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UVODEM

Uvodem

Rok 2011 piinasi Ceské narodopisné spoleénosti hned dvoji vyro&i. V listopadu
uplyne jiz sto dvacet let od schvaleni stanov Narodopisné spolecnosti ceskoslovan-
ské, k jejimuz odkazu se dne$ni CNS hlasi. Jubilejnim je letodni rok i pro Néarodo-
pisny véstnik. Jak napovida ¢islovka na jeho obalce, jedna se jiz o sedmdesaty roc-
nik. Ob¢ jubilea si ¢lenové spolecnosti i odborna vetejnost jisté pfipomene v ramci
Valného shromazdéni Ceské narodopisné spoleénosti, které se v zati 2011 uskuteéni
ve spolupraci se Slezskym zemskym muzeem na dvou mistech Slezska — v Opavé
a v Hrabyni. Drobnym ptispévkem k jubileu spole¢nosti bude i pfipravovana publi-
kace PhDr. Vita Smréky o d&jinach Ceské narodopisné spoleénosti.

Dlouha historicka tradice i provazanost s riznymi sférami odbornych aktivit se
ostatné staly jednim z hlavnich argumentt, které v nedavné dob¢ ptispély k volbé
Ceské narodopisné spole¢nosti za ¢lena Poradniho organu mezivladniho vyboru pro
nematerialni kulturni dédictvi UNESCO. CNS tak v soucasnosti jako jedina odborna
nevladni instituce reprezentuje v tomto organu teritorium sttedni a vychodni Evropy.
Z ¢&lenstvi v Poradnim organu vyplyva CNS povinnost spolupodilet se na hodno-
ceni projekti, které parizska centrala UNESCO obdrzi s zadosti o podporu. Jedna
se predevsim o posouzeni zadosti o urgentni ochranu jevl z oblasti nehmotného
kulturniho dédictvi ¢i nominaci na zapis do seznamu uznanych postupti ochrany
a péce v oblasti nematerialni kultury. Pristi ¢islo Narodopisného véstniku ptinese
o spolupraci mezi CNS a UNESCO obséhlejsi informace.

Narodopisny véstnik prodélal v letosnim roce dalsi fazi zmén ve své vnéjsi po-
dobé. Upravou obalky i grafického ¢lenéni nékterych oddili se snazime pokraco-
vat trendu poslednich nékolika let. Nasim cilem je, aby Narodopisny véstnik jako
hlavni spolkova tiskovina a zaroven druhé nejstar$i oborové periodikum s vice nez
stoletou tradici diistojné reprezentoval svym obsahem i vn&jsi podobou Ceskou na-
rodopisnou spole¢nost. Také v roce 2011 bude Narodopisny véstnik opét rozdélen
do dvou ¢isel. Zatimco oddil Studie je v tomto ¢isle vénovan problematice némec-
kého etnika a jeho kultury, pfisti ¢islo bude opét tematicky pestré. I v dalsich letech
bychom radi zachovali stfidani monotematickych Cisel s ¢isly, ktera budou nabizet
pestrou tematickou Skalu ptispévkl. V nejblizsich letech se tak bude Narodopisny
véstnik vénovat napf. problematice stafi, armade, valkam, zapomenutym tradi¢nim
technologiim atd.

V souvislosti s postupnym zpracovanim archivu dopisovateli budeme i nadale
prinaset na strankach Narodopisného véstniku piepisy nékterych zprav, zaroven se
vSak v ramci spoluti¢asti na projektu ze strukturalnich fondt snazime o postupnou
digitalizaci tohoto fondu a jeho nasledné zptistupnéni Siroké badatelské vetejnosti.
Dalsi konstantou bude v nékolika nasledujicich letech jisté i publikovani bibliogra-
fickych soupisti narodopisné koncipovanych ptispévki v nékterych regionalnich
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tiskovinach. Jedna se o vystupy z nekolikaletého projektu zpfistupnéni bibliografii
narodopisnych &asopist, ktery CNS realizuje za podpory Ministerstva kultury CR.

Redakce



STUDIE

Severoceské pohranici v cestopise G. R. Gleiga z roku
1839. Ke konceptu periferizmu

PhDr. Roman Dousek, Ph.D.

Ustav evropské etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, A. Novaka 1,
602 00 BRNO

Réno 29. kvétna 1837 vyrazil George Robert Gleig v doprovodu svého tiinactile-
tého syna ze saského mésta Schandau smérem do Cech.! Po cesté dlouhé &tyfi mile
dorazili k zemské hranici.? Bylo tomu jiz nékolik mésici, co se Gleig na radu lékate
vydal se svoji rodinou z Londyna na zdravotni cestu, béhem niz hodlal procesto-
vat ¢ast stfedni Evropy. Jejich cesta dosud vedla ptes Hamburk, Berlin a Drazd’a-
ny do Saského Svycarska. Zminéného 29. kvétna zadala zvlastni etapa jejich cesty,
béhem niz dosahli vrcholu Snézky. Jejich kroky vedly nejprve ¢eskym pohrani¢im
vychodnim smérem do AdrSpachu, kde se obratili na zapad a pres Snézku oba ces-
tovatelé vstoupili do pruského Slezska.> V oblasti Sluknovského vyb&zku se v di-
sledku $patné orientace omylem vratili do Cech, posléze opét vstoupili do Slezska
a zakon¢ili tuto ¢ast svoji cesty tam, kde ji zacali, v saském Schandau. Odtud pokra-
¢ovali do Teplic v Cechach, Prahy, Brna, Vidng, Prespurku, Hornich Uher, Budina,
Pesti a Chorvatska, aby svoji cestu po zemich stfedni Evropy ukoncili ve Rijece.

Zdravotni komplikace G. R. Gleiga (1796-1888) vyplyvaly z jeho pracovniho
nasazeni. Od roku 1824 zastaval pozici kaplana v The Royal Hospital Chelsea pro
vyslouzilé vojaky. I kdyz pochazel z rodiny skotského duchovniho, vedla jeho cesta
k tomuto stavu oklikou. Sva ptivodni skotska studia pterusil, aby vstoupil do arma-
dy. Slouzil ve Spanélsku proti napoleonskym vojskiim (1813—1814) a na americkém
kontinentu, kde byl tiikrat zranén. Nasledn¢ se vratil ke studiim, tentokrat v Oxfor-
du, po nichz se stal vikafem a pozdgji kaplanem ve zminéné instituci.*

Popis svych cest po stfedni Evropé a zazitkl z nich vydal Gleig ve tfisvazkovém
cestopisu v Londyné v roce 1839. Jiz skutecnost, Ze tento text v Britanii vysel tis-
kem, ukazuje na exoti¢nost stfedoevropského prostedi pro anglické ¢tenafe.’ Cilem

1 GLEIG, G. R.: Germany, Bohemia, and Hungary, Visited in 1837. 1. London 1839, s. 277.
GLEIG, G. R.: Germany, Bohemia, and Hungary, Visited in 1837. 1., c. d., s. 281.

3 Konkrétné jejich cesta vedla na izemi Cech pres Hiensko, D&in, Kamenici, Novy Bor, Sloup v Ce-
chach, Jablonné v Podjestédi, Hodkovice nad Mohelkou, MarSovice, Vysoké nad Jizerou, Jilemnici,
Hostinné, Trutnov, Adr$pach, Zacléf, Snézku a Malou Upu.

4 Gleig, George. 1911 Encyclopadia Britannica. Dostupné: http://en.wikisource.org/wiki/1911
Encyclop%C3%A6dia_Britannica/Gleig, George. George Robert Gleig. Wikipedia. Dostupné z:
http://en.wikipedia.org/wiki/George Robert Gleig.

5 Napt. o Krollovy cestopisné texty vénované Ceskym zemim a stfedoevropskému prostoru zadny
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tohoto piispévku bude prozkoumat vztah G. R. Gleiga jako autora cestopisu k Ce-
cham, a to na zékladé rozboru pasazi, které vénoval popisu cesty severovychodnim
pohrani¢im zemg.6

Prispévek nevychazi z presvédceni o moznosti objektivniho poznani a zazname-
nani tohoto poznani. Naopak vychazi z minéni, Ze obraz severoCeského pohranici
30. let 19. stoleti v cestopise zatézuje optika britskych cestovateld. V ramci subjek-
tivistickych pfistupti k pozndni se nam v souvislosti s charakteristikou pramene na-
bizeji pro jeho ¢teni dva zpisoby, pfic¢emz je nelze stavét do opozice, spisSe naopak.

V prvnim pfipad¢ se jednd o presvédceni, Ze cestopis je determinovan sociokul-
turnim systémem jeho piivodce na urovni moznosti jeho poznani, ktera definuje,
respektive kterd mu umoziuje. Tento piistup lze zatadit pod Siroky proud prosazujici
se ve spolecenskych védach zejména pod vlivem lingvistickych badani.

Druhy zptisob mtiizeme identifikovat s postkolonidlnimi pfistupy, které do znac-
né miry Cerpaly z konceptu orientalismu Edwarda Saida.” V tomto ptipadé by-
chom uvazovali, ze Gleig pti popisu Cech pracoval se sociokulturné podminénym
(konstruovanym) obrazem téch jinych, pochopitelné vii¢i pozorovatelovi kulturné
inferiornich.

Z koncepci navrzenych ke ¢teni Gleigova cestopisu vyplyva, ze text nevypovida
pouze o realiich Némci obyvaného ceského pohranici, ale do zna¢né miry — nékdo
by dodal zejména — také o autorovi, jehoZ pozorovani determinované jeho kulturou
nam tyto redlie zprostfedkovava. Autor je stale pfitomny, at’ jiz si nékterych skutec-
nosti v§ima, ¢i naopak nékteré (¢i jejich ¢asti) opomiji. Tato perspektiva byla hojné
vyuzivana pii analyzovani evropskych cestopisti v 80. a 90. letech minulého stoleti,
skrze ni se spolecenské védy dostavaly k poznani dobovych Evropanti, evropského
mysleni a evropskych pfedstav o zamofi, pfi¢emz na jejim rozvoji mél vyznamny
podil zminovany Edward Said. Tento pfistup koresponduje s obecnym postmoder-
nim z4jmem antropologti o limity vlastniho poznani a o poznani sebe samych (své
kultury) misto — respektive béhem — poznavani cizi kultury.

Na zacatku musi byt zminéno, ze ¢ast Gleigova cestopisu tykajici se severovy-
chodniho pohrani¢i Cech obsahuje zejména jednotlivé popisy mist (jevil) a situaci,

vydavatel v Némecku nestal. Tato oblast byla pro némeckého ¢tenafe znama, a tak Kroll musel
cestopisy vydat v Anglii.

6 Cecham je vénovana posledni z deviti kapitol prvniho svazku cestopisu. Cestu na vrchol Snézky
severoeskym pohrani¢im a ptes Slezsko zpét Gleig popisuje v prvnich osmi kapitolach druhého
svazku. Ve zbylych kapitolach tohoto svazku (kap. 9-13) se autor zaobira navitévou Teplic v Cechach
a zejména Prahy. V téchto pasazich Gleig vyhradil prostor také pojednanim o Ceskych redliich —
zejména Ceskym dé&jinam a zdej$imu nabozenskému vyvoji (kap. 10-11). Nepomérné struénéjsi je
Gleig pfi popisu cesty do Brna, Vidné a Prespurku, kam doputovava béhem posledni kapitoly druhého
svazku (kap. 12-13).

7 Said jednoduse feceno timto pojmem rozumi (zapado-) evropskou konceptualizaci Orientu. Srov.
SAID, E.: Orientalismus. Zapadni koncepce Orientu. Praha 2008, s. 12—13.
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které vidél, respektive zazil. VSechny tyto popisy jsou psany z pozice cestovatele.
Autor se vétsinou nedostdval pod vizudlni povrch zaznamenéavanych skutecnos-
ti, vyznamova rovina jevu pro jejich ucastniky vicemén¢ unikala jeho pozornosti.
Ostatné nebyla ani pfedmétem zajmu cestovatele. Ten, jak bylo a je obvyklé, se
zajimal o tyto jevy pouze jako o kulisy své cesty, které mély existen¢ni narok pouze
jako objekty jeho zdjmu. Vedle téchto popist Gleig do svych cestopist zaclefioval
také pasaze piinasejici informace o historickych realiich Cech a jednotlivych mist,
které Cerpal z literatury.

Popisované reélie a zazitky ze severovychodniho pohrani¢i Cech se tykaly né-
meckych obyvatel tohoto prostoru. Pokud to sdm piimo neuvadél, mizeme tuto
skutecnost predpokladat na zakladé jazykové vybavenosti obou cestovateli, nebot’
zatimco jejich znalost lidové némciny nebyla podle Gleigova vlastniho vyjadieni
idedlni, ¢esky neuméli viibec.®

Kostru cestopisu tvoii itinerai cesty se spiSe krat$imi popisy mést, ktera Gleig
navstivil. Tato osnova cestopisu piedstavovala pozadi pro popis ,,pozoruhodnych*
skutec¢nosti ¢i jevl. Ty si vybiral na zakladé nerovného srovnavani s jejich stavem
v Britanii, ptipadné z divodu, Ze Britdnie obdobné neznala. Neni snad ani nutné
dodavat, ze tyto jevy daval do souvislosti na zdklad¢ vné&jsi podobnosti, a tak ne-
musely vyznamove (at’ jiz v poloze subjektivniho vyznamu pro aktéry, ¢i v podobé
objektivnich funkci) souviset. Srovnavani se odehravalo na dvou osach: ano (znali
z Britanie) — ne (neznali z Britanie) a lepSi — horsi (toto hodnoceni vyznélo vzdy
ve prospéch autorovy domoviny). Gleig tak projektoval obraz Britanie na ¢eské po-
hrani¢i a nesrovnalosti zaznamenal do textu svého cestopisu. Tyto nesrovnalosti,
respektive rozdily, pak ¢asto vyjadfoval skrze ptipodobnéni k anglickym realiim,
zejména tém minulym, piekonanym.

Pii cestach ¢eskym pohranicim Gleig vénoval pozornost krajiné. Jeji nedokona-
lost spatfoval v absenci vody. VS§imal si toho zejména pti svych vyhlidkach z vrcho-
1t kopci a hor. V konfrontaci se skotskou vyso&inou v Cechéch stézi nachézel jezero
a optikou obyvatele Londyna s Temzi srovnaval ¢eské feky vyjma Labe a Jizery
s britskymi horskymi fickami. Svoji optiku zatizenou vzhledem domoviny a laskou
k rybateni si vak v tento moment uvédomoval.’

Vedle vody Gleigovi v Cechach chybély také jiné krajinotvorné prvky, které znal
z Britanie a které ji dodévaly v jeho o€ich kouzlo — napf. parky, samoty ¢i §lechticka
sidla obklopena rozsahlymi loukami. V Cechach a zejména v horském pohraniéi
jej také prekvapovala velkd hustota osidleni. K jeho podivu v kazdém udoli ves-
nice navazovala na vesnici, osada na osadu a hustota osidleni nefidla ani s jejich

8 GLEIG, G. R.: Germany, Bohemia, and Hungary, Visited in 1837. 1., c. d., s. 279. Nutno dodat, ze
ke své komunikaci s mistnimi obyvateli méli ptilezitost také vyuzit svoji matef$tinu a znalosti latiny.
Timto nema byt feteno, Ze by Gleig nekomunikoval s etnickymi (bilingvnimi) Cechy.

9 GLEIG, G. R.: Germany, Bohemia, and Hungary, Visited in 1837. II., c. d., s. 85-86.
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pfiblizovanim se Krkonosim. Na druhou stranu v Cechach nenachézel mnoho vel-
kych mést.!® Gleiga také udivovalo zdej$i mnozstvi cest, které stavél do opozice
proti jejich nedostatku v jinych zemich."

Gleig pozoroval bidny a nezdravy vzhled zdejSich obyvatel. Srovnaval se svoji
domovinou, kdyz poukazoval na skutec¢nost, ze zdejsi horsti obyvatelé byli — na roz-
dil od britskych horaltl — bidné&jsiho vzhledu nez obyvatelé nizin. Muzi se vyznaco-
vali nizkym vzristem, byli hubeni a dle cestovatele evidentné slabi, méli bledé tvare
s neduzivou pleti. Zeny se v tomto piili§ neli§ily od muzi. Navic témét vsechny
trpély zbytnénim krku. Déti na néj plsobily jako stvoreni zrozena ve hiichu a pied-
uréena k zivotu v bid¢. Tento vzhled obyvatelstva prikladal Gleig dilem zptsobu
Zivota, ktery tito lidé vedli, dilem drsnému klimatu jejich domoviny.!?

Zpusobem zivota Gleig rozumél zejména jejich obzivu. Vétsina obyvatel se po-
dle n¢j vénovala tkani, pfedeni a ¢esani Inu. Autor se pozastavoval nad podminka-
mi tkalct ve zdejSim podhtii, které jej pfimo pobutovaly a o nichz se domnival,
ze nikde nemohou byt horsi. Mistni tkalci pracovali dle jeho popisu v prehtatych
mistnostech a cely den dychali pachnouci vzduch prosyceny Inénym a vinénym pra-
chem. Takové nepfijatelné podminky by podle autora zlomily i otuzilého argyleshi-
reského ovcaka. Nebyt jich, nemuseli by se podle cestovatele zdejsi obyvatelé lisit
od obyvatel skotské vyso&iny.'?

Za bidnym a nezdravym vzhledem obyvatel nestalo podle britského autora tkani
jen ze své podstaty sedavého zaméstnani ve Spatnych podminkach. Povsiml si totiz
vyznamného rozdilu mezi zdej$imi délniky a témi britskymi. Mistni totiz pracovali
na vlastni Gcet. Nemykali len, neptedli vlakno a netkali pro zadného zaméstnavatele
jako britsti délnici, coz sebou pfindSelo negativa — nedostavali pravidelnou mzdu
a pti prodeji své produkce se ocitali v osidlech spekulanti.'*

Gleig britskym ctenditim dodaval, Ze to byli pravé zdejsi horalé a jejich konku-
renti z pruské strany Krkonos, kdo vyrabél nejvice cenéné némecké textilni zbozi.
Hodnotil, ze jesté pted Ctvrt stoletim mu nebyly schopné konkurovat dokonce ani
anglické manufaktury. V dobé¢ své navstévy jiz situaci shledaval diametralné od-
liSnou. Britské vitézstvi na poli textilni vyroby na zdejsi obyvatele podle n¢j tézce
doléhalo a plodilo protibritské predsudky. Nekteii zdejsi obyvatelé dokonce méli
za to, ze Ceské a slezské znacky jsou vyrobei v Manchesteru a Glasgow padélany.
Podle téchto nazort druhotadé britské zbozi vydavajici se za ceskou produkei vité-
zilo ve velkém obchod¢ a o originalni dobré zbozi nikdo nemél zajem."

10 GLEIG, G. R.: Germany, Bohemia, and Hungary, Visited in 1837. II., c. d., s. 19-20.
11 GLEIG, G. R.: Germany, Bohemia, and Hungary, Visited in 1837. 1I., c. d., s. 108.

12 GLEIG, G. R.: Germany, Bohemia, and Hungary, Visited in 1837. 1I., c. d., s. 106.

13 GLEIG, G. R.: Germany, Bohemia, and Hungary, Visited in 1837. 1I., c. d., s. 106-107.
14 GLEIG, G. R.: Germany, Bohemia, and Hungary, Visited in 1837. 1I., c. d., s. 107.

15 GLEIG, G. R.: Germany, Bohemia, and Hungary, Visited in 1837. 1I., c. d., s. 108.
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Oproti rozsifenému tkani se podle Gleiga pouze nékteii vénovali kultivaci ne-
urodné pidy.'¢ Gleig v této souvislosti konstatoval odlisné podminky zemédélct
zdejsich (cultivator) a britskych (agricultural gentlemen).'” Neni nutné v této sou-
vislosti korigovat nepfesnosti v popisu systému zeméedélstvi, kterych se Gleig do-
pustil. Dilezitéjsi je, Ze si cestovatel povsimnul zésadniho rozdilu v socialnim po-
staveni mistnich zemédélci oproti britskym. V Cechach nenalezl tiidu osob, které
by byly postavenim podobné anglickym farmaiiim. Zde si nikdo nenajimal ptadu
za Ucelem zisku, ale kazdy obd¢laval pidu, kterou vlastnil, prostfednictvim pod-
danych, coz vedlo ke dvéma zavaznym disledkiim odlisujicim Cechy od Briténie.
Jednak na venkové neexistovala stiedni tfida a druhym nasledkem byla skutecnost,
ze majitelé pidy, zejména Slechta, nedisponovali volnou hotovosti a sviij ¢as museli
vénovat hospodafteni, respektive ekonomickému chodu svého majetku.'®

Obsirnému popisu stavu zemédélstvi v Cechach se vénoval pii popisu své cesty
po Sluknovském vybézku, kam zavitali se synem pfi cesté z Herrnhutu. V této &asti
Cech byli nuceni piespat pod stfechou hostince v nejmenované vesnici. Druhy den
jim ukazoval cestu na Sluknov zet’ hostinského, ktery byl zemédélec. Gleig neopo-
mné&l zaznamenat, Ze tento muz potkal anglické vojéky v roce 1813 ve Strasburku
a hovotil s obdivem o jejich vzhledu a skv¢lé discipling. Jako zemédélec obhospo-
datfoval cca 32—40 ha ptdy. Jejich cesta vedla ¢astecné ptes jeho pozemky, a tak se
hovor pfirozené sto€il k zeméd¢lstvi. Informace ziskané od tohoto muze Gleig kom-
binoval s vlastnimi pozorovanimi a v§e zobecnioval do popisu ¢eského (bohemian)
zpusobu hospodateni. Zaklad zemédé€lstvi podle jeho informaci nepiedstavovalo
pestovani pSenice. Ta se sela jen na vhodnych ptidach. Nejrozsitenéjsi obilninou
bylo zito. Ze zita Nemci (Gleigtv termin) pekli zejména bézny chléb, ale vyrabéli
z n¢j také svoji palenku, kterou shledaval mirné feceno nedobrou. Oves péstovali
pro koné a z je€mene pfipravovali slad. Vedle osevu se také vénoval zptisobu hos-
spasani a sou¢asnému hnojeni jako v Britanii, ale pro ziskani suché picniny ke kr-
meni dobytka béhem zimnich mésict i znacné Casti jara a 1éta. Po jeteli sazeli bram-
bory a nasledujici rok lezelo pole tthorem, po némz pfichézelo na fadu opét Zito.
Pokud péstovali len, seli ho po zitu a thor byl Cast&jsi, nebot’ len vycerpé z pidy
v8echny ziviny." Gleigovo ptfesvédéeni o geografické vzdalenosti, respektive od-
lehlosti Cech od svéta Brittl ukazalo jeho prekvapeni, kdyz zjistil, Z¢ momentalni
neuroda pSenice v Americe ovlivnila i zdejsi trhy a zpusobila neobvykle vysoké
ceny pSenice.?

16 GLEIG, G. R.: Germany, Bohemia, and Hungary, Visited in 1837. 1I., c. d., s. 106.

17 GLEIG, G. R.: Germany, Bohemia, and Hungary, Visited in 1837. 1I., c. d., s. 20.

18 GLEIG, G. R.: Germany, Bohemia, and Hungary, Visited in 1837. 1I., c. d., s. 21-23.
19 GLEIG, G. R.: Germany, Bohemia, and Hungary, Visited in 1837. 1I., c. d., s. 231-233.
20 GLEIG, G. R.: Germany, Bohemia, and Hungary, Visited in 1837. 1I., c. d., s. 235.
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Zemédélské naradi se Gleigovi zddlo primitivnéjsi a méné ucinné nez britské.
Mistni pluh pfipodobiioval k tomu z vyobrazeni ve Vergiliové Georgice z Delphin-
ské edice, na které si vzpominal ze skolnich let. Do pluhu zdej$i obyvatelé zaptahali
koné¢, voly ¢i jalovice, pfi¢emz hovézi dobytek byl v potahu vyuzivan Castéji. Ne-
ziidka se v zaptahu sesla zvifata rizného druhu. Zaprah nevedl zadny chlapec, ale
podobné jako ve Skotsku ord¢ oral a zaroven vedl zapiah hlasem a dlouhou oprat-
kou. Mezi némeckymi a britskymi branami Gleig nenachézel rozdilu. Némecké pou-
ze popisoval jako leh¢i, takze se do nich pii vlaceni mohlo zaptahat jen jedno zvire.
Ostatni nafadi — vidle, hrabé, motyka, ry¢ — pripodobnoval k britskému s tim rozdi-
lem, ze v Britanii bylo pfi jejich vyrobé¢ v daleko vétsi mife vyuzivano zelezo. Napii-
klad némecky ry¢ mél pouze na nékolik palcti Zelezné ostii a zbytek byl dievény.?!

Pro Brity byl nezvykly také zdejsi zptisob chovu hospodaiskych zviiat. V Ce-
chéch, stejné jako v severnim a stfednim Némecku, se nepaslo ve velkém. Hos-
podati chovali pouze nékolik kust ovci, které béhem 1éta pasli chlapci na pastvi-
nach a okrajich silnic. V zimé& a na jafe je, podobn¢ jako ostatni dobytek, drzeli
v chlévech. To se tykalo také hovéziho dobytka. Pfes zimu drzeny v chlévech se
pasl na loukéch a ve vhodnych obdobich také na polich. Pastva probihala spolecné.
Profesiondlni pasaci za rozbtesku svolavali zvifata hospodait troubenim na kravsky
roh. Zvitata byla shromazdéna na navsi ¢i namésti, kde je pasaci prevzali a vyvadéli
na pastvu. Béhem dne byli zodpovédni za to, ze zvifata neposkodila tirodu na polich.
Vecer pastevci piivadéli dobytek zpét a troubenim vyzyvali hospodare, aby si pro
sva zvitata pfisli a odvedli do chlévi, kde ho posléze podojili. Podle Gleiga nebyly
v Cechach pii tomto zpiisobu chovu dobytka podminky pro existenci mléénych fa-
rem jako v Anglii. Z tohoto diivodu byl zfidka dostupny syr drahy a Spatny, maslo
mimo vrcholné 1éto ptimo nechutné.?

I kdyz podle cestovatele méli Némci své zahrady radi, nepovazoval je kvuli
jejich slabému vynosu za dobré zahradniky. Velkou pozornost podle néj vénovali
lestim, na nichz byli palivové zavisli. Tato skute¢nost korespondovala s vysokou
cenou dfeva v Cechach a ve Slezsku. Vlastnici své lesy chranili a vykacené &asti
opéetovne osazovali. Také v lesnim hospodaistvi ptizpisobovali podle svého minéni
sdzené stromy momentalnim pidnim podminkam, napiiklad vykéceny jedlovy les
osazovali biizami a jasany.?

V chovu hospodaiskych zvifat nenachdzel zadny védomy postup — vedle ob-
stojnych kust staly herky —, coz opét stavél do kontrastu s britskym plemennym
chovem. Tazné koné povazoval obecné¢ za dobré — sice pomalé, s vyhradami k je-
jich stavbé, ale jisté a silné, aniz by se jako vlamské plemeno vycerpavali vlastni
vahou. Zato jizdni koné Gleiga neuspokojovali. Vykazovali nedostatecné proporce

21 GLEIG, G. R.: Germany, Bohemia, and Hungary, Visited in 1837. 1I., c. d., s. 233-234.
22 GLEIG, G. R.: Germany, Bohemia, and Hungary, Visited in 1837. 1I., c. d., s. 25-26, 235-236.
23 GLEIG, G. R.: Germany, Bohemia, and Hungary, Visited in 1837. 1I., c. d., s. 236-237.
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a nevyznacovali se ani obratnosti ani eleganci. S obdobnou litosti pohlizel britsky
cestovatel na mistni hovézi dobytek, nebot’ ze své domoviny byl zvykly na thlednou
srst a statné postavy lincolnshirského ¢i durhamského plemene. Co se tykalo velikos-
ti, hodnotil zvitata z Cech jako trpasliky — podle svych slov vidél orat muze s parem
herek, které vySkou ani postavou nepfevySovaly par tfitydennich lincolnshirskych
telat.?* Gleig také upozoriioval na skute¢nost, ze hovézi dobytek nebyl v Cechach
chovan na maso. Obyvatelé vyuzivali dobytek k praci po co moznd nejdelsi dobu
a teprve poté Sel na porazku. Je zfejmé, Ze maso z takovéhoto zviiete nesneslo srov-
nani s masem, na které byl zvykly z Britdnie. Obdobné hodnotil ovce —i kdyz kvalitu
jejich viny vyzdvihoval —, mistni skopové bylo podle néj ptimo nechutné. Ironicky
dodaval, ze britsky cestovatel nemusi nad touto skutecnosti pocitovat zarmutek, ne-
bot’ se s nabidkou skopového ¢i hovéziho masa setkd jen velmi ziidka.?

Pokud hovofil o zenach nizs§iho ptivodu, shledaval jejich situaci stejn¢ nepfi-
jatelnou jako v Sasku. Také zeny v Cechich vykonavaly préace, které v Gleigovi
vzbuzovaly pokud ne rozhoif¢eni, tak ohromny izas. Zdejsi zeny musely tézce pra-
covat — okopavaly pole motykami, plely, ryly a sely. Nosily riizné tézké naklady,
Casto je koSe obtézkavaly jako soumary. Domécnosti zasobovaly palivovym diivim,
travou ¢i senem pro zvifata, na trh odnédsely maslo a vejce. Tyto t€zké prace se podle
Gleiga podepisovaly zejména na jejich vzhledu. Zdej$im Zenam podle pozorovatele
konc¢ilo mladi ve veéku okolo tficeti let. ,, Ve triadvaceti ci ¢tyriadvaceti se jejich plet
stava osmahlou a vrascitou, o rok ¢i dva pozdéji ztraci zuby a posléze jim zbytni krk,
ktery je naprostym znicenim soumérnosti jejich postav privadi ve triceti do stavu
mdlo lepsiho nez trosky. “ V rdmci piekladu do vlastnich kulturnich redlii pak staré
zeny podle Gleiga vypadaly tak, ze by mohly z mista hrat ¢arodéjnice v Macbetho-
vi. V kontrastu k nim vynikaly mladé divky, z nichz nemaélo Gleig shledaval velmi
hezkymi. O to vice Brit litoval, ze zdejsi zvyky je nuti k t€émto utrapam a kradou jim
., kvét mladi “ tak predéasné.?

V odévu venkovskych obyvatel spatfoval Gleig znacnou variabilitu. Pfi jeho
popisu se projevila jazykova bariéra cestovatele. Pozorované vtésnaval do termint,
které nam, i kdyz ptipustime, Ze si neliboval v detailnich popisech odévii, popisova-
né piilis nevykresli. Jako charakteristicky prvek muzského odévu okoli Déina iden-
tifikoval halenu (smock-frock), odév zen shledaval podobny tomu, ktery zeny nosily
v Sasku: spenzr (bodice jacket), dlouhé sukné, ¢ervené ¢i bilocervené prouzkované
spodnicky, na hlavé Cerveny Satek nebo cepec ozdobeny v zadni ¢asti dvéma cipy.
Smérem na vychod nahradil u muzt halenu platény/soukenny (cloth) ¢i sametovy
kabat, misto ¢epcii nosili hrubé, Spicaté (steeple-crowned) klobouky. Gleig si v této
souvislosti povsiml skutecnosti, ze Zeny v odivani neprojevovaly lasku ke zménam.

24 GLEIG, G. R.: Germany, Bohemia, and Hungary, Visited in 1837. II., c. d., s. . 237-238.
25 GLEIG, G. R.: Germany, Bohemia, and Hungary, Visited in 1837. II., c. d., s. 239-240.
26 GLEIG, G. R.: Germany, Bohemia, and Hungary, Visited in 1837. 1I., c. d., s. . 16-18.
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Zalibu zen v archaickém odivani, a mizeme dodat jejich mddni konzervativnost,
Gleig tlumocil do vlastnich kulturnich redlif a zaroven jasné vyjadiil sviij nazor o za-
ostalosti odivani zejména pfi popisu odivani slezskych zen: ,, Musel jsem se dvakrat
podivat, abych se presvedcil, ze kralovna Alzbéta, damy a panny jejich dnii neob-
zivly. “ Konkrétné si v jejich odévu v§imal dlouhého pasu s vycpadvkami na bocich,
které zenské postave davaly proporce vosy. Okolo krku Zeny nosily ohromné skro-
bené krejzly, ,, které trcely tak daleko a rostly tak vysoko, ze davaly cervenym, kula-
tym neupravenym oblicejiim, které nad nimi trcely, docela presnou podobu turinu “.
Kulturni imperialismus britského cestovatele se pti hodnoceni zenského odévu pro-
jevil v konecném zvolani: ,, Tak komicky vypadajici Zivocichy [animals] jsem mdlo
kdy pied tim vidél, ackoliv ony byly evidentné jiného ndazoru.**

Mezi dalsi popisy kulturné neznamych skute¢nosti mizeme pfiradit veskera
pojednani o zboznosti obyvatel, katolické vife a jejich projevech, v nichz si Gle-
ig v§imal mnozstvi drobné sakralni architektury v krajin¢ i tikont u ni (modleni
a ktizovani).? Napiiklad v Trutnové se zdjmem sledoval z oken hostince pravod
venkovand, ktery tvorili venkované se vzty¢enymi krucifixy a misaly v rukou. Mifil
za zpévu chvalozpévii k morovému sloupu na namésti. Pied nim tc€astnici pravodu
padli na kolena a zlibali ruce a nohy sochdm, které¢ jej zdobily. I kdyz se vétSina
ucastnikl poté rozesla do svych domovt, nemohl Gleig ironicky nepoznamenat, ze
¢ast ucastnikti se domnivala, Ze si jejich pravé ukoncend zboznd Cinnost zaslouZzi
né&jaké obcCerstveni, a odebrala se do hostince, kde se s chuti pustila do konzumace
piva.?? Velké téma piedstavoval pro Gleiga celibat a ticta ke svatym, které pochopi-
teln€ odmital.*

Dalsi pro Gleiga podivuhodnou mistni zvyklost, rozsifenou také v Némecku,
predstavoval vandr tovarySt. Britsky ctenaf se tak dozvédél, ze po ukonceni uc-
novskych let se tovarySové vydavali na cestu, béhem niz prodavali svoje vyrobky,
a to nejen ve vzdalenych méstech a vesnicich ve svych rodnych statech, ale vyrazeli
také do cizich zemi. Tovarysi ze Saska naptiklad sméfovali az do Hamburku ¢i Ko-
dan¢, nékteti putovali az do Francie, Ruska ¢i Italie. Tovary$ si behem téchto cest
rozsitil své obzory, seznamil se s obchodovanim v cizich zemich, ale naucil se také
cizim jazykiim, takze navitévnika obchodu v Drazd’anech &i Zitavé mohl jeho maji-
tel zaskocCit znalosti francouzstiny, italStiny a zfidka i angli¢tiny. K tomuto vykladu
Gleiga pohnulo setkani s nozifskymi tovarysi béhem navstévy vesnického hostince
nedaleko Hodkovic nad Mohelkou. Pii vstupu cestovatelti do lokalu spali tovarysi
na lavicich. Pozdgji se dozvédel, Ze pochdzeli z malého mésta v pruském Slezsku
a cestovali Cechami, aby se pies Sasko, Berlin a Postupim vratili zpét domi. Jejich

27 GLEIG, G. R.: Germany, Bohemia, and Hungary, Visited in 1837. 1I., c. d., s. 191-192.

28 Napi. GLEIG, G. R.: Germany, Bohemia, and Hungary, Visited in 1837. I1., c. d., s. 12—13.

29 GLEIG, G. R.: Germany, Bohemia, and Hungary, Visited in 1837. 1I., c. d., s. 138—139.

30 Napi. GLEIG, G. R.: Germany, Bohemia, and Hungary, Visited in 1837. 1., c. d., s. 12-15, 66-67.
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tlumoky skryvaly velkou nabidku nozd, vidli¢ek, niizek a bfitev, které Gleig hodno-
til co do kvality jako uchazejici, nicméné za né pozadovand cena se mu zdala piilis
vysoka. Pokouseli se netispésné smlouvat, stejn¢ jako hostinsky, ktery byl ochoten
zaplatit pouze polovinu pozadované ceny vybraného vyrobku.?!

V kratkych, bez zajmu psanych popisech jednotlivych navstivenych mést Gleig
jako cestujici snad nejvice pozornosti vénoval ubytovacim hostinciim. Naptiklad
hostinec v Jablonném v Podjestédi se zvenku cestovatelim zamlouval. Siroka,
vysoka budova méla mnozstvi oken. Vstupovalo se do ni dvefmi pod podloubim.
Za dvefmi na levé stran¢ se nachdzelo schodisté vedouci do patra, dvefmi na druhé
strané se vstupovalo do tzké chodby, ktera tstila do hostince tieti ¢i ctvrté kategorie.
Mistnost byla tficet az Ctyficet stop dlouhd, dvacet stop Siroka a deset ¢i dvanact stop
vysoka. Osvétlovalo ji Ctyfi €i pet oken, mezi nimiz stalo stejné mnozstvi foSnovych
stolt. Gleig pfipodobiioval ctendiim hostinec ve vlastnich pojmovych kategoriich
jako vyvedeny ve stylu staré anglické kavarny (coffee-rooms). Stoly ze tii stran
obklopovaly lavice, ze ctvrté staly zidle. Stoly zabiraly pouze polovinu mistnosti,
druhd zistavala prazdnd. Z¢asti ji zabiral doCasny pfistének slouzici jako spizirna
a stejné rozsahld kamna (stove). V mistnosti chybélo oteviené topenisté, a tak ves-
kera piiprava jidla probihala v kamnech (stove), ¢i jak ji Némci nazyvali — v peci
(oven). Okolo kamen byla pfipevnéna lavice, kde se v ptipadée potieby hosté susili ¢i
ohiivali. Na cestném misté mistnosti stal maly still, u néhoz se hostinskéd vénovala
Siti (needle-work) a u néhoz také jedla.

Na zéklad¢ tohoto ¢teni ¢asti Gleigova cestopisu Ize jen potvrdit, Ze jeho autor
nam prostiednictvim popisu severovychodniho pohrani¢i Cech podavéa obraz Anglie
a bonny Scotland jako zemi plnych vody, parkt, chutného jidla a krasnych Zen. Gle-
igova Britanie je v cestopise neustale pfitomna. Pii popisu eskych realii si pomaha
uzivanim téch britskych, a tak pozorované vtésnava do britskych, respektive anglic-
kych pojmovych kategorii (napf. popis hostince ¢i piiblizeni mody). Zejména vSak
neustéle srovnava pozorované skutecnosti s jejich podobou v Britanii, kdy Britanie
vystupuje jako méfitko dokonalosti. Na druhou stranu v rdmci srovnavani ¢i obec-
ného hovoteni o Cechach nelze objevit jasnou koncepci v intencich orientalismu,
kterou Said vystavél na reflexi ontologické a epistemologické jinakosti Okcidentu
a Orientu. Cechy jsou souéasti Evropy stejné jako Britanie. Nalezi do §ir§iho ramce
cestovatelova kulturniho prostoru. Kvality Cech Gleig uznava v duchovni, spoleden-
ské i ekonomické sféte. O blizkosti obou zemi vypovida také spolecny humor a stej-
né normy chovani, které Gleig zminuje. Pokud srovnava s Britdnii, spiSe vyuziva osy
lepsi — horsi, nez Ze by musel pojednavat ptimo o zcela neznamych skutecnostech.
Zaroven musi byt dodéno, ze veskeré implicitni uznani je sméfovano do minulos-
ti. V cestopise se projevuje masivni ekonomicky i spoleCensky vzestup Britanie

31 GLEIG, G. R.: Germany, Bohemia, and Hungary, Visited in 1837. II., c. d., s. 87-88.
32 GLEIG, G. R.: Germany, Bohemia, and Hungary, Visited in 1837. II., c. d., s. 58-60.
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v tomto obdobi. V kontextu tohoto vyvoje jsou Cechy jiz v tomto obdobi odsunuty
do role evropské periferie (zemédélstvi, tkalcovstvi) ¢i se zde vzdy nachazely (més-
ta, obchod®). Pojmy pouzivané k popisu Cech a predpoklady vztahované k tomuto
prostoru nabyvaji v pasazich cestopisu inferiornich konotaci. Pro takto konceptuali-
zované pojimani ¢asti vlastniho kulturniho prostoru se nabizi termin periferizmus,*
ktery by bylo mozné chépat jako souhrn pojmi a piedpokladti popisujicich periferii
(socidlni a kulturni konceptualizace periferie) a vedoucich ke specifickému zachazeni
s periferii, tedy okrajovou soucésti vlastniho sociokulturniho systému, ktera je socio-
kulturn€ inferiorni k jadru — centru. Jednim dechem je nezbytné dodat, ze konstrukce
tohoto pojmu na zékladé cestopisu po severovychodnich Cechéch z pera britského
cestovatele nema v tento moment vypovidat o jakkoliv interpretovaném piimém vzta-
hu Britanie a Cech, ale jeho smyslem je upozornit na specifické jazykové (literarni)
prostiedky, které vstupuji do vztahu centra a periferie, respektive jej vytvaii.

V zavérecné cCasti piispévku je mozné zjisténé skutecnosti dolozit Gleigovymi
popisy kontakt s mistnim obyvatelstvem, které ve svych ohledech nesou charak-
teristiky socidlniho periferizmu. V jeho rdmeci britsky cestovatel hovofil o zdej$im
obyvatelstvu kladn& pro jeho vlastnosti — vyzdvihoval vstiicnost obyvatel Cech
a hodnotil, Ze milejsi, vice ochotné a mén¢ zistné lidi nemél moznost do té doby
poznat — veskrze je vSak povazoval implicitn€¢ za ekonomicky, zdravotné, socidlné
i nabozensky zaostalé, ale zejména explicitné za malo informované. To se tykalo
nejvice venkova, kde se setkavali s velkym zdjmem obyvatel. Piikladal to svym
a synovym mistné nezvyklym (novelty) odévam.*

Zvédavost obyvatel doprovazela cestovatele ale také ve méstech. Velkou pozor-
nost vzbudili v Jablonném v Podjestédi. Mezitim co hovofili s knézem ve vycepu, se
informace o pfijezdu dvou Briti rychle §itila mésteckem. A protoze malokdo Brity
vidél, zanedlouho se celd hospoda zaplnila zvédavci. Gleig v této souvislosti kvi-
toval, ze zvédavost obyvatel nezplisobovala porusovani zpiisobti dobrého chovani.
K jejich stolu si ptisedli dalsi knéz, nékolik dobie oblecenych obchodnikt a distoj-
nik rakouské armady ve vysluzbé¢. Nejvice oba Brity zaujal poStmistr, ktery hovofil

33 Srov. GLEIG, G. R.: Germany, Bohemia, and Hungary, Visited in 1837. II., c. d., s. 24.

34 Z duvodu Saidova chapani odlisné podstaty Okcidentu a Orientu pii konstrukei orientalismu se pro
popis zkoumaného vztahu nejevi jako pfili§ vhodny pojem vnitini orientalismus (internal Orientalism).
Ten byl pouzit jiz na zacatku 80. let 20. stoleti pro vztah k Afroameri¢anim ze strany bélosské ¢asti
americké spole¢nosti, v soucasnosti je ale vyuzivan napf. pro popis vztahu americké spole¢nosti k Jihu,
¢i §védské spolecnosti k Severu. Nutno dodat, ze v téchto pfipadech badatelé upozoriuji na rozdily
mezi orientalismem a vnitinim orientalismem v jejich pojeti. WILSON 111, E. J.: Orientalism: A Black
Perspective. Journal of Palestine Studies 10, 1981, s. 63. Napi. JANSSON, D. R.: American National
Identity and the Progress of the New South in , National Geographic Magazine*. Geographical
Review 93, 2003, s. 250-269. ERIKSSON, M.: (Re)producing a , peripheral region — northern
Sweden in the news. Geografiska Annaler. Series B. Human Geography 90, 2008, s. 369-388.

35 GLEIG, G. R.: Germany, Bohemia, and Hungary, Visited in 1837. II., c. d., s. 23-24.
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plynné anglicky a francouzsky a pro které¢ho nechal knéz poslat. Tohoto muze Gle-
ig ocenoval jako piijemného, inteligentniho a vzdélaného, takze predstavoval mezi
svymi krajany zaznamenani hodnou vyjimku. Postmistr navtivil Francii, Spanél-
sko, gvycarsko, Italii a Rusko. Cestovatelé se dobfe bavili a nutno dodat, ze Gleig
hodnotil tuto situaci jako nejzadbavnéjsi a nejneotrelejsi, v niz se kdy nachazel. Zvi-
davost spole¢nikl byla prodchnuta zdvofilosti a humorem, ktery Gleigovi sedél.*

Gleig kladl velky diraz na informovanost lidi, které potkéaval, a podle toho je
do jisté miry hodnotil. Informovanost pométoval podle znalosti témat dle vlastniho
vybéru — naptiklad napoleonské véalky, zemépis Britanie ¢i Romové.*’

Na mnohé obyvatele ¢eského pohrani¢i oba cestovatelé skutecné pusobili jako
vyjimecné zjevy. Napiiklad pied Jablonnym v Podjestédi potkali dle odévu lépe
situovaného muze, ktery se velmi zajimal o jejich ptivod. Odhadoval je na italské
muzikanty, coz cestovatele pone¢kud matlo vzhledem k jejich pfesvédéeni o vlastnim
evidentné skotském vzhledu. Poté soudil, Ze jsou puncochafi, coz oba Brity roze-
smalo. Kdyz mu sdélili, ze jsou Anglicané (English gentlemen), ktefi chtéji poznat
obyvatele tohoto kraje, zacal se chovat jesté zdvofileji a ochotnéji, dokonce jim na-
bidl doprovod.*

Zvédavost mistnich obyvatel nevyplyvala jen z neobvyklého odévu ¢i narodnosti
cestovateld, ale také z neobvyklych ¢innosti, které zde provozovali. Zatimco jako
turisté® splyvali s obchodnimi a jinymi cestujicimi, jejich rybarska vaset a zejména
neobvyklé vybaveni vzbuzovaly pozornost.

Ku piikladu kdyz rybatfili na Jizefe nedaleko Jilemnice, kracel kolem privod
vesni¢and z nejmenované blizké vesnice, ktery mifil do kaple sv. Jana ve méste.
Jakmile vesni¢ané spatfili rybatici cestovatele, zpév ustal. Rybai'ska scéna na né po-
dle Gleiga zaptsobila, jako by se jednalo o zdzrak, ktery zptisobil samotny sv. Jan.
Krucifix neseny v privodu byl odlozen a ucastnici sbihali doli k fece, aby zjistili,
co za zvlastni tkaz vlastné vidi. Gleig na to konto ocekéval, Ze sv. Jan se ten ve-
Cer dockal mensi projevené ucty, nebot’ kdyz chvalozpév opét zaznél a krucifix byl
na znameni pokracovani privodu opét zvednut, zatadilo se za néj pfi nejmensim
o polovinu méné 1idi.** Lze dodat, Ze nékterym obyvatelim k GZzasu doprovazené-
mu vyktiky stacilo jen vidét pouhou rybatrskou vybavu Britd."!

Popis lidi prahnoucich po novinkach, jichz se jim diky jejich izolovanosti
od center nedostava, predstavuje dalsi podporu pro opravnénost a zivotaschopnost

36 GLEIG, G. R.: Germany, Bohemia, and Hungary, Visited in 1837. II., c. d., s. 63—69.

37 Napt. GLEIG, G. R.: Germany, Bohemia, and Hungary, Visited in 1837. 1., c. d., s. 54, 62-63, 74.

38 GLEIG, G. R.: Germany, Bohemia, and Hungary, Visited in 1837. II., c. d., s. 55-56.

39 Timto nema byt feceno, ze by Cechy v této dob& neznaly turismus. Sam Gleig se synem potkali
na Snézce tii Holand’any. GLEIG, G. R.: Germany, Bohemia, and Hungary, Visited in 1837. I, c. d.,
s. 175-176.

40 GLEIG, G. R.: Germany, Bohemia, and Hungary, Visited in 1837. 1I., c. d., s. 122-123.

41 GLEIG, G. R.: Germany, Bohemia, and Hungary, Visited in 1837. 1I., c. d., s. 70.
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konceptu periferizmu, ktery se na rozdil od podobnych konceptli vyznacuje obou-
strannosti. Je reflektovan a pfijiméan lidmi, s nimiz je v intencich periferizmu jed-
nano jako napfiiklad s vySe zminénym pocestnym u Jablonného.** Opodstatnénost
konceptu periferizmu provéti jeho uvazovani napiiklad pro vztah spolecenskych elit
i méstanskych kruhti k obyvatelim ¢eského venkova v 19. stoleti v ramci jejich
rtuznorodych zajml v tomto (socialnim) prostoru (turismus, tzv. narodopisny zéjem,
osvétova ¢innost apod.). Ostatné zivotnost tohoto konceptu i metamorfézy jeho pro-
jevii mtizeme pozorovat do soucasnosti.

Summary

North Bohemian borderland in G. R. Gleig’s travelogue from 1839. On the concept
of periferism

The paper deals with material mining of chapters of Robert G. Gleig’s travelogue where
the author describes his journey through the Northeast Bohemia borderland in 1837. On the
basis of linguistic means that Gleig uses in his description, it constructs the concept of per-
iferism, stemming from E. Said’s orientalism. It defines periferism as a set of concepts and
assumptions describing the periphery and leading to a special treatment of the periphery, i.e.
a marginal part of its own social-cultural system that is socially and culturally inferior to the
core — the center. The concept of periferism proposes to contemplate over the relationship of
social elites and bourgeois circles with the inhabitants of the Czech countryside in the XIX
century in the framework of their varied interests in this (social) space (tourism, so-called
ethnographic interest, educational activities, etc.).

Key words:
Travelogue — 1* half of the XIX Century — R. G. Gleig — Orientalism — Periferism

42 GLEIG, G. R.: Germany, Bohemia, and Hungary, Visited in 1837. II., c. d., s. 55-56.
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Ziakladni trendy ve vyvoji narodopisu v némecko-
moravskych vlastivédnych muzeich

Mgr. Otakar Kirsch, Ph.D.

Ustav archeologie a muzeologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, A. No-
vaka 1, 602 00 BRNO

Vztah narodopisu' a muzejnictvi ma na tizemi ¢eskych zemi dlouhou tradici a stal
se predmétem uvah i kritickych rozbort fady etnografii a muzeologi. Prestoze se je-
jich prace dotykaji zna¢ného mnozstvi témat souvisejicich s tésnou koexistenci obou
obort,? jen malokteré z nich se vyrazngji zabyvaji reflexi této problematiky v ramci
némeckého kulturniho a jazykového prostiedi Moravy. Prave z téchto diivodt bude
hlavnim cilem pfedlozen¢ho piispévku analyzovat zakladni prvky a trendy, které
sehraly dtlezitou roli ve formovani a vyvoji narodopisnych sbirek, a to u relativné
uzké, presto vSak vyznamné skupiny némecko-moravskych vlastivédnych muzei.?
Osudy sbirkovych kolekcei a aktivity némeckych muzejnich pracovnikit v oblasti
narodopisu pak budou sledovany v tizké navaznosti na dobové kulturni, politické

1V této studii budu upfednostiovat oznaceni narodopis, které zvlasté v souvislosti s vlastivédnymi
muzei ve zkoumaném obdobi nejlépe vystihuje obsah némeckého terminu Volkskunde.

2 Z nich je mozné zminit BENES, I.: Rozvoj ndrodopisu v ¢eskych muzeich. Sbornik Narodniho muzea
(Acta Musei nationalis Pragae). Rada A —historie 16,1962, &. 1, s. 1-163. DRAPALA,D.: Predpoklady
etnografickych muzei v prirodé k prezentaci lidové kultury. Muzeum. Muzejni a vlastivédna prace 47,
2009, ¢. 1, s. 3-18. LANGER, J.: Atlas pamatek. Evropska muzea v prirodé. Praha 2005. HANUSIN,
J. — KUNZ, L. (eds. ): Prispevky k ndrodopisnej muzeologii. Materidly z 1. celostatnej konferencie
muzedlnych pracovnikov — etnografov v Martine v diioch 25.-27. V. 1954. Bratislava 1954. Tohoto
vzajemného vztahu si vyraznym zpisobem vsimaji také publikace zabyvajici se historii obou obori
v ramci Eeskych zemi — HORAK, J.: Nérodopis ceskoslovensky. Prehledny ndstin. In: Ceskoslovenska
vlastivéda. Clovék. Praha 1933, s. 305-402, ROBEK, A.: Déjiny ceské etnografie I. Praha 1976.
SPET, I.: Muzea ve vyvoji spolecnosti a ndrodni kultury. Praha 1979.

3V textu budu pro tento specificky konglomerat soubézné pouzivat jak oznaceni némeckd muzea
na Moravé, tak do roku 1938 pomérmé frekventovany vyraz némecko-moravska muzea, prostiednictvim
kterého mistni muzejni tstavy vyjadiovaly svou piinalezitost k némeckému narodu i k této historické
zemi. Do uvedené skupiny tak mizeme zahrnout ustavy z izemi Moravy, na jejichz aktivitach a spravé
se vyznamnym zpusobem podileli lidé, ktefi se hlasili k némeckému kulturnimu a jazykovému okruhu.
Tvotila ji vSak pouze ta muzea, ktera usilovala o celkovou dokumentaci piirodniho a kulturniho
vyvoje urcité lokality ¢i regionu (nikoli v§ak na urovni tehdejsich zemi, popfipadé statu). Jednalo se
o instituce, které byly v této dobé oznacovany jako méstska (Stadtmuseen), okresni (Bezirkmuseen)
a krajinska (Landschaftsmuseen), pro néz se v prostiedi némecké Moravy v obdobi doby prvni
republiky vzilo oznaceni vlastivédna (Heimatmuseen). Diive pouzivany termin mistni muzea
(Ortsmuseen), kam na pocatku dvacatého stoleti byla zatazovana, neni pro to toto uskupeni pfili§
vhodny. Zahrnoval v sob¢ totiz i néktera specializovana muzea s regionalni puisobnosti, zvlasté pak
uméleckoprimyslova. KIRSCH, O.: Némecké muzejnictvi na Moravé. Disertacni prace. Historicky
ustav Filozofické fakulty Masarykovy univerzity. Brno 2008, s. 14-19, 33-38.
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i myslenkové déni od jejich pocatki az po dnesni dobu, kdy tyto ustavy nasly své
nasledovniky na izemi Spolkové republiky Némecko a Rakouska.

Spletita cesta k dokumentaci lidové kultury. Formovani narodopisu v ramci
némeckého vlastivédného muzejnictvi na Moravé

Vlastivédna muzea nepatfila na Moravé k prvnim muzejnim organizacim, které
se zacaly zabyvat shromazd’ovanim dokladt lidové kultury. Néktefi autofi totiz kla-
dou pocatky reflexe narodopisné problematiky v moravském muzejnictvi jiz do sou-
vislosti se vznikem FrantiSkova muzea. Pravé v jeho sbirkach se na pocatku deva-
tenactého stoleti objevily pfedméty vztahujici se k zemédélstvi, které mély za cil
nejen dokumentovat tehdejsi stav zeméde€lské vyroby a rolnického hospodareni, ale
také povznést kulturu moravského venkova.* V nasledujicim obdobi v§ak zacaly byt
odbornymi pracovniky zemského muzea preferovany jiné obory a sbirkové kolek-
ce reflektujici lidovou kulturu tak pfed vytvofenim etnografického oddéleni v roce
1920 pod vedenim Frantiska PospiSila tvofily soucast fady rozliénych typt sbirek
(keramiky, drobného umeéni a zbrani, agrotechnické, lidovédné, zemédélské atd.).
Narodopis jeste pied vznikem vétSiny moravskych muzejnich instituci vlastivédné-
ho zaméfeni vyznamné ovlivnil muzejnictvi specializované. Iniciativu moravského
historiografa Bédy Dudika (1815-1890), ktery na zaklad¢ uspéchu expozice morav-
skych lidovych krojl na svétové vystave ve Vidni v roce 1873 usiloval o vytvoreni
moravského narodopisného muzea, se sice realizovat nepodatilo,’ nicméné postup-
n¢ se zajem o esteticky kvalitni vyrobky z venkovského prostiedi projevil u nove
konstituovanych muzei uméleckoprimyslového zaméteni, zvlasté pak Moravského
uméleckoprimyslového muzea v Brné (Mdhrisches Gewerbemuseum in Briinn).®

4 Ludvik Kunz na zékladé studia dobovych inventait zmifiuje celkem 60 modelti zemédélskych strojii
a nastroju spolu s 36 originalnimi agrotechnickymi nastroji a orebnym nafadim ziskanym v letech
1815-1829. Po roce 1836 k nim mélo piibyt jesté dalsich 41 polozek, vétSinou naradi domaci
a zahrani¢ni provenience. KUNZ, L.: Narodopisné sbirky Moravského musea v Brné. Brno 1957, s. 9.

5 DUDIK, B.: Catalog der nationalen Hausindustrie und Volkstrachten in Mdhren. Brinn 1873,
Vorwort — nestrankovéano.

6 Zvyseny zajem brnénského uméleckoprimyslového muzea o tuto problematiku lze vysledovat
predevsim od devadesatych let devatenactého stoleti, kdy se jeho feditelem stal Julius Leischinga
(1865-1933). Pravé v tomto obdobi byly do fondu muzea ziskany rozsahlé celky predmétu lidové
tvorby z Moravy, dnesniho Slovenska, Némecka a Rakouska. GABRIELOVA, B.: K déjindm
Moravského uméleckoprimyslového muzea v Brné. Brno 2003, s. 6=7. KRIZOVA, A.: Akvizicni
cinnost uméleckoprimyslovych muzei — jedna z podstatnych forem naplnéni jejich poslani. In:
Baumannova, D. (ed.): Ke 100. vyro¢i zalozeni Muzea mésta Brna / Pfelom 19. a 20. stoleti — obdobi
vzniku méstskych muzei a jejich vyvoj ve 20. stoleti. Sbornik konference muzei konané 6.—7. fijna
2004 u piilezitosti 100. vyro¢i zalozeni Muzea mésta Brna. Brno 2005, CD-ROM, nestrankovano.
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Ani v ptipadé muzei vlastivédnych, kterd se na Morave zacinala postupné etab-
lovat od 70. a 80. let 19. stoleti, nemtizeme hovofit o rychlém prosazeni narodopisu
v jejich sbirkach. Zvlasté v némeckém prostiedi byl vztah vétSiny muzejnikt k této
problematice z pocatku spiSe zdrzenlivy, coz se projevovalo také ve slozeni fonda
nejstarSich némeckych muzei na Moravé (Moravska Trebova, Olomouc, Znojmo,
Novy Ji¢in), v nichz byly pfevazné zastoupeny odlisné druhy sbirkového materia-
lu (vé€ci cechovni, archivni, pfirodovédné, umélecké i archeologické). Jednim z vy-
znamnych divodt tohoto stavu, alespoil v piipadé spole¢enskoveédnich obort, se zda
byt pocatecni orientace muzejnich ustavii na ziskdvani predméti z méstského pro-
stiedi. Ta byla ddna jednak ur¢itymi tlaky samotnych zfizovateld vlastivédnych in-
stituci, jimiz v té dob¢ byla samotna mésta, dokumentovat historii i sou¢asnost dané
méstské lokality,” ale také aktudlnosti sbéru nékterych druhti pfedmétt v tomto pro-
stfedi (uméni, archeologie).® Dalsi pro rozvoj narodopisu nepiiznivy faktor souvisel
také s hodnotovym zebfickem vétSiny tehdejsich muzejnich kustodd, ktefi v rdmci
akvizi¢ni ¢innosti upfednostitovali podle jejich nazoru esteticky kvalitnéjsi predméty
méstskeé, poptipade aristokratické provenience pied vytvory z vesnického prostiedi.

Pravé diraz na vyjimecnost sbirkovych pfedmétt, ktera méla mit podle predstav
vétSiny tehdejSich muzejnikl hlavni vliv na atraktivitu instituce v ocich vefejnosti,
se odrazel také v nartistu exotickych sbirek, jez znacné prekracovaly ptivodni doku-
mentacni kompetence téchto ustavi. [ kdyz byly tyto kolekce zna¢né torzovité a je-
jich uspotadani ve vétsiné piipadi neodpovidalo ani zakladnim odbornym kritériim,’
existovaly v tomto sméru vyznamné vyjimky. Jednou z nich se stala pfedevsim sbir-
ka moravskotitebovského muzea, jejiz podstatnou cast tvofily dary mistniho rodaka
Ludwiga Vinzenze Holzmaistera (1849—-1923), tovarnika v New Yorku. Jednalo se
o rozsahly a kvalitni soubor predméti z Asie (Japonsko, Indie) a Afriky, dodnes
hojné vyuzivany zastupci n€kterych centralnich muzei pro jejich prezentacni akti-
vity. Na rozdil od vétSiny ostatnich tehdejSich soukromych sbératelti se v pripadé
Holzmaistera jednalo o poucenou osobnost, kterd pii vybéru jednotlivych predméti
dbala na ziskavani skute¢né kvalitnich reprezentantti uméleckofemeslné produkce

7 Praveé mésta pak Casto muzeim sama predavala do spravy véci ze svého majetku. Prikladem muze byt
Rymatov, kde se do mistnich muzejnich sbirek timto zptisobem dostala fada historickych pisemnosti
(méstska privilegia, méstské ucty, protokoly ¢i cechovni knihy). Die deutsch-mdhrischen Ortsmuseen
(Schiuss). Mitteilungen des Erzherzog Rainer-Museums fiir Kunst und Gewerbe (dale jen MERM) 28,
1910, &. 3, 5. 47-48.

8 Jednalo se piedevsim o vyvoz pamatek kulturni hodnoty do zahrani¢i a rostouciho poctu
archeologickych nalezl pii rozsahlé stavebni ¢innosti ve méstech. O této problematice v Ceskych
zemich SPET, J.: Prehled vwvoje ceského muzejnictvi I (do roku 1945). Brno 20042, s. 33, 36, 47.

9 Casto tak byly tyto sbirky zastoupeny jednotlivostmi, pii¢emz na zavadu nebyl v tomto obdobi ani
jejich ,.Cesky* piivod, jak tomu bylo v piipadé Emila Holuba, ktery odkazal nékolik pfedméti ze svych
africkych cest muzeu v Novém Ji¢ing. Zweiter Gesamtbericht der deutschmdhrischen Ortsmuseen
1910 (Schluss). MERM 29, 1911, ¢. 5, 5. 71.
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mimoevropskych kultur s cilem zprosttedkovat je svym krajantim.'° Dal§i vyznamné
centrum tohoto typu sbirek se postupné rodilo v Novém Ji¢in€. Kromé zminovanych
Holubovych dart tvotila vyznamnou soucast mistnich ,,exotik mexicka sbirka kus-
toda Maxmiliana Habsburského a pozdéjsiho feditele muzea v jadranském Mirama-
re Dominika Billimka (1813—1887), samostatné prezentovana vefejnosti jiz v rdmci
prvni expozice muzea oteviené v roce 1889."" Zajimavosti je, Ze i rodaci z Moravy
prezentovali vysledky svého sbératelského usili mimo uzemi této historické zeme.
Jednim z nich byl roddk z Fulneku Franz Hopp (1833—-1919), ktery se po dlouhole-
tém pobytu v Americe usadil v Pesti, kde bylo pozdé&ji v palaci na Andrassyho ulici
ztizeno Hoppovo muzeum orientované piedevs$im na orientalni uméni.'?

Tato zjevné dominance sbirek mimoevropské a méstanské provenience byla nic-
méné v némeckych vlastivédnych muzeich na Moraveé od pocatku 90. let 19. stoleti
postupné narusovana. Impulzy k tomu vzesly predev§im od samotnych muzejnikd,
ktefi si zacali stale vyraznéji uvédomovat vyznam vesnice jako nositele tradi¢nich
prvki lidové kultury, jez je tieba zachovat pro nasledujici generace. Mnozi z nich
navic rozpoznali, zZe se n¢které projevy tohoto specifického prostfedi pro némecké
etnikum stavaji dilezitym identifika¢nim znakem v ramci zostfujiciho se narodnost-
niho boje. Ve vesnickém zazemi fady mést s némeckou vétSinou tak byly rozpo-
znavany ptivodni, mistnim ¢eskym zivlem nedotcené tradice, které meély mimo jiné
také potvrzovat ,,odvékou némeckost* daného regionu. Tento nacionalni podtext byl
na Moravé doplnén o ¢etné inspiracni zdroje z oblasti muzejnictvi. Mozna pon¢kud
prekvapive se jimi staly také aktivity ¢eskych vlastivédnych pracovnikti souvisejici
s ptipravami Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské v Praze a jeji naslednou realizaci
v roce 1895. Mnozi némecti muzejnici se o ni vyjadfovali s patfiénym respektem
a apelovali na vznik podobnych iniciativ v némeckém prostiedi ¢eskych zemi.'* Pti-
my vliv na zintenzivnéni ndrodopisnych aktivit ale v této dobé mélo pro némeckou
¢ast Moravy piedevSim zalozeni videnského Rakouského narodopisného muzea
(Osterreichisches Museum fiir Volkskunde) v roce 1895,'* s nimz fada z mistnich
vlastivédnych pracovnikti zahy navazala velmi tizké styky.' Ty spocivaly piedevsim

10 KNIZKOVA, H.: Sberatel L. V. Holzmaister. Moravskottebovské vlastivédné listy 7, 1996, s. 21.

11 O Billimkov¢ sbirce a dalSich souborech exotického materialu JUROK, J.: 100 let muzea v Novém
Jiciné 1887-1987. Vlastivédny sbornik okresu Novy Ji¢in 39, 1987, s. 10-11.

12 BECK, G.: Franz Hopp. Das Kuhlandchen 11, 1930, ¢. 1, s. 1-2.

13 PISKOVA, R.: Z historie jihlavského muzea (1892—1945). Vlastivédny sbornik Vyso¢iny — oddil véd
spolecenskych 6, 1988, s. 150. O ovlivnéni muzea v Novém Ji¢in¢ narodopisnym sbérem ¢eského
etnika pro narodopisnou vystavu také JUROK, J.: 110 let muzea v Novém Jiciné. Katalog vystavy.
Novy Ji¢in 1997, s. 4.

14 O jeho ¢innosti SCHMIDT, L.: Das Osterreichische Museum fiir Volkskunde. Werden und Wesen eines
Wiener Museums. Wien 1960, o sbirkach pivodem z Geskych zemi JERABEK, R.: Lidovd kultura
Ceskych zemi v rakouskych narodopisnych muzeich. Folia ethnographica 27, 1993, s. 3-17.

15 Jako ¢lenové spolku rakouského muzea zde figurovali napiiklad muzejnici Alexandr Hausotter
z Kunina, Stephan Weigel z Nového Ji¢ina a Franz P. Piger z Jihlavy, ktefi ptispivali i ¢etnymi statémi
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ve vytvoreni okruhu stalych spolupracovnikt, kteti pro nove vzniklou instituci sbi-
rali vyznamné ukdazky mistni lidové tvorby, coz vytvotilo dobry zaklad i pro na-
sledné vybudovani ¢i alespont vyznamné doplnéni mnoha regionalnich muzejnich
kolekei. Co je dilezité, diky kooperaci s videniskym narodopisnym muzeem docha-
zelo k priniku védectéjSich metod sbirdni a tfidéni sbirkovych pfedmétd v mno-
ha muzejnich institucich.'® Asi nejvyznamngjsi kontakty si tento vidensky ustav,
ktery usiloval o narodopisnou dokumentaci vSech oblasti Ptedlitavska, na Moravé
vybudoval s regionalnimi muzei na zemi narodnostné smisSeného regionu Kravai-
ska (Kuhldindchen). Zde kromé vyrazného posileni narodopisnych sbirek v muzeu
v Novém Ji¢iné doslo z iniciativy otce a syna Hausotterovych v roce 1900 k zalozeni
muzejniho zafizeni zabyvajiciho se predevsim narodopisnou problematikou v Kuni-
né."” Nemaly vliv si v8ak centralni muzeum ve Vidni udrzovalo i v dal§ich Némci
obydlenych oblastech, kde se muzejni ¢innost rozvijela jiz delsi dobu (Hiebecsko,
Jihlavsko, Znojemsko).'

Uzké vztahy s videniskym muzeem pak zda se do jisté miry piekryly i vztahy
téchto ustavli s MZM, které se od devadesatych let pokouselo o rozmnozeni vlast-
nich sbirek o pfedméty lidové kultury. I kdyz mezi tzv. konzervatory tehdejsi Mo-
ravské musejni spolecnosti (Mdhrische Museumsgesellschaft) nalezneme fadu kus-
todi némecko-moravskych muzei, v jeho sbirkovém fondu se v t€¢ dob¢ objevovaly
predevsim véci z ¢eského prostiedi Moravy. Cestu ke spolupraci s pfevazné Némci
obydlenymi ¢astmi této historické zemé tak muzeum nachézelo spise az poc¢atkem
dvacatého stoleti, o cemz sved¢i i navstéva tehdejSiho prednosty narodopisného
oddéleni MZM Josefa Janusky (1823—-1907) v muzeich v Novém Ji¢in¢ a Kuning,
beéhem niz tento muzejnik vyjadfil pfekvapeni nad bohatosti a kvalitou mistnich na-
rodopisnych sbirek."” I kdyz v dal§im obdobi v zemském muzeu dos$lo k zna¢nému
zintenzivnéni akvizic z némeckého jazykového prostiedi a planovala se dokonce
vystavba némeckych selskych jizeb, orientace na sbirky z ¢eskych oblasti Moravy
zde zGstavala stale vice nez patrna.”

do jeho Casopisu s nazvem Zeitschrift fiir sterreichische Volkskunde.

16 Casopis videiiského muzea piinasel rozsdhld pojednani, co a jakym zptisobem v narodopisu sbirat
a vystavovat, a to od vyznamnych kulturnich osobnosti tehdejsiho Piedlitavska. RIEGL, A.: Wie
sollen wir sammeln? Zeitschrift fiir 6sterreichische Volkskunde 1, 1895, s. 219-221.

17 Popis instalace z pocatku dvacatého stoleti je uvefejnén ve stati Erdffnung des Ortsmuseums in
Kunewald. Zeitschrift fiir 6sterreichische Volkskunde 7, 1901, s. 130.

18 JERABEK, R.: Lidovd kultura ceskych zemi v rakouskych ndrodopisnych muzeich, c. d., s. 3-17,
HABERLAND, M.: Neuer Fiihrer durch das Museum fiir osterreichische Volkskunde. Zeitschrift fiir
osterreichische Volkskunde 14, 1908, s. 61-80.

19 Aus dem Kuhlindchen. Zeitschrift fiir 6sterreichische Volkskunde 9, 1903, s. 245-246.

20 O tom sveéd¢i zapisy o ¢innosti muzejni sekce v muzejnim ¢asopise Museum Francisceum Annales
z let 1895-1898 a zvlasté pak i zpravy Moravské musejni spolecnosti v Zeitschrift des Méhrischen
Landesmuseums 1901-1907.
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K systematizaci narodopisnych sbirek a k jejich autonomnimu postaveni ve sbir-
kovych fondech vlastivédnych muzei nasledné ptispély také dal§i zmény, které za-
sahly némecké muzejnictvi na Moravé po&atkem dvacatého stoleti. Uzce souvisely
s chapanim vlastivédnych muzei pfedevsim jako vychovné-vzdélavacich instituci,
coz ve svych dusledcich znamenalo pozadavek na rozsahlou reorganizaci jejich do-
savadnich aktivit. Tyto tendence, proudici sem v teoretické roving zvlasté z Némec-
ka, nicméné ovliviiované také vzrustajicim domacim cesko-némeckym antagonis-
mem, pak nasly své vyjadieni v ramci tehdejSiho zdjmového sdruzeni némeckych
muzei na Moravé — Svazu némecko-moravskych mistnich muzei (Verband deutsch-
-mdhrischer Ortsmuseen, dale jako VAMO).2! Pii zasedanich této organizace pak
doslo k castym diskuzim o ,,idedlni* podobé sbirkového fondu vlastivédného mu-
zea.? Asi nejintenzivngji byla otizka uspotfadani sbirek projednana v roce 1911 pii
schvalovani tzv. Pracovniho fadu mistnich muzei (Arbeitsordnung der Ortsmuseen).
Zminény dokument obsahoval mimo jiné zminku o tom, Ze by vlastivédnd muzea
meéla ustoupit od sbéru exotickych a zahrani¢nich pfedmétt a soustiedit se na doku-
mentaci zivota domaciho obyvatelstva véetné toho venkovského. V nasledné roz-
prave, kterou inicioval zastupce novojic¢inského muzea Anton Bauer, nakonec jeden
z tviircti pracovniho fadu, a to kustod moravskotiebovského muzea Alois Czerny
(1847-1917), jeho ptivodni znéni do znacné miry revidoval. Pfipustil moznost na-
byvani exotického materidlu v pfipadé darovani. Tuto vyjimku zdtvodnoval jednak
tim, ze se mezi darovanymi vécmi mohou objevit cenné predméty, a také faktem,
ze toto odmitadni by mohlo u nékterych donatorti vést k neochoté s muzeem v bu-
doucnosti jakkoli spolupracovat? Do jaké miry muzea pro né nepovinné rozhodnuti
akceptovala, ziistava otdzkou. Pfesto vSak lze fici, ze pravé na zacatku 20. stoleti
se zacal vyrazné meénit zpiisob nazirdni na tento typ sbirek. I nadale byly chapany
narodopisnym pfisuzovana role srovnavaciho materialu. V nékterych muzeich pak
byly tyto exotické pfedméty dokonce cilené ,,upozadény®, jak je tomu v piipadé
novoji¢inské muzea.*

Zacatek dvacatého stoleti se tak i diky tomuto zménénému piistupu stal pro sbir-
kové komplety zamétené na lidovou kulturu obdobim zésadniho pfelomu. Zatimco
jesté zhruba pted jednou dekddou vyznivaly snahy o jejich vytvofeni v nékterych

21 KIRSCH, O.: Némecké muzejnictvi na Moravé, c. d., s. 66-71. KIRSCH, O.: Svaz némecko-
moravskych mistnich muzei a jeho usili o povzneseni profesni urovné a spolecenského postaveni
regiondlniho muzejnictvi na Moraveé. Brno v minulosti a dnes (v tisku).

22 Vyraznou skupinu mélo tvofit selské domaci naradi a také pfedméty dokumentujici domackou
vyrobu. Bericht iiber die fiinfte Tagung der deutsch-mdéhrischer Museen in Neutitschein. MERM 29,
1911, ¢.5,5.76

23 Tamtéz, s. 76-77.

24 Tyto sbirky mély byt z muzea kvuli instalaci narodopisnych sbirek ptechodné odstranény. JUROK, J.:
100 let muzea v Novém Jiciné 1887-1987, c. d., s. 14.

24



STUDIE

ptipadech naprazdno,” v této dob¢ jiz pattily mezi integralni soudast sbirkového
fondu vétSiny muzejnich instituci, byt jest¢ Casto netvofily autonomni oddéleni.
V piipad¢ nekolika muzei (Kunin, Novy Ji¢in, Moravska Trebova) vSak jiz tehdy
narodopisné aktivity pfedstavovaly jednu z nejvyraznéjsich polozek jejich pracov-
ni naplné.?® Toto vzedmuti je tieba dat také do souvislosti s vyraznymi osobnost-
mi (Czerny, Hausotter, Weigel), které podnitily zdjem o problematiku narodopisu
v regionech a shromézdily kolem sebe skupinu nadSenych spolupracovniki. Tito
lidé, v pfipad¢ moravskotiebovského muzea soustiedéni kolem regionalniho vlas-
tivédného Casopisu Mitteilungen zur Volkskunde des Schonhengster Landes,”’ pak
provadéli soustavnou akviziéni politiku, jejiz vysledky se brzy projevily i ve sbir-
kach téchto muzei. I kdyz se jednalo predevsim o predméty selské provenience a pii
jejich selekei se takika vyhradné uplatitovalo estetické hledisko, vychazel sbér z teh-
dy obvyklych principti, které se uplatitovaly v centralnich narodopisnych muzeich.
Tyto tendence se projevily také v zajmu o urcité typy dokladu lidové kultury, které,
obohaceny o urcitd lokalni specifika, vytvarely jakysi jednotny zdklad narodopis-
nych sbirek spole¢ny pro vétsinu tehdejSich vlastivédnych muzei.?® Dosti specifické
misto pak zaujal narodopis v muzejnich expozicich, kde se zacaly tyto predméty
postupné prostoroveé vydélovat od ostatniho vystaveného sbirkového fondu. Kromé
obvyklé instalace materidlu ve skiifiovych vitrinach, na sténach a v nékterych ptipa-
dech i na stolech se muzejni pracovnici pokouseli navstévnikim pfiblizit ptivodni
venkovské prostfedi formou tzv. selskych jizeb (Bauernstuben), které jsou do roku
1918 dolozeny naptiklad v Novém Jicing, Kuniné, Moravské Trebové ¢i Znojmé.
Hlavni tradi¢ni prostiedek komunikace vlastivédnych muzei s navstévniky byl v této
dobé dopliiovan také tematickymi prednaskami, dilezitym jevem se staly pfesahy
muzejnika do jinych oblasti, nez byla tzv. vécna lidovéda (sachliche Volkskunde).”

25 Tak tomu bylo v ptipad¢ jihlavského muzea, které prostrednictvim tisku vyzvalo ob&any k darovani
predmétii lidové kultury, ale bez uspéchu. PISKOVA, R.: Z historie jihlavského muzea (1892—1945),
c.d.,s. 150.

26 Tato skuteCnost se postupné projevila i v tom, ze néktera muzea zacala postupné rozsifovat svou
dokumentacni oblast také na své venkovské zazemi, coz se posléze odrazilo v jejich nazvu (napf.
Novy Ji¢in, Znojmo).

27 Tato skupina se ustanovila pod vedenim Aloise Czerného a jejimi ¢leny se stali i dalsi vyznamni
narodopisci Hiebecska a jeho okoli, jako byli Rudolf Pechhold, Georg Tilscher ¢i Moritz Grolig. K nim
se postupné pridavali také studenti mistniho gymnazia, ze kterych pozdéji vyrostly vyznamné osobnosti
némecké etnografie (napf. Edmund Schneeweis). KORKISCH, R.: Schonhengster Volkskunde. Handbuch
der sudetendeutschen Kulturgeschichte. 7. Miinchen—Wien 1982, s. 11. O programu této skupiny téz
SPINA, E.: Was wir wollen. Mitteilungen zur Volkskunde des Schonhengster Landes 1, 1905, s. 3—13.

28 Tento zaklad tvotily v prvé fadé kroje, vysivky, domaci naradi, nastroje domacké vyroby, keramika,
nabytek a lidové uméni dopliiované o dokumentaci lidové architektury. Jiz v této dobé se setkavame
i s fotografickou dokumentaci pfislusné problematiky.

29 Vyznamnymi badateli na tomto poli byli v té dobé napt. Josef Matzura (Mikulov — lidova pisen), Josef
Ullrich (Novy Ji¢in — povésti), Leopold Masur (Brno — povésti), Anton Altrichter (Jihlava — zvyky,
obyceje) atd.
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Ty sméfovaly piedev§im k dokumentaci duchovni lidové kultury (studium zvyki

a obyceju, nareci, pisni, pohddek a povésti), ale pokousely se také udrzovat a na né-
kterych mistech i obnovovat staré tradice.*

Lidova kultura jako nastroj integrace ¢eskoslovenskych Némci. Narodopisné
sbirky némecko-moravskych vlastivédnych muzei v obdobi prvni republiky

Obdobi prvni republiky pfineslo do prace vlastivédnych muzei v oblasti naro-
dopisu fadu zmén. Ty nespocivaly ani tak v novych akvizi¢nich, tezauracnich ¢i
prezentacnich pfistupech k dané problematice, ale staly se pfimym dusledkem pre-
kotného vyvoje politickych udalosti. Jiz samotny vznik Ceskoslovenské republiky
znamenal pozvolné rozméliovani tradi¢nich uzkych vazeb némecko-moravskych
muzei na centralni rakouskeé instituce, zvlasté pak na videnské narodopisné muzeum.
Némecka mensina na Moravée, védoma si oslabeni kontaktu s rakouskymi zemémi
a ztraty svého dosavadniho postaveni v kulturnim zivoté zemé, se pro ni neptiznivou
situaci snazila vyfesit hlubsi integraci se svymi prot&jiky v Cechéch, ve Slezsku
ina Slovensku. Tento proces se nevyhnul ani mistnim muzejnim institucim, které se
po rozpadu VdMO zaclenily do nové konstituovaného Svazu némeckych muzei pro
vlastivédu v Ceskoslovenské republice (Verband der deutschen Museen fiir Heimat-
kunde in der Tschechoslowakischen Republik, dale jako VAMH).3!

I kdyz se toto sdruzeni, alespoii co do rozsahu svych aktivit a intenzity vzajemné
spoluprace mezi svymi ¢leny, nemohlo s VAMO srovnavat, pokouselo se ve vlasti-
védnych muzeich, byt znaéné¢ nesoustavné, ovliviiovat také problematiku narodo-
ho spolecenstvi pro vyzkum betlémi (4Arbeitsgemeinschaft fiir Krippenforschung)
v prubéhu zasedani VAMH v Cervnu 1929 v Jihlavé, jehoz hlavnim cilem mélo byt
vytvoreni centraly, ve které by se soustied’ovaly vysledky vyzkumi o tomto speci-
fickém fenoménu z némeckych regionii Ceskoslovenska. Do &ela nové zfizené or-
ganizace pak byl dosazen vlastivédny pracovnik z Jihlavy Ignaz Goth (1889—1945),
jenz mél za tkol jeji ¢innost koordinovat.** Za ptipominku v tomto sméru stoji také
iniciativa VAMH, ktera si kladla za cil usnadnit muzejnikovi orientaci v jeho naroc-
ném zaméstnani vydanim publikace o zasadach a metodach muzejni prace. Autorem
oficialni ,kuchatky* némeckych vlastivédnych muzei v Ceskoslovensku s nazvem

30 Muzea se hojné podilela napfiklad na organizovani tzv. krojovych slavnosti (7rachtenfeste). Tento
trend samoziejmeé pokracoval i v dal$ich obdobich a staval se jednim z hlavnich cilti nové zakladanych
muzei. NAMISLOW, A.: Das Ortsmuseum in Botenwald. Das Kuhlandchen 13, 1938, €. 6, s. 95.

31 KIRSCH, O.: Némecké muzejnictvi na Morave, c. d., s. 73-86.

32 Museumstagung in Iglau. Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen 68,
1930, s. 75-76.
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Heimatmuseen — ihre Aufgabe und ihre Einrichtung se nakonec stal svazovy jednatel
Rudolf Honigschmid (1876—-1967), jenz v ni rozdélil muzejni sbirky do dvou za-
kladnich skupin — na pfirodovédné a kulturni. V rdmci druhé skupiny pfitom zdiraz-
noval zvlasté vyznam venkovského prostiedi, pficemz za hlavni predmét vyzkumu
v této oblasti povazoval selsky stav, ktery dokonce oznacil za ,,... die Grundlage
und Mutterboden des volkischen (sic!) Daseins“.** Nasledné piedstavil celkem sedm
zakladnich tematickych okruhi, které mély zaujmout Gstfedni misto v dokumentaci
vesnického prostredi.**

I kdyz jako Skoleny historik uméni nebyl Honigschmid odbornikem na proble-
matiku narodopisu, ve svém elaboratu vyuzil informaci z nékolika zahrani¢nich
zdroju, piedev§im z publikace Wilhelma Pesslera (1880-1962) Das Heimatmuse-
um im deutschen Sprachgebiet als Spiegel deutscher Kultur, v t¢ dobé povazované
za nejvyrazngjsi dilo o problematice vlastivédnych muzei v némeckém jazykovém
prostiedi.** Toto dilo spolu s dal$imi pracemi domacich autorti, pfedevsim Josefa
Blaua (1872—-1960) a Gustava Jungbauera (1886—1942),% se pro vlastivédné muzej-
niky staly zasadni pomutckou pro orientaci v oblasti narodopisu, stejn€ jako v roce
1928 zalozeny casopis s ndzvem Sudetendeutsche Zeitschrift fiir Volkskunde ¢i
pro moravskeé prostiedi vydavany Deutschmdhrische Heimat (od roku 1928 piejme-
novana na Deutsch-mdhrisch-schlesische Heimat).”” Svym obsahem tyto publikace
upozoriovaly na dilezita témata, kterd bylo tfeba v rdmci oboru dokumentovat, po-
mahaly strukturovat narodopisné sbirky, poukazovaly na moznosti a formy jejich
prezentace. Co je také dtlezité, nékteré z téchto textl piispivaly k ur€itym posuntim

33 Archiv Narodniho pamatkového ustavu, pracovisté Brno, fond Poziistalost architekta dr. Karla
Kiihna, karton ¢. 7 — Denkmalpflege — Heimatmuseen — ihre Aufgabe und ihre Einrichtung, s. 6.

34 Tamtéz, s. 7. Jednalo se o 1) sidelni formy domovské vesnice a roz¢lenéni mistnich parcel, 2) selské
usedlosti, 3) vnitini zafizeni selské usedlosti, 4) pro oblast charakteristické formy hospodateni
s dirazem na lokalni specifika, 5) lidové kroje, 6) duchovni a spole¢ensky zivot venkova, 7) typologii
télesné stavby mistnich obyvatel a hlav mistnich sedlaku.

35 PESSLER, W.: Das Heimatmuseum im deutschen Sprachgebiet als Spiegel deutscher Kultur.
Miinchen 1927.

36 BLAU, J.: Alte Bauernkunst in deutscher Schul- und Volkserziehung, Heimatschutz und Wohlfahrtspflege.
Wien — Prag — Leipzig 1922. JUNGBAUER, G.: Deutsche Volkskunde mit sonderen Beriicksichtigung
der Sudetendeutschen. Brinn — Prag — Reichenberg 1936. LEHMANN, E.: Sudetendeutsche
Volkskunde. Leipzig 1924. Dulezité bylo i vydavani edi¢ni fady s nazvem Beitrdge zur sudenten-
deutschen Volkskunde, v niz vysla i publikace HOBINKA, E.: Bibliographie der deutschen Volkskunde
in Mdhren und Schlesien. Reichenberg 1928.

37 Toto periodikum samoziejmé nebylo jediné, které se problematikou narodopisu na tizemi Moravy
zabyvalo. Radu piispévkii najdeme v tehdejsich regionalnich ¢asopisech i novinach (za viechny snad
jmenujme jen Mitteilungen zur Volks- und Heimatkunde des Schonhegster Landes, Das Kuhldndchen,
Znaimer Wochenblatt, Feldsberger Zeitung, Nikolsburger Kreisblatt, Mdhrischer Grenzbote,
Nordmdhrischer Grenzbote, Das Neustddter Lindchen, Nordmdhrerland). Nutno pfipomenout, ze
narodopis se stal nedilnou soucasti publikaci zabyvajicich se jednotlivymi oblastmi tehdejsi Moravy
(Anton Altrichter — jihlavsky jazykovy ostrov, Joachim Blossl — konicky jazykovy ostrov, Hans
Felkl — brnénsky jazykovy ostrov, Josef Ullrich — Kravaisko atd.).

27



NARODOPISNY VESTNIK 2011, &islo 1

v chapéni narodopisu a jeho poslani. Zmény se tykaly pfedevsim vyznamu terminu
Heimat (domovina, vlast), Gstfedni kategorie ndrodopisného vyzkumu v némeckém
jazykovém prostiedi. Posouvaly jej od jeho pivodniho chdpani jako geografického
prostoru do uzké souvislosti s némeckou narodni pospolitosti (Volksgemeinschaft),
pojimanou na rasovém zakladé.* Také tyto faktory pak u mnoha vlastivédnych mu-
zei posilovaly tendence ke spolupraci nejen s domacimi,* ale zahraniénimi némec-
kymi institucemi.*

Stoupajici prestiz narodopisu a jeho postaveni v némecké kultuie pak vyrazné
ovlivnila diskuzi nejvyssich predstaviteld VAMH tykajici se organizacniho uspota-
dani némeckého muzejnictvi v Ceskoslovensku. V atmosféfe stupiiujicich se poza-
davkt Sudetonémecke strany (Sudetendeutsche Partei) na ceskoslovenskou vladu
v druhé poloving 30. let se oteviral prostor pro vytvoreni zcela autonomni muzejni
sité v prevazné Némci osidlenych oblastech republiky. Celd zalezitost byla inten-
zivné projednana u piilezitosti zasedani VAMH v rdmci tzv. vysokoskolského tydne
(Hochschulwoche) konaného v Ceské Lipé v Gervenci roku 1937. Nejucelengjsi pii-
spévek na dané téma zde piednesl opavsky muzejnik Werner Kudlich (1901-1945),
jenz vyslovil pozadavek na postupné vybudovani nové ustfedni muzejni instituce
sudetskych Némct pro oblast narodopisu, kterou oznacil jako Sudetonémecké naro-
dopisné muzeum (Sudetendeutsches Museum fiir Volkskunde). Jeji ztizeni bylo po-
dle Kudlicha mozné az po celkové reorganizaci némeckého muzejnictvi, které¢ svym
slozenim podle n¢j prozatim neodpovidalo obvyklému zpiisobu organizace tohoto
oboru v némecky mluvicich zemich.*! Jisté zajimavé je v tomto sméru i vyjadieni

38 O této problematice ROTH, M.: Volkskunde der 1920er und 1930er Jahre. ldeologiegeschichtliche
Implikationen. In: Beitl, K. — Chiva, 1. (eds.): Waérter und Sachen. Osterreichische und deutschen
Beitridge zur Ethnographie und Dialektologie Frankreichs. Ein franzgsisch-deutsch-osterreichisches
Projekt. Referate des 3. Internationalen Symposions des Instituts fiir Gegenwartsvolkskunde der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften vom 18. bis 21. September 1988 in Eisenstadt
(Burgenland). Wien 1992, s. 51.

39 Uzké pracovni kontakty si mistni muzea, kromé& fady spolkovych organizaci v Ceskoslovensku,
vlastivédna muzea udrzovala také s némeckou sekci Statniho ustavu pro lidovou pisefi, v nékterych
ptipadech i univerzitnimi prazskymi kruhy. Tak tomu bylo v ptipadé Sumperského kustoda Franze
Harrera a Ernsta Schwarze zabyvajiciho se problematikou nafe¢i v oblasti Sudet. MELZER, M.:
Stoletd historie muzea. Méstské muzeum (1896-1945). In: Sumperk mésto a jeho obyvatelé. Ke 100.
vyroéi zalozeni muzea v Sumperku. Sumperk 1996, s. 28.

40 Napiiklad muzeum v Moravské Tiebové mélo byt napomocné pii vyzkumu nafe¢i némeckych

obyvatel Hiebeéska pro vznik monumentalniho dila Deutscher Sprachatlas. Muzeum bylo osloveno

Ferdinandem Wredem z Zentrastelle fiir deutsche Mundartenforschung, sidlici na univerzité

v Marburgu an der Lahn. Mannigfaltiges: Sammlung der Mundarten der Schonhengstgaues durch das

Museum in Mdhrisch Triibau. Deutschmihrische Heimat 8, 1922, €. 6, s. 223.

Statni oblastni archiv Litoméfice, pobocka Most, fond Zupni samospréava Liberec 19381945, karton.

¢. 76, inventarni ¢. 215 — 306/1, Muzea 1939-1944, slozka Muzejni svaz — Verhandlungsschrift der

Tagung des Verbandes der Museen in Bohmisch Leipa (Mittwoch, den 7. Juli 1937, 15 Uhr), s. 4.

Nutno vsak podotknout, Ze o zfizeni této instituce se mezi ¢eskoslovenskymi Némci diskutovalo

mnohem diive. JUNGBAUER, G.: Einfiihrung. Sudetendeutsche Zeitschrift fiir Volkskunde 1, 1928,
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dalsiho muzejnika Kurta Oberdorffera (1900-1980) z Mostu, jenz upozornil, ze by
vhodnou pfilezitosti pro jeho vytvofeni mohla byt celostatni vystava piipravovana
na roky 1940-1941, na niz méli mit svyj podil i sudetsti Némei.*? K realizaci pro-
jektu vSak béhem obdobi prvni republiky vlivem politickych okolnosti jiz nedoslo.
I kdyz dtlezitym faktorem se pro vyvoj narodopisnych sbirek u némecko-mo-
ravskych vlastivédnych muzei v obdobi prvni republiky stalo tésné pfimknuti k pro-
t&jskim v Cechach i Némecku, podstatné pro né zistavaly také udalosti, které se
odehravaly na tizemi Moravy. Jednalo se pfedevs§im o pievzeti moci z némeckych
do ¢eskych rukou v nejdilezitéjsich spravnich, hospodaiskych a kulturnich stfediscich
této historické zemée (Brno, Olomouc, Moravska Ostrava, Znojmo, Jihlava), coz zaro-
ven znamenalo vyrazné zasahy do vedeni tamnich, doposud Némci fizenych muzei.
Ptes urcité narodnostni posuny v nich, mozna ponekud piekvapive, i nadale na vedou-
ci pozicich setrvavali diivéjsi kustodi. ** Tito zkuSeni muzejnici se v§ak museli vyraz-
né piizptsobit novym pomértim a byli pfinuceni, v fad¢ ptipadd podporovani i svymi
novymi ¢eskymi kolegy, za¢it s dokumentaci okolnich, vétsinou Cechy obyvanych
venkovskych oblasti. Predméty lidové kultury pak byly ve sbirkovych fondech rozli-
Sovany mimo jiné podle nacionalni ptislusnosti a v mnoha muzeich tak dokonce do-
chézelo k vytvofeni paralelnich sbirek. Typickym pfikladem je muzeum ve Znojmé,
kde dokonce vznikla v muzeu instalace némecké a ¢eské vlastivédné svétnice.* Cesky
vliv v téchto institucich vyustil také ve zvySenou komunikaci s ¢eskym prostiedim.
V mnoha piipadech se dochovaly zadosti o poskytnuti zevrubnych informaci o naro-
dopisnych fondech muzea, poptipadé zadosti o zaptjcky pro potieby vystav.*
Zintenzivnéni ¢innosti vlastivédnych muzei v oblasti narodopisu vSak sleduje-
me také v pfipadé pohrani¢nich Gizemi Moravy, ktera si stdle intenzivnéji vSima-
la svého venkovského zdzemi. Vyraznym fenoménem tohoto obdobi se ale stalo
predevsim rozsifeni vlastivédnych tstavli ve venkovském prostiedi. Mezi muzea
vznikajici v pfedev§im malych pohrani¢nich obcich mtizeme zatadit i Jihomoravské

¢. 1, 8. 4. Zur Frage des sudetendeutsches Museums fiir Volkskunde. Sudetendeutsche Zeitschrift fiir
Volkskunde 2, 1929, ¢. 3, s. 128-129.

42 Stétni oblastni archiv LitoméFice, pobotka Most, fond Zupni samosprava Liberec 1938-1945, karton.
¢. 76, inventarni ¢. 215 — 306/1, Muzea 1939-1944, slozka Muzejni svaz — Verhandlungsschrift der
Tagung des Verbandes der Museen in Bohmisch Leipa (Mittwoch, den 7. Juli 1937, 15 Uhr), s. 6.

43 KIRSCH, O.: Formy spoluprdce ¢eskych a némeckych muzejnikii (na prikladu Moravy). In: Coufalova,
1. (ed.): Identita versus integrita II. Praha 2007, s. 173—174.

44 VRBKA, A.: Znaim, Orts-, Geschichts,- und Kulturbild. In: Taussig, E. F. — Vacha, E. (eds.): Vystavba
a narodni hospodafstvi evropskych mést. Ceskoslovenska republika — Znojmo a okoli. Europas
Stédtebau und Volkswirtschaft. Die Tschechoslowakische Republik — Znaim und Umgebung. Prag —
Berlin — Basel 1931-1932, s. 21.

45 Aktivni v tomto sméru byla predeviim centralni muzea — Ceskoslovenské zemédélské muzeum
aNérodni muzeum. Pomocny archiv muzea Vysoginy, karton Koresp. 30-49 —Dopis Ceskoslovenského
zeméd&lského musea spravé jihlavského muzea ze dne 10. dubna 1930, Dopis Reditelstvi
narodopisnych sbirek Narodniho musea (D. Stranska) jihlavskému muzeu ze dne 27. srpna 1934.
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muzeum (Stidmdhrisches Museum) v Klentnici nedaleko Mikulova, které se pokou-
Selo o narodopisnou dokumentaci oblasti tzv. némecké jizni Moravy.*® K je§té mar-
kantnéjSimu rozvoji tohoto typu muzejnich instituci ale dochazelo ve specifickych
regionech, typickych pro némecké osidleni Moravy, a to tzv. jazykovych ostrovech
(Sprachinseln). Pravé predstavitelé zminénych oblasti se snazili co nejvice vyme-
zit viici okolnimu ¢eskému etniku a mnohdy ostentativnim zptisobem zdtraziovali
ptislusnost k némeckému narodu. Vyznamnym prostiedkem k uvédomeéni si této
prinalezitosti pak byla pravé lidova kultura a muzea, ktera ji méla za kol shromaz-
d’ovat. Postupné tak vedle jiz dfive zalozenych muzei v Moravské Trebové a Jihlave
vyrostly muzejni ustavy v Zeleicich (brnénsky jazykovy ostrov) a Slavoning (olo-
moucky jazykovy ostrov),”’ kde narodopisna tematika od pocatku zaujala vysadni
postaveni.®® 1 kdyz v dalSich jazykovych ostrovech se ziizeni takovychto instituci
realizovat nepodafilo, vyznam téchto regionti jako diilezit¢ho zdroje poznani lidové
kultury nicmén€ docenila nékterd okolni muzea, ktera se o tamni poméry intenzivné
zajimala. Bylo tomu tak v piipad¢ tzv. konického jazykového ostrova, ktery si pod
,patronaci® vzalo muzeum v Moravské Tiebové, i vySkovského ostrivku, jenz se
dostal do sféry zajmu etnografického oddéleni tehdy jiz pocestélého MZM.*

Ve sluzbach ideologie. Némecka vlastivédna muzea na Moravé a narodopis
v letech 1938-1945

Vyrazné posuny ve vztahu vlastivédnych muzei k lidové kultufe pfineslo také
pomnichovské obdobi. Postupné zaclenéni pohrani¢nich oblasti Moravy do dvou

46 Jeho kolekce kromé selské svétnice zahrnovala i expozici vinafstvi a vcelafstvi. KIRSCH, O.:
Netradicni cesta k dokumentaci regionu. Pribéh muzea némeckych Jihomoravanui v Klentnici v letech
1923-1945. In: Hanzal, J. — Sef¢ik, O. (eds.): Sriaty Prajz Erich Sef¢ik (1945-2004). Sbornik
k nedozitym 65. narozeninam historika a archivare. Praha 2010, s. 188—189.

47 Pravdépodobné je, ze urcity vliv na jejich konstituovani patrné méla i ztrata nékterych muzejnich
zafizeni v centrech téchto oblasti ,,uprostied ceského more (Brmo, Olomouc). Pfesto prvni snahy
o vytvoreni muzea dokumentujiciho némecké oblasti okolo Brna a Vyskova nalezneme jiz v obdobi
prvni svétové valky. Mitteilungen des Vereines fiir Heimatschutz ,, Deutsche Heimat*: Museums —
Abteilung. Deutschméhrische Heimat 1, 1915, ¢. 1-2,s. 7.

48 Obzvlastni pozornosti se v tomto sméru dostalo muzeu v Zelesicich, jehoz stala domovska vystava
(stdndige Heimatschau) obsahovala tzv. vlastivédnou svétni¢ku (Heimatstiibchen) jiz od svého
vzniku v roce 1923. BRANDT, G.: Wie unser Dorfmuseum entstand. In: Brandt, G. (ed.): Dorfbuch
Schoéllschitz. Schollschitz 1943, s. 180—186. Na adresu slavoninského muzea si neodpustili ustépacnou
poznamku autofi jedné z rubrik Véstniku Ceskoslovenského zemédélského musea. Podle nich by
takovato vesnickd muzea pro pamatky znamenala spiSe zkazu nez ochranu. Slavonin. Rozhledy po
musejni praci v Ceskoslovensku. Véstnik Ceskoslovenského zemédélského musea 4, 1931, ¢&. 4,
s. 518.

49 POSPISIL, F.: Die volkskundliche Abteilung des Mchrischen Landesmuseums in Briinn. Briinn 1928,
s. 1.
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tisskych zup (Reichsgau Sudetenland, Reichsgau Niederdonau) a nasledné ustano-
veni protektoratu pro zdejsi némecké Gstavy znamenalo pfedevsim zvySenou pozor-
nost ze strany statnich i mistnich ,,samospravnych® organt. Ty se pokousely muzejni
ustavy ovliviiovat v duchu nacistické kulturni politiky, pficemz usilovaly piedevsim
o jejich aktivizaci ve vychovné-vzdélavaci oblasti. Lapidarné jejich cile pro oblast
narodopisu a potazmo i vlastivédnych muzei vystihl etnograf a muzejnik Wilhelm
Pessler ve svém prohlaseni: ,,So wird Wissen vom Volkstum zum Wissen von der
Volksgemeinschaft und der Volkskundler wird zum Volkserzieher.*® Z vlastivédnych
muzei se tak méla vytvofit ideologicka a propagandisticka strediska, kterd by pro-
stitednictvim prezentacni Cinnosti ovlivilovala smysleni mistniho obyvatelstva.

I kdyz dilezita role v uvedeném procesu méla pfipadnout také narodopisnym
sbirkam, nebylo jednoduché tyto zaméry u tehdejsich némeckych muzejnich pracov-
nikti z Moravy prosadit. Lze predpokladat, ze urcita ¢ast z nich, podobné jako v Né-
mecku,’ prosazované zmény plné nepiijala a i nadale zastavala své pivodni, byt
mnohdy ostie nacionalistické postoje. Ve vétSiné piipadi se vSak zdd, Zze nazirani
na tuto problematiku se stalo smésici téchto starsich, siln€ nacionalné podbarvenych
nazorti (nekriticka idealizace venkovského prostredi jako prostoru, v némz jsou
uchovany urcité slozky narodni kultury v ptivodni podobé, vyuziti narodopisu jako
prostiedku k zdtraznéni svétodéjinného poslani némecké kultury atd.), na néz byly
naroubovany né¢které prvky nacistické ideologie (vysledky badani o rasach, vyhra-
néné upfednostiiovani narodni pospolitosti pred vyzkumem jednotlivce, uzky vztah
krajiny a ¢loveka vysvétlovany mystickym spojenim krve — Blut a pudy — Boden,
pojimani rolnika jako idealniho piedobrazu narodniho charakteru atd.).> ProtoZe
tyto nacistickym rezimem nastolené trendy v mnoha ohledech dopliovaly nékteré
star§i postoje némeckych narodopiscl, nebo na né ptimo navazovaly, zlstava také
otazkou, do jaké miry se totalitni tendence projevovaly v némeckém vlastivédném
muzejnictvi na Moravé v obdobi pfedchozim. Nékteré vyzkumy uskutecnéné pro
oblast tehdejsiho Némecka totiz upozoriiuji na fakt, ze pfevzeti moci Hitlerem
v roce 1933 neznamenalo pro tamni vlastivédné ustavy vyraznou zménu, protoze

50 PESSLER, W.: Handbuch der Deutschen Volkskunde’. Potsdam 1935, s. 1.

51 Optedstavitelich,,nepolitického” narodopisu ajejich postaveni ve 20. a 30. letech 20. stoleti v Némecku
ROTH, M.: Volkskunde der 1920er und 1930er Jahre. Ideologiegeschichtliche Implikationen, c. d.,
s. 52-57. ROTH, M.: Heimatmuseum. Zur Geschichte einer deutschen Institution. Berliner Schriften
zur Museumskunde. 7. Berlin 1990, s. 256.

52 O tomto tématu napt. BAUSINGER, H.: Zwischen Griin und Braun. Volkstumsideologie und
Heimatpflege nach dem Ersten Weltkrieg. In: Cancik, H. (ed.): Religions- und Geistesgeschichte
der Weimarer Republik. Disseldorf 1982, s. 215-229. DOMINICK, R. H.: The Environmental
Movement in Germany. Prophets and Pioneers, 1871-1971. Bloomington 1992, s. 87-88, JEGGLE,
U.: Grundrif der Volkskunde. In: Brednich, R. W. (ed.): Einfihrung in die Forschungsfelder der
Européischen Ethnologie. Berlin 20013, s. 54—67. ROTH, M.: Volkskunde der 1920er und 1930er
Jahre. Ideologiegeschichtliche Implikationen, c. d., s. 48-57.
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jejich ideové zazemi v mnoha ohledech vykazovalo podobnost s tim nacistickym.
V ptipadé némecko-moravskych vlastivédnych muzejnikl je analyza této proble-
matiky pon€kud obtiznéjsi. I kdyz lze pritomnost nékterych z nich zvlasté v obdobi
eskalujiciho napéti mezi Cechy a Némci v druhé poloving 30. let piedpokladat, je
jen velmi obtizné dolozit je v pramenech. Tehdejsi ceskoslovenska legislativa totiz
podobné projevy nedovolovala, a snad i proto se s nimi nesetkdvdme v prezentacni,
tim méné pak publikaéni ¢innosti némeckych vlastivédnych muzejnikt.>*

I kdyz se sympatie s nacistickou ideologii v némeckém muzejnictvi v ¢eskych
zemich s nejveétsi pravdépodobnosti projevily jiz v diivéjsim obdobi a muzejnici je
ve veétsine piipadl pozdéji akceptovali, stal se pfechod do pomért totalitniho statu
pro fadu z nich v mnoha ohledech dosti obtizny a bolestny. Tykalo se to zvlasté
necitlivé provadéné centralizace muzejni sit€ v obou zminovanych zupach, ktera
méla za nasledek pocetni redukci narodopisnych sbirek, jez byly z mensich lokalit
prevazeny do tzv. okresnich muzei (Kreismuseen).> Ty se pak staly dilezitymi stie-
disky, v nichz dochézelo nejen k tradi¢ni formé prezentace narodopisu pod dohle-
dem mistnich organi (expozice, prednasky, publikacni Cinnost, aktudlni vystavy),
ale také k pofadani tzv. putovnich vystav odrazejicich ideologické prvky v mnohem
véts$i mife a ucelenéji nez prezentaéni akce samotnych vlastivédnych muzei.>® Nut-
no vSak poznamenat, ze tim pres ¢etné proklamace vliv statni spravy a samospravy
na aktivity vlastivédnych muzei fakticky skoncil. I kdyz byla v zupach ustanovena
funkce tzv. stdatniho muzejniho dohlizitele (staatlicher Museumspfleger) a muzea

53 Napiiklad Martin Roth se snazi dokazat, ze vlastivédna muzea v Némecku byla jiz pfed nastupem
Hitlera nositelem silnych antirepublikanskych tendenci a oteviené piijala do svého programu
témata, jako byla véda o rasach ¢i vyhroceny militarismus. Divodem podle né&j byli jejich samotni
provozovatelé, jimiz byli méstané, spojeni se starym cisafskym rezimem, prebirajici v§ak jiz v tomto
obdobi né&které prvky nacistické ideologie. ROTH, M.: Heimatmuseum. Zur Geschichte einer
deutschen Institution, c. d., s. 35-37.

54 Poné¢kud piekvapivé ale muzeme toto sméfovani nalézt mezi $pickami némeckych muzejnikd v jiz

zminované snaze o organizaci vlastivédnych muzei, ktera byla pfipravovana za uzké soucinnosti

s predstaviteli tehdejsiho nacistického Némecka. Tak tomu bylo zvlasté v piipadé Kurta Oberdorffera

pracujiciho v kulturné-politickém oddéleni Sudetonémecké strany, kde byl od roku 1936 odpovédny

za reorganizaci védy a vyzkumu podle némeckého vzoru a v uzkém kontaktu s fisskonémeckymi
organizacemi. NEMEC, J.: Kurt Oberdorffer. In: Baar, I. — Berg, M. (eds.): Handbuch der vélkischen

Wissenschaften. Personen — Institutionen — Forschungsprogramme — Stiftungen. Miinchen 2008,

s. 445-446.

Piikladem mohou byt naptiklad muzea v Mikulové, kam byl svezen bohaty narodopisny material

z okolnich muzei. KIRSCH, O.: Netradicni cesta k dokumentaci regionu. Pribéh muzea némeckych

Jihomoravanii v Klentnici v letech 1923—1945, c. d., s. 196. Tyto tendence byly markantni i v Novém

Ji¢ing, kde chtél mistni starosta Scholich soustredit sbirky okolnich muzei na tamnim zamku. TUREK,

A.: Byvalé muzejni spolky na Novojicinsku. Vlastivédny sbornik okresu Novy Ji¢in 39, 1987, s. 41.

56 Takovou byla naptiklad vystava s nazvem Nova fi$ska zupa: Sudetonémecka zemé a lid (Der neue
Reichsgau: Sudetendeutsches Land und Volk). Archiv Regionalniho muzea v Mikulové, Pozistalost
dr. Karla Juttnera (nezprac.), karton Jittner — Muzeum Mikulov (56) — Geschichte des Museums in
Nikolsburg (Stand vom Jahre 1945), s. 7.
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byla organizovana v zdjmovém svazu, problematika vlastivédného muzejnictvi zl-
stavala na okraji pozornosti téchto uradu.”” Urcitou vyjimku v tomto sméru tvofila
koncepce uplatiiovand v ramci aktivni sudetské zupy, kde se pocitalo se specializaci
vybranych vlastivédnych muzei na urc€ité obory, pfi¢emz pro narodopis se hlavnim
vyzkumnym stfediskem stalo chebské muzeum pod vedenim Josefa Haniky.* Takto
vytvorené centrum vSak pfili§ neoslabovalo vyzkumy uskute¢nované némeckymi
muzei na uzemi severni Moravy, na jejichz ,,utlumeni* se stale vétsi mérou podilely
duasledky vale¢nych udalosti.

V mnoha smérech obdobna situace jako v obou zupach panovala také v némec-
kych vlastivédnych muzeich na tzemi protektoratu.® Na rozdil od proté&jska v po-
hrani¢nich oblastech ale byla jejich pozice na tzemi Moravy znacné specifickd,
coz uzce souviselo s bezprostfednimi kontakty téchto instituci s ¢eskym prostredim.
V ocich organti okupacni spravy tak byla pfedurcena sehrat dtlezitou roli pti ger-
manizaci moravského prostoru, pficemz tyto snahy nakonec vyvrcholily vytvorenim
organizace s ndzvem Svaz moravskych muzei (Verband mdhrischer Museen). Ta
méla pod dohledem tehdy jiz ponéméeného MZM® a tzv. zvlastniho povéience pro
muzea v protektoratu (Sonderbeaufiragter fiir das Museumwesen im Protektorat)
Edmunda Wilhelma Brauna (1870-1957) sdruzovat jak ceska, tak i némecka muzea
z moravské ¢asti protektoratu.®! I kdyz hlavni snahou nakonec netispé&$ného projektu
mélo byt predevsim poukézat na rozhodujici vyznam némeckého etnika v kultur-
ni historii moravskych mést, dulezité plany smétovaly také do oblasti narodopi-
su. Praveé presvédceni, ze mistni ceské obyvatelstvo neni tak naciondlné vyhranéné
jako v Cechach a v mnohem vétsi mife se identifikuje s nékterymi narodopisnymi

57 O problematice organizace muzejni sité¢ v sudetské zupé KIRSCH, O.: Némecké muzejnictvi na
Moravé, c. d., s. 97-98.

58 Nachrichten: Erdffnung des Museums fiir Volkskunde in Eger. Zeitschrift fiir sudetendeutsche
Geschichte 4, 1940, s. 223-225.

59 K zbylym némeckym muzeim, ktera se vétsinou nachézela v oblastech jazykovych ostrovii (Zelesice,
Slavonin), zahy po ustanoveni protektoratu piibyly Cetné ustavy, nad nimiz byla znovuustavena
némecka sprava. Kromé¢ MZM se jednalo vétSinou o muzea méstska (Brno, Olomouc, Ostrava,
Jihlava). Némci vSak svtj vliv postupné prosadili také v fadé dalSich mést (Rosice, Prerov, Jevicko
atd.). KIRSCH, O.: Némecké muzejnictvi na Morave, c. d., s. 99-100, pozn. 108.

60 V souvislosti s némeckou spravou MZM je tieba piipomenout, ze v ném po ur¢ité obdobi na vedouci

pozici pusobil etnograf némecké narodnosti Edmund Kiittler (1884-19??). Po jeho odsunu

do Rakouska v kvétnu 1945 mu bylo tehdejsim feditelstvim dokonce vystaveno potvrzeni, Ze byl
demokratického a ,,vSelidského* smysleni. K ¢eskym kolegiim se pry choval ,,bezvadné™ a byl u nich
obliben. Archiv Moravského zemského muzea v Brng, fond Moravské zemské muzeum (Castecné
zpracovano), karton. 126 — rok 1945, ¢. j. 171/1945 — Dr. Edm. Kiittler, Potvrzeni feditelstvi MZM

o chovani E. Kiittlera za jeho ufadovani v MZM. Jeho zivotopis, tamtéz, karton 21 — rok 1939, ¢. j.

108/1939 — Osobni vykazy zam&stnancti, Zivotopis Edmunda Kiittlera ze dne 17. biezna 1939.

O této organizaci tamtéz, kart. 7 — rok 1942, ¢. 111/42 — Errichtung eines Mahr. Museumsverbandes

und Auflésung des Museums in Altstadt, KIRSCH, O.: Némecké muzejnictvi na Moravé, c. d.,

s. 102-105.
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skupinami (Valasi, Hanaci, moravsti Slovaci atd.), mélo vést k vyrazné podpote do-
kumentace regionalni lidové kultury u muzei v téchto oblastech a tim rozmélnéni
vazeb na eské obyvatelstvo z Cech.

Dutlezitym faktorem ve vyvoji narodopisného muzejnictvi v protektoratu se sta-
lo i pfevzeti fady méstskych ustavii pod némeckou spravu. Novi, nékdy staronovi
némecti kustodové ovSem jiz nedokazali v ptipade lidové kultury jeji fondy vyraz-
né&j§im zpuisobem obohatit o ukazky sbirkovych pfedméti némecké provenience.®
Ponékud odlisné tendence naopak lze sledovat v némeckych jazykovych ostrovech
(Jihlava, Zelesice). Tam muzea i prostfednictvim narodopisnych sbirek velmi in-
tenzivné usilovala o pfedstaveni dané oblasti jako tradi¢niho némeckého kulturniho
prostoru.®® Realizace fady zamyslenych aktivit v oblasti narodopisného muzejnictvi
na Uzemi protektoratu, stejné jako obou Zup, vSak nemohla byt dovedena do svého
konce. Rozvoj vSech vlastivédnych tstavl byl zdhy velmi negativné ovlivnén va-
le¢nymi udalostmi, at’ jiz §lo o plnéni vojenskych i civilnich povinnosti personalu,
¢i uskladnéni sbirkového materidlu v obave pted jeho moznym poskozenim. Muzea
této neptiznivé situaci Celila mimo jiné zaptjckami sbirkovych pfedmétl na velké
vystavy zabyvajici se i problematikou narodopisu na Moravé,* nicméné v roce 1944
byla ¢innost vSech vlastivédnych muzei vynosem fiSského ministerstva skolstvi fak-
ticky ukoncena.®

Dokumentace lidové kultury za hranicemi vlasti. Narodopisné sbirky
ve vysidleneckych muzeich v SRN a Rakousku

Konec druhé svétové valky prinesl razné ukonceni po nékolik desitek let trvaji-
cich aktivit némeckych vlastivédnych muzei na izemi ¢eskych zemi. Jejich novym

62 Tak tomu bylo napftiklad u muzea v Ostravé. KLITZNER, J.: Stadt-Museum Mdhrisch Ostrau.
Mahrisch Ostrau 1942, s. 12-16, 20-21.

63 Ten byl piipomindn pravé v Zeledicich, kam zajizdély pomémé &asto navitévy vyznamnych
lokalnich predstaviteltl némecké politiky (Hugo Jury, Karl Folta). Gauleiter Dr. Jury in Schéllschitz.
Morgenpost 78, 1943, 14. fijen, ¢. 245, s. 3. Jiz 28. biezna 1939 si jej prohlédl pozdéjsi vedouci
pobocky fisského protektora v Brné Horst Naudé a pfislibil, ze je bude podporovat. 15. Mdrz 1939,
der Tag des Befreiung. In: Brandt, G. (ed.): Dorfbuch Schollschitz. Schollschitz 1943, s. 185.

64 V roce 1940 se uskute¢nila v brnénském Domé uméni (Kiinstlerhaus) velka vystava narodopisného
materialu s nazvem Némecka Morava (Deutsches Mdihren). TRUBWASSER, W. G.: Volkskundliche
Ausstellung ,, Deutsches Mdhren®. Morgenpost 75, 1940, 11. fijen, ¢. 240, nestr. Z dalSich mizeme
zminit naptiklad vystavy o krojich z let 1942 a 1944. REPA, D.: Deutsche Trachten und deutsches
Brauchtum. Volkskundliche Ausstellung in Briinn. Morgenpost 79, 1944, 12. leden, ¢. 9, s. 3.

65 Muzei v protektoratu se tykal pfipis ministerstva skolstvi ¢. 70.030/44-V/3 z 22. srpna 1944, natizeni
ale bylo prosazeno v celé Velkonémecké fisi. Moravsky zemsky archiv v Brné, B — 40 Zemsky utad
Brno, III. manipulace — 1. (1886) 1933-1944, karton 4109, inventarni ¢. 1202, sign. VII-13 b —
Zemské muzeum v Brné 1932-1945 — Dopis ministerstva Skolstvi brnénskému zemskému muzeu
ve véci opatieni k totalnimu valeénému nasazeni v oboru muzejnictvi z 22. srpna 1944.
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vlastnikem se stal ¢eskoslovensky stat reprezentovany na mistni Grovni narodnimi
vybory,% které prostfednictvim k tomu ustanovenych osob v prubéhu roku 1945
od ptivodnich majiteld postupné prevzaly vétsinu sbirkovych fondl, z nichz nékte-
ré byly oproti svému piedvalecnému stavu zna¢né nekompletni. Kromé piimych
a nepiimych nasledkt valecnych udalosti se na této skutecnosti vyrazné podepsaly
ptredevs§im kradeze a drancovani nékterych muzejnich objektd,*’ ale i neodborna ma-
nipulace ze strany nove dosazenych spravcl a v nékterych piipadech také timysiné
poskozovani sbirkovych predmétt. Zvlastni kapitolu pak v tomto sméru znamenal
prevoz fady lokalnich kolekci do okresnich muzei, kde byly mnohé z nich dlouhou
dobu umistény v provizornich prostorach.®® I pfes nepiiznivé okolnosti, kterym byly
sbirky v tomto obdobi vystaveny, ziistavaji dodnes, doplnény o mnozstvi piedmétt
ze soukromého majetku k vysidleni ur¢enych némeckych obyvatel ¢eskych zemi,
vyznamnou ukazkou zivota mistniho némeckého etnika i sbératelské ¢innosti jeho
muzejnikd, coz ve velké mife plati také pro oblast narodopisu.®®

Ztrata dlouhd 1éta budovanych muzejnich instituci a skute¢nost, ze drtivou ¢ast
jejich sbirkového fondu byli byvali provozovatel¢ donuceni zanechat na miste, vSak
neznamenal konec Usili byvalych ¢eskoslovenskych obcanti o narodopisnou doku-
mentaci jimi difve obyvanych tzemi. Svéd¢i o tom vznik fady zafizeni muzejniho
typu, ktera byla pfedevs§im z iniciativy tzv. krajanskych sdruzeni (Landsmannschaf-
ten) a mnohdy i za pomoci diivéj$ich muzejnich pracovnikd z Moravy od 50. let 20.
stoleti zakladana ve Spolkové republice Némecko a v Rakousku.” V optice jejich
ziizovatell mély tyto ustavy pomadhat pii integraci némeckych vysidlencii v nové

66 O této problematice SPET, J.: Formovdni a rozvoj socialistického muzejnictvi v CSR (1945-1985).
Praha 1988, s. 26-27. NEUSTUPNY, J.: Ndrodni muzeum a muzea v ceském pohranici. Casopis
Narodniho musea 115, 1946, s. 108—111.

67 Tento jev se rozsifil predev§im v ptipadé mensich vlastivédnych muzei, jakym bylo naptiklad
muzeum v Klentnici u Mikulova. Statni okresni archiv Bieclav se sidlem v Mikulové, Archiv obce
Klentnice, kn. 1 — Gedenkbuch der Gemeinde Klentnitz, text na vazb&. KIRSCH, O.: Netradicni cesta
k dokumentaci regionu. Pribéh muzea némeckych Jihomoravanii v Klentnici v letech 1923—1945, c.
d.,s. 198.

68 Tak tomu bylo v ptipadé muzea v Mikulové, kam byly postupné svezeny sbirky z okolnich muzei
(Dolni Véstonice, Milovice, Klentnice, Valtice), které byly dlouhou dobu separovany od ostatnich
sbirkovych fondu. Napiiklad k za¢lenéni etnografického materialu ptivodem z Klentnice do muzejni
expozice doslo az roku 1948, kdy byla ze zabaveného majetku po mikulovskych Némcich dana
k dispozici vitrina, v niz pak byla ¢ast z téchto pfedmétl vystavena pro vefejnost pod nazvem Selskd
domaci naradi ze starych dob. Archiv Regionalniho muzea v Mikulové, Pozistalost dr. Karla Jiittnera
(nezprac.), karton 45, slozka — Zpravy o ¢innosti muzea, Zprava o ¢innosti musea v Mikulové
v prvnim ¢tvrtleti r. 1949 — opis (ur¢eno Musejni a archivni komisi pii ONV v Mikulové).

69 V tomto sméru mizeme uvést alespon narodopisné sbirky MZM a Muzea Novoji¢inska ¢i rozsahlé
soubory piedméti tohoto typu v Jihlavé, Moravské Trebové, Sumperku a Znojmg.

70 Piehledem téchto muzei i Castecnou analyzou jejich Cinnosti se zabyvaji predevsim KUHN, H.:
Sudetendeutsche Heimatsammlungen, Museen, Archive, Galerien, Bibliotheken, Heimatstuben,
Privatsammlungen. Miinchen 19852, pro bavorské prostiedi pak publikace. HENKER M. (ed.): Die
Heimatsammlungen der Sudeten- und Ostdeutschen in Bayern. Miinchen 2009.
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vlasti, zaroven se vSak od nich ocekévalo, Ze se stanou dilezitymi misty, kde bude
pravidelné dochazet k pfipominani (rekonstrukcei) ztraceného domova formou pre-
zentace sbirkovych pfedmétid.”! Vyznamna role zde méla piipadnout také narodo-
pisu. Protoze kazdy z téchto tstavii dokumentoval vzdy konkrétni, Némci obyvany
region ¢eskych zemi,”” narodopisny material byl vniman jako jeden z nejcharakteris-
tictéjSich reprezentantli dané oblasti, ktery sbirky daného muzea odliSoval od ostat-
nich. Vyrazné zastoupeni lidové kultury ve sbirkach vysidleneckych muzei vSak
meélo i své praktické opodstatnéni. Vétsinu trojrozmérnych predmétd kulturni hod-
noty musela valna ¢ast vysidlencti na zéklad¢ dekretti prezidenta republiky ponechat
v tehdejsim Ceskoslovensku, coz neplatilo pro omezeny pocet véci osobni potieby,
do nichz miizeme zahrnout nejen rizné druhy odévu, ale také predméty dalezité pro
chod domécnosti. Praveé ony se pak pfi nedostatku ostatnich vhodnych dokladt kul-
turniho a pfirodniho zivota pfisluSnych regionii stavaly vedle archivniho materialu
a knih zakladem nové vytvafenych muzejnich sbirek.”

Z uvedenych divodl se s narodopisnymi kolekcemi mizeme setkat prakticky
ve vSech muzejnich zafizenich moravskych vysidlencti. Specifickym zptsobem je
tato problematika uchopena v dolnorakouském Niedersulzu, kde se tzv. Dvir Jiho-
moravanii (Sidméhrerhof) stal jednou ze soucasti tamni muzejni vesnice.” Pozadu
vSak neziistavaji ani znacn¢ kvalitativné diferencovand muzea vlastivédného cha-
rakteru, at’ uz jde o instituce dokumentujici rozsdhlejsi region (tzv. némecka jizni

71 Problematice téchto muzei a jejich funkce pro vysidleneckou komunitu se dlouhodobé zabyva
spolupracovnice Johannes-Kiinzig-Institut fiir ostdeutsche Volkskunde ve Freiburgu Elisabeth Fendl.
Z jejich praci na toto téma muzeme piipomenout ¢lanky FENDL, E.: Deponien der Erinnerung —
Orte der Selbstbestimmung. Zur Bedeutung und Funktion der Egerldnder Heimatstuben. In: Heller,
H. (ed.): Neue Heimat Deutschland. Aspekte der Zuwanderung, Akkulturation und emotionalen
Bindung. (Erlanger Forschungen, Reihe A, Geisteswissenschaften, Bd. 95). Erlangen 2002, s. 63—78.
Také FENDL, E.: Gepdck der Heimatvertriebenen. Heimat im Koffer — Fliichtlinge und Vertriebene
aus Siidosteuropa im Nachkriegsdeutschland. In: Hampe, H. (ed.): Begleitheft zur Ausstellung des
Donauschwibischen Zentralmuseums vom 30. April bis 5. Oktober 2008. Ulm 2008, s. 16-23.

72 Kdyz pomineme snahy vytvofit centralni muzejni instituci sudetskych Némcti v Mnichové a aktivity
Moravskoslezského vlastivédného muzea (Mdhrisch-Schlesisches Heimatmuseum) v Klosterneuburgu
(ASTFALK, S. E.: Museumsfiihrer der Sudetendeutschen, Donauschwaben, Siebenbiirger Sachsen,
Deutsch—Untersteier, Banater Schwaben, Gotscheer, Karpatendeutschen, Buchenlanddeutschen,
Beskidenlanddeutschen in Osterreich. Wien s. d., bez paginace), vétsina muzei ve své sbirkotvorné
¢innosti viceméné zachovava tizemni vymezeni dané jejich ziizovateli, tedy pfislusnymi krajanskymi
organizacemi.

73 K dal§imu rozsifovani sbirkového fondu jednotlivych muzei v pozdéjsich letech dochazelo mimo
jiné i prostfednictvim navstév byvalé vlasti, v jejichz ramci byly za uplatu ziskavany nékteré
cenné dokumenty etnografického charakteru (pfedev§im fotografie a archivni material). KUHN,
H.: Sudetendeutsche Heimatsammlungen, Museen, Archive, Galerien, Bibliotheken, Heimatstuben,
Privatsammlungen, c. d., s. 6.

74 Dostupny z http://www.suedmachren.at/c_mus_suedhof 2.htm, [cit. 2010-8-27], LANGER, J.: Atlas
pamadtek. Evropskd muzea v prirode, c. d., s. 540.
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Morava, Jihlavsko, Kravatsko, Hiebe¢sko),” uzemni celky slozené z nékolika ob-
ci,’ ¢i jednotliva mésta s jejich bezprostfednim okolim.”” Dosti rozmanity je v téchto
vlastivédnych ustavech také zplsob prezentace, ktery uzce souvisi s prostorovymi
a finan¢nimi moznostmi zfizovateld. Kromée klasické muzejni instalace ve vlastnich
prostorach, kde je narodopis vystaven spolecné s exponaty dalSich obort, mize-
me nalézt piipady, kdy je instalace provedena v ramci jedné mistnosti, pfi¢emz ma
mnohdy charakter tzv. vlastivédné svétnice (Heimatstube). V nékolika piipadech
jsou sbirky vystaveny jako soucast expozic mistnich méstskych muzei, s nimiz pfi-
slu$né sdruzeni némeckych Moravanti uzce kooperuji. Pfi zmince o narodopisnych
kolekeich némeckych vysidlencii nelze zapominat ani na mnozstvi soukromych sbé-
rateld, ktefi shromazdili pocetné a zaroven kvalitni soubory sbirkovych pfedmétt.”

Jako dutlezita se vSak jevi i vyzkumna Cinnost fady téchto zafizeni. Jedna se
zv1asté o publikacni aktivity, na kterych se bud’ pfimo podileji zaméstnanci jednotli-
vych muzei, nebo jejich autofi Cerpaji informace z pfislusnych sbirkovych fondd.
Tyto prace maji jak podobu monografii, prevazné vSak ¢lanka a stati uvefejiiovanych
ve vysidleneckych periodikach vlastivédného zaméteni, ktera jsou v nekterych pii-
padech i pies problematicky obsah a metodu zpracovani vyznamnym informa¢nim
zdrojem o mnohdy jiz pozapomenutych forméch a podobach lidové kultury v by-
valych némeckych regionech Moravy.” Podstatné jsou v tomto sméru také aktivity

75 Pro oblast tzv. némecké jizni Moravy je tieba zminit Sidmdhrisches Landschaftsmuseum
v Geislingenu an der Steige a Siidmdhrer Museum v Laa an der Thaya, pro jihlavsky jazykovy
ostrov Iglauer Heimatmuseum und Archiv v Heidenheimu an der Brenz, pro Kravatsko Kuhldinder
Archiv mit Heimatstube v Ludwigsburgu a kone¢né pro Hiebec¢sko Schonhengster Heimatmuseum
v Goppingenu.

76 Do této skupiny muzeme zafadit napiiklad byvaly vyskovsky jazykovy ostrov, ktery ma svoji
vlastivédnou svétnici v ramci Schubartova muzea v Aalenu od roku 1979, a muzeum brnénského
jazykového ostrova (ov§em bez samotného Brna), jez se nachazi na zamku Erbach an der Donau.
Piedméty z téchto jednotlivych jazykovych ostrovii jsou umistény i ve videiiském Osterreichisches
Sprachinselmuseum.

77 Vysidlenci z Moravského Berouna zalozili zafizeni muzejniho typu v Lang Gonsu, olomoudti
v Nordlingenu, Sumpersti v roce 1979 v Bad Hersfeldu (umisténa v tzv. Sumperském domé — Haus
Mcdhrisch Schonberg), Sternbersti v roce 1955 v Giinzburgu, dvé svétnice diivejsich obyvatel Rymatova
funguji od roku 1981 pii vlastivédném muzeu v Lahnau (Heimatmuseum Lahnau-Waldgirmes).
Jako zastupce dnes$ni jizni Moravy je mozné piipomenout i existenci Brinner Heimatmuseum
v patronatnim mésté ve §vabském Gmiindu ¢i jaroslavickou vlastivédnou svétnici v Zwingendorfu
v Dolnim Rakousku.

78 Prehled privatnich sbirek tykajicich se tzv. sudetonémeckého prostoru lze nalézt v Kuhnové publikaci
na s. 322. Pro oblast Moravy §lo zejména o sbirky Waltera Gutwillingera (jizni Morava — keramika,
staré hodiny), Franze Heilingera (oblast Usova — madony, sakralni uméni, mince, medaile, znamky
atd.) ¢i Franze Tyrolta (Hiebecsko — jeslicky).

79 Ze znamych jmen zabyvajicich se narodopisnou tematikou muzeme uvést napiiklad Johanna
Achatziho (jihlavsky jazykovy ostrov), Hanse Felkla (brnénsky a vyskovsky jazykovy ostrov),
Antona Fillaka (olomoucky jazykovy ostrov), Gustava Korkische (Hiebeésko) ¢i Josefa Hauptmanna
(Kravatsko). Z fady periodik zabyvajicich se také narodopisnou tematikou muizeme vyzvednout napt.
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némeckych muzejnikl vedouci k uchovavani a ozivovani lidovych tradic pfedevsim
v ramci fady setkani a shromazdéni vysidlenci. Zda se, ze i kdyz generace, ktera za-
zila obdobi pied druhou svétovou valkou, v téchto institucich postupné mizi, existuji
o jejich dalsich osudech viceméné optimistické prognozy.*

Zavér

Narodopisné sbirky v némecko-moravskych vlastivédnych muzeich prod¢la-
ly béhem svého dlouholetého vyvoje fadu zasadnich zmén. Ty sice Uizce souvisely
s pronikanim dobovych trendli z oblasti narodopisu i muzejnictvi do Cinnosti jed-
notlivych muzejnich ustavli, nicmén¢ byly vyznamné ovlivnény i fadou dalSich,
predevsim politickych faktorti. Tato skuteCnost se projevila jiz pfi samotném kon-
stituovani narodopisnych sbirek na prelomu 19. a 20. stoleti, které¢ bylo do zna¢né
miry determinovano napjatymi vztahy v ramci narodnostné smisené¢ho tizemi Mo-
ravy (potifeba uchovavat materialy z venkovského prostiedi jako vyznamny doklad
tradi¢ni némecké kultury), ale i tizkou kooperaci mistnich vlastivédnych pracovniki
s Rakouskym narodopisnym muzeem. Zvlasté¢ diky tésnému spojeni s touto instituci
se v n¢kterych moravskych regionech (Kravaisko, Hiebecsko, Jihlavsko) podatilo
zformovat skupiny nadSenct zabyvajicich se vyzkumem lidové kultury, ktefi zahy
vytvorili vyznamné sbirkové kolekce narodopisného charakteru pfi jiz existujicich
¢i nové zakladanych muzeich. Vliv videniské centrdlni instituce na jejich podobu
pak byl, vedle nékterych spise teoreticky koncipovanych pokusti Svazu némecko-
-moravskych mistnich muzei, rozhodujici fakticky az do roku 1918. Toto metodic-
ké plisobeni v oblasti akvizic, systematizace sbirek i prezentace se zacalo postupné
vytracet v obdobi prvni republiky, kdy némecko-moravsti muzejnici zacali daleko
intenzivngji piejimat etné impulzy od svych kolegii v Cechach a Némecku (Pes-
sler, Blau, Jungbauer, Lehmann, Honigschmid, Oberdorffer). Zminéné podnéty pak
nejenze obohacovaly praci s narodopisnymi sbirkami o nové prvky, ale pfinasely i ur-
Cité posuny v chapani postaveni a vyznamu tohoto oboru v rameci vlastivédnych mu-
zei. K realizaci fady tehdejSich namétt vsak doslo az vlivem mnichovskych udalosti,

Siidmdhrisches Jahrbuch, Briinner Heimatbote, Olmiitzer Bldtter, Schonhengster Jahrbuch, Das
Kuhlindchen, Unsere alte Heimat &i Nordmdhrisches Heimatbuch.

80 Jako pomérné zajisténé a vefejnosti sledované vidi situaci vysidleneckych muzei napiiklad Wolfgang
Stébler z Landstelle fiir die nichtstaatlichen Museen in Bayern, ktery na zakladé iniciativy kolokvia
konaného v Oldenburgu v roce 2006 provadél vyzkum tohoto typu muzei v Bavorsku. Vice
o celém projektu STABLER, W.: Zwischen Heimweh, Erinnern und Dialog. Heimatsammlungen
der Vertriebenen in Bayern — eine Erfassung und ihre Ergebnisse. In: Peter, D. — Ludwig, M. L.
(eds.): 18. Internationale Fachtagung bayerischer, bohmischer, oberosterreichischer und siachsischer
Museumsfachleute. 1989-2009. 20 Jahre friedliche Revolution Chance und Verpflichtung fiir die
Museen Bautzen 20. bis 22. September 2009. Chemnitz — Liberec — Miinchen — Linz 2010, s. 51-58.
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kdy byla némecko-moravska muzea postupné rozdélena do celkem tii spravnich jed-
notek. Kromé spolecnych problémt spocivajicich pfedevSim v centralizaci muzejni
sité, v jejimz ramci byl narodopisny material z n¢kterych lokalnich tstavii prevezen
do tzv. krajskych muzei, pronikaly v tomto obdobi do prezentacnich aktivit téch-
to ustavu zietelné prvky nacistické ideologie (vysledky badéani o rasach, vyhranéné
upiednostiiovani narodni pospolitosti pfed vyzkumem jednotlivce, izky vztah krajiny
a Cloveéka vysvétlovany mystickym spojenim krve a pidy atd.). Zvlastni postaveni pak
v této dob€ zaujala némecka muzea v protektoratu, kterad prostiednictvim Svazu mo-
ravskych muzei usilovala o povzbuzeni narodopisnych snah ¢eskych muzei na Mo-
ravé s cilem vyvolavat odstiedivé tendence viici eskému obyvatelstvu v Cechach.
Predani némecko-moravskych muzei do spravy Ceskoslovenského statu v pribéhu
roku 1945 neznamenalo konec aktivit moravskych Némct v oblasti lidové kultury.
Ty se totiz zahy pienesly na izemi Spolkové republiky Némecko a do Rakouska, kde
sehraly nejen dulezitou roli pii integraci této skupiny do tamni spolecnosti, ale jako

vvvvvv
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Summary

Basic trends in the development of ethnography in German-Moravian ethnographic
museums

Activities of German-Moravian ethnographic museums in the field of folk culture have
undergone a number of transformations and reversions in the course of their development.
There was a connection with not only from the interference of ethnographic and museologi-
cal trends with their activities but also with political and nationalist factors. German groups
started to realize the need to preserve materials from the rural environment. In some Moravian
regions (Kravafe, Hiebeé, Jihlava areas), groups of ethnographic workers dedicated to folk
culture were formed and their activities led to the foundation of several ethnographic museum
collections. The influence of the central Viennese institution was, however, evident also in
the further development of these institutions (e.g. as a model of classification of national
collections, methods of presentation). In the First Republic period, German-Moravian mu-
seum workers were with increasing intensity coming closer to their counterparts in the Ger-
man-language environment in Bohemia as well as in Germany from where numerous stimuli
(Pessler, Blau, Jungbauer, Lehmann, Honigschmid) came, bringing along not only new me-
thodical elements into museum work but some of them also certain shifts in understanding
the importance of ethnography in museums, in many aspects foreshadowing the subsequent
totalitarian period. The post-Munich period divided Moravian museums intro three adminis-
trative units. In addition to common problems (museum network centralization), certain Nazi
elements penetrated their presentation activities. Understanding of ethnographic issue often
remained in old, fiercely nationalistic attitudes. During the Protectorate, a special status was
assumed by German museums that through the Association of Moravian Museums sought to
encourage ethnographic efforts of Czech museums in Moravia with a goal to create tenden-
cies centrifugal from the Czech national environment. The takeover of German-Moravian
museums by the Czechoslovak administration in 1945 did not mean the end of the activities
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of Moravian Germans in the area. They were transferred to the area of the Federal Republic
of Germany and to Austria where they not only played an important role in the integration of
this group into local society but also as a strong evidence of the past life they recalled and still
recall the lost homeland.

Key words:

History of Ethnography — German-Moravian Museology — Ethnographic Collections —
Moravian Germans — Folk Culture in Moravia
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65 let v Némecku
Integrace byvalych obyvatel vySkovského jazykového
ostritvku v Némecku a jejich vazby na starou vlast:

PhDr. Jarmila Pechova
Etnograficky ustav Moravského zemského muzea, Koblizna 1, 659 37 BRNO

Vétsina eskych historickych praci, zabyvajicich se vztahy Cechd a &eskych
Némctl ve 20. stoleti, kon¢i odsunem némeckého obyvatelstva, ktery se zdal byt
koneénym feSenim sudetonémecké otazky v Ceskych zemich. Etnograficka litera-
tura se sice v ramei studia etnickych procest zejména v 60. a 70. letech 20. stoleti
zamétovala i na byvalé némecké oblasti v ¢eském pohranic¢i i ve vnitrozemi, vyzkum
soucasnosti vSak musela omezit na zkoumani zptisobu Zivota novych osidlenct.?

Mapa lokalit, kam se vySkovsti Némci dostali po odsunu. Vytvorena Fidicim ucitelem M. Sperkou
z Kuéerova. Prevzato z publikace E. Plank: Bilder aus der Wischauer Sprachinsel, 1981.

1 Studie byla vypracovana v ramci institucionalniho zaméru MK00009486202.
2 Viz vyzkumy pracovnikii EU MZM v jihomoravském pohrani¢i, M. Melzera v byvalém ostrivku
na Konicku, R. Zemanové na Vyskovsku, edice EU CSAV Etnické procesy apod.
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Vano¢ni nadilka v barakovém tabore na dvoie kasaren Kienlesberg v Ulmu. 1946, soukromy archiv.

Vyzkum u pavodnich obyvatel, vysidlenych do Némecka, z politickych divoda
dlouho nebyl mozny a jejich dalsi osudy lze sledovat prakticky jen v némecké lite-
ratufe. Cilem studie je na ptikladu konkrétni geograficky, historicky, jazykové a kul-
turné vymezené skupiny pfispét k poznani pribehu integrace némeckych obyvatel,
odsunutych z nékdejsiho Ceskoslovenska, v povale¢ném Némecku.

Vyskovsky jazykovy ostruvek, tvofeny osmi vesnicemi mezi Vyskovem a Rou-
sinovem,? patfil k men$im némeckym oblastem na Moravé. Bylo to velmi tradi¢ni
prostfedi, kde se az do odsunu nosil selsky kroj, mluvilo se archaickym bavorsko-
-tyrolskym dialektem a udrzovala se fada zvykt a obyceju. Stejné jako ostatni né-
mecké lokality v ¢eskych zemich stal v posledni tietiné 19. a v prvni poloving 20.
stoleti v centru zajmu némeckych badatelt, fotografi, narodohospodait a politiki.*
Po nastupu Hitlera k moci, v dob¢ siliciho vlivu Henleinovy strany a po okupaci
Ceskoslovenska se zde odehrél obdobny scénéf jako v jinych némeckych oblastech:
nejprve nadSeni a velka ocekavani, pozdéji vystiizlivéni, to kdyz z fronty prichazelo

3 Tvofily jej obce Kucerov (Kutscherau), Hlubocany (Hobitschau), Lysovice (Lissowitz), Rosténice
(Rosternitz), Zvonovice (Swonowitz), Komotany (Gundrum), Cechyn& (Tschechen) a osada Teresov
(Tereschau).

4 H. Kirchmayr (1881), K. Lechner (1886), v prvni poloving 20. stoleti R. John, A. Orliczek, G. Walter,
F. Koberg, H. Preibsch, L. Bergmann, J. Hanika, F. Mally; z fotografl zejména Otto Stibor, z politiki
ministr F. Spina, poslanec F. Hodina a dalsi.
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stale vice Spatnych zprav a imrtnich oznameni, a nakonec rezignace a obavy z pii-
chodu Rusti a ze msty Cechil.

Jiz pted koncem valky se nékteti obyvatelé jazykového ostriivku pokusili uprch-
nout pied frontou do Rakouska ¢i do Némecka, byly to vsak spiSe piipady ojedinélé.
Vétsina obyvatel zlstala a musela pfetrpét pfichod Rudé armady, spojeny s dranco-
vanim usedlosti a znasilfiovanim Zen, Sikanu ze strany ,,partyzant‘ a ceského ,,na-
rodniho vyboru®, ktery se rekrutoval povétSinou z jejich byvalych ¢eledinti, v Tere-
Sové dokonce nasilné masové vyhnani vSech obyvatel z vesnice jiz v kvétnu 1945.
Rada muzi se dostala kvili svému &lenstvi v nacistickych organizacich a Gidajnym
snaham o rozvraceni republiky do interna¢niho tdbora ve Vyskovée a na nucené prace,
jini byli coby vojaci wehrmachtu jesté ve vale€ném zajeti. Zbyvajici ¢lenové némec-
kych rodin museli opustit své domy nebo se alespoil stahnout do vymink a pfene-
chat veskery majetek novym osidlenctim z bliz§iho i vzdalenéjsiho okoli. Mnozi byli
poslani na praci do okolnich ¢eskych vesnic. Vzdjemné navstévy byly mozné jen
s povolenim narodniho vyboru. Nuceny odsun, ktery probéhl v 1ét€ a na podzim roku
1946, byl tak pro némecké rodiny vysvobozenim z ponizujiciho postaveni, nadé¢ji
na novou budoucnost ve svobodné zemi, soucasné vSak velice trpkym rozlou¢enim
s rodnou obci, statkem a ptidou, na kterych vSichni velmi Ipé€li. Zejména starsi lidé
tuto skutecnost tézce nesli a praveé oni to byli, ktefi uz svou vlast vicekrat nespatfili.’

V ramci pfiprav na odsun bylo nutno opatfit si na fafe doklady, do nichz vsichni
dostali razitko ,,Trvale evakuovin z Republiky ceskoslovenskeé. U zavazadel byla
predepséna véha — v prvni etapé odsunu to bylo 30kg, v druhé 50kg a posléze uz
70kg, pfipadné nebyla véha vitbec limitovana. Lidé si pfipravili na cestu pfedevsim
své osobni véci, odév, nadobi, dokumenty a fotografie, brat s sebou cenné véci bylo
zakézano. Financni hotovost byla povolena ve vysi 1 000 fiSskych marek na osobu.
Ze sbérného tabora ve Vyskové byli Gcastnici transportt nakladnimi auty pievezeni
do obéavaného tdbora v Brné-Maloméficich, plného blech a $ténic, a odtud preprave-
ni dobyt¢imi vagony do Némecka.

Obyvatelé vyskovského ostrivku byli vysidleni do Némecka od ¢ervna do listo-
padu 1946 celkem Sesti transporty s témito cilovymi stanicemi:

1. Miinchen-Allach, pfijezd 8. 6. 1946, 480 osob z vyskovského ostravku. Pii-

deleni do oblasti Miinchen a Schrobenhausen (Bavorsko).

2. Aalen, piijezd 27. 6. 1946.

3. Aalen, piijezd 7. 7. 1946, celkem 970 osob z vyskovského ostravku. Pridéle-

ni do oblasti Aalen (Badensko-Wiirttembersko).

4. Regensburg, ptijezd 21. 7. 1946, 350 osob z vySkovského ostritvku. Pridéleni

do oblasti Dingolfing a Regensburg (Bavorsko).

5 K této problematice viz napt.: Rozumét dejinam. Vyvoj cesko-némeckych vztahii na nasem vizemi
v letech 1848—1948. Praha 2002. BRANDES, D.: Cesta k vyhndni 1938-1945. Praha 2002. STANEK,
T.: Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945-1947. Praha 1991.
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Prvni setkani vySkovskych Némcii v Aalenu. 1951, soukromy archiv.

5. Karlsruhe, ptijezd 14. 8. 1946, 510 osob z vyskovského ostrivku. Pfidéleni
do oblasti Karlsruhe — Bretten (Badensko-Wiirttembersko).
6. Ulm, prijezd 29. 11. 1946, 210 osob z vySkovského ostrivku. Pfidéleni
do oblasti Ludwigsburg a Ulm (Badensko-Wiirttembersko).®
Celkem bylo tedy v tomto obdobi odsunuto do Némecka z byvalého jazykového
ostruvku u Vyskova pres dva a pil tisice osob. Nékolik dalSich rodin bylo prepra-
veno ruznymi transporty jednotlive, dalsi osoby dodate¢né v ramci slucovani rodin
v letech 1947-1951. Dle E. Plank bylo z vyskovského ostrivku odsunuto dohroma-
dy 2869 lidi, asi 300 obyvatel ziistalo v Ceskoslovensku, vétiinou v okrese Vyskov.’
Cesta transportt na statni hranici trvala s nékolika zastavkami vice nez 24 hodin.?

6 Udaje shromazdil M. Wittek z Westhausenu (diive Kuerov) a publikoval v pamétnim spisku
20. Wischauer Heimattreffen, s. 11.

7 PLANK, E.: Bilder aus der Wischauer Sprachinsel. Aalen 1981, s. 101.

8 Veskera strava pozustavala ze sladové kavy, talife polévky a kousku chleba. Predevsim se ale
nedostavalo pitné vody, pro cely vagon, do néhoz bylo nacpano tiicet lidi se zavazadly, muselo
postacit jedno védro. Hned vedle tohoto védra byl umistén kbelik na vykonavani télesné potieby.
Vzduch ve vagonu byl v horkém letnim pocasi takika nedychatelny. Problém nastal také s malymi
détmi, pro néz nebyly k dispozici plenky ani détska vyziva. Matky je v nouzi krmily pfedzvykanym
chlebem. Na optimismu odsunutym nepfidalo ani to, ze mnohdy do posledni chvile nevédéli, kam jsou
odvazeni a zda neskon¢i v obavaném Rusku.
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Tézka prace Zen. 1960, soukromy archiv.

Celkové trvala jizda dobyt¢imi vagony do cilovych stanic asi tfi dny.’

Po piejezdu hranic do Némecka se vysidlenci ihned zbavili nenavidénych bi-
lych pasek s ¢ernym pismenem ,N*, které je v Cechach oznagovaly jako Némce
a Cinily z nich tak obCany druhé kategorie. Pamétnici vzpominaji, jak tyto pasky
lezely vSude kolem zelezni¢niho naspu, kudy vlak projizdél. Prvni zastavka na né-
mecké pudé byla ve Furth im Wald, kde byli pasazéti transportd kontrolovani a mu-
seli se podrobit hygienické ocisté, odvsiveni a Iékaiské prohlidce. Tyto procedury
byly fizeny americkymi vojaky, coz umoznilo fadé obyvatel ostrivku poprvé spatfit
lidi tmavé pleti. Stresujicim zazitkem byla zastavka v Norimberku, mésté velmi po-
ni¢eném bombardovanim. Pohled na ruiny umocnoval obavy z neznamé a nejisté
budoucnosti.

Konec¢nou stanici lidi z transporti byly obvykle tranzitni bardkové tabory, tzv.
Durchgangslager, kde zGstali par dni a mezitim se rozhodlo o jejich dal$im osu-
du. Po skupinach, vytvofenych z nékolika rodin, byli pak nakladnimi auty odvazeni
na dal$i mista, vétSinou do vesnic nebo malych mésteéek. Na venkové pro nové
obyvatele narychlo pfipravili nouzova ubytovani prakticky bez jakéhokoliv vyba-
veni. V jedné provizorné piepazené mistnosti zilo ¢asto i nékolik rodin. V tplnych
zacatcich se mnohdy vafilo venku na ohnisti, protoze kamny byly bardky vybaveny

9 Napiiklad druhy transport v potadi vyjel z Brna 24. 6. vecer a do Aalenu dorazil 27. 6. kolem poledne.
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Zabijacka — maso je zpracovavano v nadobi, piivezeném z Vy$kovska. Dingolfing, kolem roku 1962,
soukromy archiv.

teprve pozd¢ji. Spalo se na zemi nebo na vlastnich rancich, také slamniky dosta-
li nové pfichozi az po Case. Pfi troSe §tésti ziskala rodina malou svétnicku v sel-
ském statku ¢i ve Skole, v Baldernu nedaleko Aalenu bylo nékolik rodin ubytovano
na zamku Slechtické rodiny Oettingen-Wallerstein. Uskroviiovat se museli jak do-
maci, tak vysidleni, v poc¢atcich neziidka sdileli pti vafeni jeden sporak.

Do méstecka Brettenu v kraji Karlsruhe, které v roce 1945 ¢italo Sest tisic obyva-
tel, pfislo do roku 1947 témeér tii tisice vyhnanct a uprchlikii z byvalych némeckych
oblasti vychodni Evropy, predeviim z Ceskoslovenska, Mad’arska a Jugoslavie. Vel-
kou ¢ast z nich tvofili prave lidé z vyskovského ostrivku. Ubytovani byli v baracich,
které byly za valky vyuzivany pro polské a ruské délniky na nucenych pracich. Kdyz
kapacita nedostadovala, pronajalo si mésto i nevyuzivané vyrobni haly. Spatné hy-
gienické poméry vedly k §ifeni nemoci, jako byla spala a tyfus. Jesté v kvétnu 1951
zilo 291 lidi v tabote a dalsich 80 ve vyrobni hale. '

10 BAHN, P.: Vertriebene aus der Wischauer Sprachinsel in Bretten. In: Volkskunst und Tracht aus der
Wischauer Sprachinsel. Ausstellung des Museums im Gerberhaus 27. April 24. Juni 2007. Begleitheft,
s. 8-10.
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Velkym problémem bylo stravovani nove piichozich obyvatel. Valkou zni¢ené
Némecko nemélo co nabidnout, samo hladov¢lo. Ptispévky socialni péce byly nedo-
state¢né."! Stésti mél ten, komu se podatilo ziskat praci u sedlika za stravu. Mnoho
lidi chodilo zebrat, podnikavi chlapci kSeftovali s cigaretami. Situace se mirné zlep-
Sila v roce 1947, kdy rodiny dostaly pridélena malé policka k péstovani brambor.

Odev byvalych obyvatel vyskovského ostrivku, zejména zen a déti, predstavo-
val v pocatcich pobytu v Némecku jejich byvaly selsky kroj, v némz $li na odsun.
Jiné obleceni doma v Rosténicich, Zvonovicich, Kucerove, Hlubo¢anech ¢i Lysovi-
cich nenosili, a proto ani v Némecku zpoc¢atku jiné neméli. Jelikoz ale svym zjevem
budili u domaciho obyvatelstva pozornost, snazili se postupné piizptisobit a chodit
Hherrisch® (pansky). Pouze nejstarsi zeny ztistaly vérny svému kroji a civilni oble-
¢eni si nepoftidily. V nouzi, kdyz nebyly po ruce jiné latky, vyuzivaly se k pfesivani
i krojové soucésti, zejména velké Satky. VEétSinou byl ale kroj pietné odlozen do ma-
lovanych truhel, které si mnozi s sebou z domova pfivezli, nebo nosen pfi slavnost-
nich piilezitostech. S potizenim odévu vyrazné pomohla také charita.

Souziti s domacim obyvatelstvem nebylo v pocatcich nijak idylické. Staroused-
lici pohlizeli na nové osidlence, jimz museli poskytnout ze svého mala ubytovani
a stravu, neddveétive a s rozhoté¢enim.!? Neznali okolnosti jejich nuceného piichodu
do Némecka a mnozi je povazovali za potulné cikany, v ¢emz je jeSté utvrzova-
lo jejich pestré krojové obleceni a okolnostmi vynuceny zplsob vafeni na ohnisti.
Rada pamétnikti vzpomina, jak starousedlici nechtéli uvéfit jejich verzi o nasilném
odsunu z CSR a ¥ikali: ,,/y musite byt zli lidé, jinak by vis Cesi nevyhnali.* Ledy
byly prolomeny teprve tehdy, kdyz se Bavofi a Svabové presvédéili o pracovitosti
a fadném zpusobu Zzivota byvalych némeckych obyvatel Vyskovska. Hodné tomu
napomohla i spole¢na katolicka vira.'* Také mistni némecké dialekty, zejména $vab-
Stina, byly ¢eskym Némctim zpocatku dosti nesrozumitelné, brzy se vSak vyftesil
i tento problém.

Casem se diky Cervenému kiizi podafilo z&asti zkompletovat netplné rodiny,
kdyz se néektefi jejich ¢lenové vratili z ruského nebo amerického zajeti, poptipadé
z ¢eskych internacnich tdbort. Diky stale lepsimu fungovani posty a také vlakovému
a autobusovému spojeni navazaly kontakt pfibuzné a spratelené rodiny a mohly se
po delsi dobé znovu navstivit. Pfi ménové reformé v roce 1948 dostala kazda osoba
vcetné déti 40DM, coz povzbudilo nadéje v lepsi budoucnost. V roce 1949 byli

11 Napiiklad 70 marek mési¢né pro Sesticlennou rodinu (1946). Plat pomocnice v domacnosti
predstavoval 25 marek mésicné.

12 Dochovala se i humorna verSovana modlitba, v niz domaci prosi Boha, aby je zbavil ,,foho ksindlu‘
a poslal jej zpatky ,.in die Tschechoslowakei*. (Zdroj: referat M. Wittka v Kollbachu, 2009).

13 Ve Westhausenu byli novi osidlenci pfijati mezi ostatni ob&any poté, co byl jeden z nich, Josef Graupel
z Hluboc¢an, po navratu ze zajeti v Rusku vysvécen na knéze a odslouzil 31. 7. 1949 ve Westhausenu
svou primiéni msi. Druhym knézem z ostrivku se stal Martin Czapka z Lysovic (primice 11. 9. 1949
ve Pfahlheimu).
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vysidlenci némeckého ptvodu, ktefi pfisli z mimonémeckych uzemi, uznédni jako
,Némci ve smyslu tistavy”. Uplna némecka statni p¥islusnost jim vak byla pfiznana
az v roce 1955.1

Jakmile pominuly nejhorsi existencni starosti, zacali se byvali obyvatelé vys-
kovského jazykového ostriivku poohlizet po moznosti zlepSeni své situace a svého
postaveni. Mladi lidé si dokoncili vzdélani a snazili se ziskat pracovni misto podle
své kvalifikace. Vyuceni femeslnici nasli praci bez problémd, poptavka byla zvlaste
po stavebnich profesich. Na venkové se muzi zapojili do prace v lese nebo do opravy
silnic. S obnovou infrastruktury v Némecku pracovnich piilezitosti stale pribyvalo
a zlepSena finanéni situace zase napomohla lidem koupit si kolo ¢i motocykl a do-
jizdét za praci i do vzdalenéjsich mist. Hlavnim cilem kazdé rodiny bylo poftidit si
vlastni bydleni, pokud mozno rodinny domek. Usilovnym Setfenim a za pomoci sta-
tu, ktery nabidl levné pozemky a rtizna zvyhodnéni, se to prakticky vSem podafilo.
Vyznamnou roli zde sehréla také rodinnd a sousedska vypomoc. Do zacatku sedm-
desatych let si byvali obyvatelé vySkovského ostrivku potidili v Némecku na 750
obytnych domil a byt v osobnim vlastnictvi.'s

Odsun do Némecka zivot byvalych obyvatel némeckého jazykového ostrivku
u Vyskova od zakladu zménil. Odlozili tradi¢ni odév, vzdali se vyro¢nich a rodinnych
oby¢eji, mnozi museli nahradit praci v zeméd¢lstvi praci v primyslu a svoje domac-
nosti si postupné vybavili modernim zafizenim. Na své kofeny vSak nemohli a ne-
chtéli zapomenout, proto se jiz kratce po piichodu do Némecka rozbéhly iniciativy
na zachranu pamatek ze staré vlasti a na navazani kontaktd mezi krajany. Zejména
pro Rudolfa Butschka z Ku¢erova'é, tehdy teprve ttiadvacetiletého, se stala prace pro
lidi, ktefi ztratili sviij byvaly domov, zivotnim poslanim. Jiz kratce po svém piichodu
do némeckého Zipplingenu v kraji Aalen (zemé Badensko-Wiirttembersko) zorgani-
zoval pro doméci dorost i pro nové piislou mladez z Vyskovska, Chebska a Sumavy
dozinkovou tane¢ni zabavu. Jeho vlastni svatba, kterd se konala v zati 1946, byla ma-
nifestaci kulturniho dédictvi staré vlasti.'” Definitivné si ziskal domaci obyvatelstvo

14 BRAZDILOVA, L.: Etnografie vyskovského jazykového ostrova / Ethnographie der Wischauer
Sprachinsel. Sudetendeutsche Verlagsgesellschaft, Miinchen 2004. s. 44-45.

15 Wo sind sie geblieben? Ergdnzung zum Heimatbuch iiber die WISCHAUER SPRACHINSEL in
Mcdihren. Aalen 1973, s. 6.

16 Rudolf Butschek se narodil 20. 8. 1923 v Kucerové ¢. 147. Navstévoval méstanskou skolu
v Lysovicich a poté hotelovou §kolu v Brné. Od roku 1940 slouzil u némecké armady a v roce 1944 byl
ve Francii téZce ranén. V roce 1945 byl propustén z brnénského lazaretu a musel v Kucerové pomahat
se soupisem osob uréenych na odsun. Od roku 1953 byl krajskym jednatelem Svazu vyhnanych.
V padesatych letech mél na starosti vystroj bundeswehru a vojenskou kantynu, pozdé&ji pracoval jako
avérovy poradce. 24. dubna 1976 zemiel necekané v Aalenu na srde¢ni infarkt.

17 On i jeho devatenactileta nevésta Elisabeth Mrkwitza, rovnéz z Kucerova, uspotadali v Zipplingenu
okazaly svatebni pruvod ve vySkovskych krojich, na ktery se pfisli podivat i lidé ze sousednich obci.
Svatebni matky sbiraly potravinové listky, aby mohla byt vystrojena svatebni hostina, ptibuzné zeny
pomahaly s pecenim kolacd. Podafilo se sehnat také muzikanty, a tak se prvni povale¢na svatba
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Rodice pied novym domem svého syna. Westhausen, 1960, soukromy archiv.

na svou stranu vano¢ni nadilkou pro déti odsunutych a pro malé mistni déti.'® Vzhle-
dem k zasluham o obec dostal v roce 1947 od starosty odbérni poukaz na jizdni kolo
a brzy navazal kontakty s aktivnimi ,,VySkovaky* v okoli Aalenu, mimo jiné také
s byvalym feditelem méstanské skoly v Lysovicich Ernstem EBlerem a s Matthiasem
Sperkou, ktery zastaval do roku 1939 funkci kucerovského starosty. Nadale spolupra-
coval té s odsunutymi Némci z Chebska a Sumavy. Zatimco se Rudolf vénoval orga-
nizacni ¢innosti, jeho manzelka Elisabeth pecovala o rozrtstajici se rodinu a snazila se
zjistit a zapsat co nejvice udaji o nékdejsim zivoté v obcich vyskovského jazykového
ostruvku. Na rady chodila ke svym rodi¢tim a dal$im pamétnikim.

Soubézné se rozvijela spolkova ¢innost také ve druhém velkém centru, kde byli
lidé z Vyskovska usazeni, v oblasti Karlsruhe (Badensko-Wiirttembersko). Kultur-
né i politicky zaméfené organizace némeckych vysidlenct tam mély silné zdzemi.
Prvni vetsi setkani odsunutych Némci se uskutecnilo v Brettenu jiz v prosinci roku
1948. Také vyskovsti Némci se zapojili do téchto iniciativ a icast skupiny v pestrych
vyskovskych krojich v privodu pfi oslavach svatku sv. Petra a Pavla v roce 1950
nemalo ptispéla k jejich integraci mezi starousedliky v Brettenu.'

v Zipplingenu stala pro vSechny zuc¢astnéné nezapomenutelnym zazitkem.
18 Na vyzvu farafe darovala kazda zipplingenska rodina trochu mouky, sadla a cukru, zeny upekly
cukrovi a pfipravily drobné darky. Déti jedné ze starousedlickych rodin predvedly jeslickovou hru.
19 BAHN, P.: Vertriebene aus der Wischauer Sprachinsel in Bretten, c. d., s. 11.
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Prvni piredsedové Spolecnosti vySkovského jazykového ostrivku. Pievzato z publikace 20. Wischauer
Heimattreffen, 2006.

24. ¢ervna 1951 se podafilo zorganizovat v Aalenu prvni a 29. kvétna 1955 dru-
hé setkani vSech byvalych obyvatel némeckych obci na Vyskovsku. Obé akce se
uskutecnily v provizornich prostorach kapacitné nedostacujicich salti. Hlavnim fec-
nikem byl Matthias Sperka, mezi ¢estnymi hosty nechybéli zastupci kraje a mésta
Aalen. Doprovodnou msi svatou slouzil v roce 1951 hlubocansky rodak P. Josef
Gréupel, v roce 1955 posledni rosténicky farai Franz Rodl. Teprve tieti setkani, svo-
lané na 16. ¢ervna 1957, naslo distojné utocisté v pravé dobudované méstské hale.”
Pravidelna setkani rodakut se pak konala kazdé tii roky a konaji se doposud. V roce
2010 se vyskovsti Némci sesli uz po jedenadvacaté.

Nedlouho po prvnim setkani v roce 1953 vznikla zasluhou Rudolfa Butschka
Pracovni spole¢nost pro vyskovsky jazykovy ostrivek (Arbeitsgemeinschafi fiir die
Wischauer Sprachinsel) a R. Butschek se stal jejim predsedou. Cilem tohoto sdruze-
ni bylo zejména:

— pomoci fesit ekonomické odskodnéni vyhnanych

— zjistit soucasny pobyt jednotlivych obyvatel ostriivku, piipadné rok jejich

umrti a misto posledniho odpocinku

— pripominat odsunutym jejich vlast pomoci pfednasek a promitani diapozitiv

— nadale potadat setkani v Aalenu

— snazit se o uchovani krojovych soucasti

— publikovat seznam adres a slovnicek dialektismd.

20 V programu druhého i tietiho setkani vystoupila s pisnémi a tanci vySkovska krojova skupina
z Grotzingenu, kraj Karlsruhe. Z téchto setkani byla pofizena a odvysilana televizni reportaz
stuttgartské televize. Také aalenské filmové studio pofidilo nékolik zabéra.
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Ve druhé poloving 50. let vysla v Némecku pod ndzvem Hier waren wir einst zu
Hause (Tady jsme kdysi byli doma) prvni kniha, vénovana vySkovskému jazykoveé-
mu ostravku. Tvofily ji fotografie Otto Stibora s komentafem prazského némeckého
narodopisce Josefa Haniky, zijiciho po odsunu v Mnichové.

V roce 1964 vydala Pracovni spole¢nost vlastni publikaci Heimatbuch iiber die
Wischauer Sprachinsel in Mdhren. Polovina knihy je vlastivédnym pojedndnim
o byvalém jazykovém ostriivku, jeho poloze, obyvatelich, historii, zvycich, hos-
podafteni, obydli a systému vzdélani, ale také o ,,Ceské Sikan¢* vzhledem k Ném-
ctim a o druhé svétové valce a jejich obétech. Druha cast je pak soupisem padlych
a pohiesovanych z jednotlivych obci, obsahuje vzpominky na rok 1945, mimo jiné
i na internacni tabor ve Vyskové, ktery je bézné nazyvan ,koncentraénim®. Krat-
ce je zminéno budovani nové existence v Némecku, ¢innost Pracovni spolecnosti
a zkuSenost z privatni navstévy v ostrivku, kterou pisatelka shrnula v titulku Die
Sprachinsel ist unsere Heimat nicht mehr (Jazykovy ostrivek uz neni nasim domo-
vem). Zavérecnou ¢ast publikace tvofi soupis poslednich némeckych majitelt domt
v jednotlivych obcich (1945). Na tuto publikaci navazala v roce 1973 né€kolik let pfi-
pravovana kniha Wo sind sie geblieben? (Kde ziistali?) Obsahuje zpaméti nakreslené
plany jednotlivych obci, adresy soucasné¢ho pobytu nékdejSich obyvatel ostriivku
(u zemfelych rok a misto tmrti) a byvalym fidicim ucitelem Matthiasem Sperkou
sestaveny slovni¢ek narecnich vyrazi.

V roce 1971 oficialn€ vznikla vyskovska krojova skupina a poprvé se s velkym
uspéchem prezentovala na setkani krajanti (Heimattage) v Erbachu u Ulmu (1972)
ana oslavach 950 let méstecka Hiittlingen (1974). Elisabeth a Rudolf Butschkovi sbi-
rali po léta kroje a krojové soucasti a shromazd'ovali je ve volné mistnosti svého domu.
Vse smétovalo k uskutecnéni zdméru uspotradat v Aalenu u piilezitosti setkani vys-
kovskych Némct v roce 1976 velky krojovy pravod. Kdyz uprostied pfiprav R. But-
schek nahle zemfel, jeho manzelka i pies obrovské mnozstvi organizacni i manualni
prace zamér realizovala. Krojovy priivod byl zachycen i na filmovém zaznamu.?!

Novym ptedsedou Spolecnosti vySkovského jazykového ostrivku se po smrti
R. Butschka stal jeho dosavadni zastupce Leo Kutscherauer z Aalenu-Unterkoche-
nu. Do prace se zapojovalo stale vice dalSich lidi. V roce 1976 se z iniciativy pro-
fesora Walzera ze Stuttgartu rozb&hly ptipravy na vytvoreni expozice vySkovskych
Némci v muzeu v Aalenu (Schubart Museum). Pro tento i€el se mezi krajany sha-
nél nabytek, pefiny, nadobi, religiézni predméty a dalsi exponaty. Muzejni expozice
byla slavnostné oteviena v roce 1979 a v roce 1996 piesunuta do novych prostor
ve staré radnici (Museum am Markt).

21 Film s komentafem byl pfipojen ke starému snimku z vyskovského ostrivku, pofizenému filmati ze
Stuttgartu v roce 1938. Na videokazeté je k dispozici v aalenském muzeu, kopie vlastni Spole¢nost
vyskovského jazykového ostrivku. Jedna z kopii se nachdzi rovnéz v Etnografickém tstavu
Moravského zemského muzea.
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13. zari 1980 se stal Aalen oficial-
né patronatnim méstem vyskovskych
Némci.?? Tento patronat neni symbo-
licky, ale napliiuje se zcela konkrétné
ve vSestranné podpofe jejich akti-
vit, v Gcasti zastupcl mésta na nich,
v pojmenovani ulice (Wischauer
Strafle) 1 v pravidelnych referencich
v mistnim tisku. V fijnu 2010 navsti-
vil aalensky starosta Martin Gerlach
s dvouclennym doprovodem byvalé
némecké obce na VySkovsku a jednal
s jejich predstaviteli.
V roce 1981 vydala Pracovni spo-
le¢nost pro vyskovsky jazykovy ostri-
vek reprezentativni publikaci autorky
Elisabeth Plank, rodacky z Kucerova.
Pod nazvem Bilder aus der Wischauer
Vyskovskd expozice v Museum am Markt v Aalenu.  Sprachinsel (Obrazky z vySkovského
2006, foto J. Pechova. jazykového ostrivku) se skryva kni-

ha tisténd na kiidovém papife a s fa-
dou barevnych obrazkt, které zachycuji ¢leny krojové skupiny v originalnich krojich
z némeckych obci na Vyskovsku, pfedméty v muzejni expozici i oficialni prevzeti
patronatu mestem Aalen. Autorce se podafilo shromazdit také fadu starych fotografii
z ostruvku a sepsat zasvéceny text o riznych aspektech zivota v byvalé vlasti — o kroji,
nareci, zptisobu hospodaieni, obydli, skolstvi, rodinnych a vyro¢nich zvycich, poutich,
o jednotlivych obcich, ale také o pohnutych udélostech, které zptisobily konec ostritv-
ku. Obsahuje mapovou skicu od fidiciho ucitele M. Sperky znazormujici, kde vSude se
nékdejsi némecti obyvatelé Vyskovska po odsunu ocitli.

Jelikoz k prioritam Pracovni spolecnosti patfilo také uchovani vyskovského na-
feci, byla u ptilezitosti 13. setkani v roce 1985 vydéna audiokazeta s nahravkami
vypravéni v dialektu. Namétem vypraveni jsou prevazné lidové zvyky a obyceje.
Krojové skupina se dockala v roce 1986 svého prvniho zahrani¢niho vystoupeni
v Lienzu ve vychodnim Tyrolsku.

V poloviné 80. let (1986) zacali vySkovsti Némci vydavat dvoumési¢nik Wis-
chauer Heimatbote. Dobie se v ném uplatnily zejména vlastivédné zéapisy pani

22 Listina stvrzujici toto partnerstvi byla slavnostné podepsana tehdejsim aalenskym starostou Ulrichem
Pfeiflem a pfedsedou L. Kutscherauerem pied tisicovkami lidi na hlavnim namésti u pfilezitosti
aalenské méstské slavnosti. U. Pfeifle je v soucasnosti ¢estnym Elenem Spoleénosti vyskovského
jazykového ostravku.

54



STUDIE

Elisabeth Butschek, vzpominky Ferdinanda Franka z Cechyné (* 1901), ale pfispi-
vali a pfispivaji do n&j i dalii ¢lenové Spoleénosti. Casopis obsahuje Sirokou paletu
informaci od oficidlnich zprav a komentaiti ptes vzpominky az po gratulace jubilan-
tim, objevuji se zde verSe, pranostiky i staré fotografie. V roce 1989 byl v Karlsruhe
otevien Haus der Heimat (Dtm vlasti), ktery se stal kulturnim a setkdvacim stiedis-
kem. V jedné z vitrin je pfedstaven také vySkovsky ostriivek.

V 70. a 80. letech vzrostl pocet navstév v byvalé domoving, ktery po roce 1989
prerostl az v organizovanou turistiku zajezdovymi autobusy. Pod vedenim L. Kut-
scherauera byly podniknuty pocatkem 90. let oficidlni navstévy za ucelem pokusu
o navazani kontaktl se starosty obci, s reprezentanty méstského tfadu ve Vyskové,
probéhla jednani se zastupci Muzea Vyskovska, zemského archivu v Brné a okresni-
ho archivu ve Slavkové. Hned po zméné politického rezimu se z iniciativy a za pod-
pory rodakd rozbéhla renovace kostela v Rosténicich, zejména jeho vitrazovych
oken (1990-1993), oprava pamatniku prvni svétové valky (1994—-1995), probéhla
oprava matetské skoly v Hlubocanech aj.

U prilezitosti 15. setkani v Aalenu v roce 1991 byl posvécen vyskovsky prapor,
nasledujiciho roku se krojova skupina pietransformovala v tanecni a krojovou sku-
pinu (Tanz- und Trachtengruppe), kterd si vzala za kol nacvicit a predvadét tance
ze svych domovskych obci. Jelikoz jsou jeji ¢lenové roztrouseni a Ziji na riznych
mistech Bavorska a Badenska-Wiirtemberska, neschazi se skupina k nacviku svého
repertoaru pravidelné, ale voli cestu obCasnych 2—3 dennich tane¢nich soustfedéni
v riznych lokalitdch. Za osmnact let své existence ma za sebou fadu vystoupeni
v Némecku, v Ceské republice i jinde v zahraniéi.?> Némecké kroje z Vyskovska
lze Cas od Casu spatfit i v privodu mnichovského Oktoberfestu. Zde také navazala
Trachtengruppe druzbu se souborem Trnka z Vyskova.

V roce 1994 zacaly byt v Kollbachu nedaleko Mnichova kazdoro¢né potadany
dvoudenni vyskovské seminare, které byly v prvnich ro€nicich vénovany zejména
tanctim a oblékani a udrzbe kroje. Postupné se okruh témat rozsitil a v soucasnosti
jsou na programu pfedevsim vzpominky pamétnikl, exkurzy do historie, informa-
ce o ¢innosti Spolecnosti vySkovského ostravku, referaty o uskute¢nénych akcich.
Na seminaf jsou zvani studenti a badatelé, ktefi o oblast jevi zajem, nékolikrat byl
pripraven také kviz ze znalosti vySkovského ostrivku. Nechybi hudebni program
s vystoupenim tane¢ni skupiny, ,,bazar s vyrobky vyskovskych zen, kolacky a jiné
pecivo zhotovené podle domacich recept. Na podzim 2010 se uskutecnil sedmnac-
ty ro¢nik seminare, tentokrat v Puchheimu u Mnichova.

23 Aalen, Karlsruhe, Mnichov, Schwibisch Gmiind, Stuttgart, Norimberk, Augsburg a fada dalsich mist
v jiznim Némecku, cast na festivalech a akcich v Ceské republice (zejména vystoupeni na folklornim
festivalu v Brné v letech 1992, 1993 a 1995, na ¢esko-némeckém plesu v roce 2003), Rakousku,
Dansku, Francii, Slovinsku, Mad’arsku.
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Stanek vy§kovskych Némcii na Sudetonémeckych dnech v Norimberku. Zjednoduseny, tzv. spolko-
vy kroj. 2008, foto J. Pechova.

V roce 1994 odstoupil Leo Kutscherauer ze své funkce piedsedy a na jeho misto
byl zvolen Josef Legner z Westhausenu, rodak z Hlubocan (* 1930), ktery se v Pra-
covni spole¢nosti angazoval uz od mladi a je rovnéz ¢lenem tane¢ni a krojové sku-
piny. Také pod jeho vedenim se pokratovalo v navitévach Ceské republiky a v zaii
1999 se na oplatku uskute¢nila prvni navstéva hluboéanskych radnich v Aalenu.?
V roce 2000 se krajané zasadili o instalaci krojového paru z ostrivku v expozici Mu-
zea Vyskovska. Spole¢nym uspéchem rosténického obecniho Gfadu a Spolecnosti
vyskovského jazykového ostriivku byla v letech 2002—2004 obnova obecniho domu
v Rosténicich, n¢kdejsiho Volkshausu z roku 1925, ktery byval kulturnim centrem
némeckych obci kolem Vyskova. Také v soucasnosti se v ném kromé¢ sidla obecniho
uradu nachazi velky sal s jevistém a dal$i zazemi pro kulturni aktivity. Do horniho
poschodi byla zasluhou krajanti z Némecka instalovana stala vystava krojovych sou-
Casti, vysivek, nadobi, obrazkd na skle a dalSich predméti z nékdejsich domacnosti
ptvodnich obyvatel. V roce 2004 byla za finan¢ni spolutcasti rodakti renovovana
také socha sv. Jana Nepomuckého v Rosténicich.

24 Oficialni navstéva hlubocanskych a rosténickych zastupitelit v Némecku se zopakovala v roce 2001,
soukromé navstévy nasledovaly i v dal$ich letech.
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Ani Kucerovsti a Hlubocansti nechtéli zlistat pozadu a pfisli v roce 2006 s na-
vrhem na opravu kostela sv. Petra a Pavla v Kucerové, ktery se nachazel ve velmi
Spatném stavu. Diky dotacim se strany statu, Jihomoravského kraje, diky piispévku
od Cesko-némeckého fondu budoucnosti a diky sbirce mezi roddky v Némecku se
kostel po etapach pozvolna renovuje.

V roce 2006 se stala predsedkyni Spolecnosti vyskovského jazykového ostrivku
dosavadni mistopfedsedkyné Rosina Reim z Mnichova, rodacka z Rosténic (* 1941).
Podili se uz dlouha léta na praci pro ostrivek s celou svou rodinou,” stala u zrodu
vySkovskych seminarii i vyskovského ¢asopisu, shromazd'uje pisemnosti a fotogra-
fie, v roce 1999 zalozila webovou stranku na internetu (www.wischau.de), spolu
s prateli pecuje o kroje a pfipravila fadu vystav, je dusi i koordindtorem veskerych
akcei. Jeji zasluhou se zdarné rozviji také spoluprace s centralou vlastivédné péce
(Heimatpflege) Sudetonémeckého landsmansSaftu v Mnichové. V publikaéni fadé
Sudetendeutsche Heimatpflege vysly uz v 90. letech 20. stoleti brozury kuchatskych
receptll z vySkovského ostrivku (autorky Rosina a Monika Reim), v roce 2004 pak
prace studentky Lenky Brazdilové Etnografie vySkovského jazykového ostrova.
V roce 2009 byly v ramci vystavy Trachten aus dem Sudetenland (Kroje ze Sudet)
prezentovany vysSkovské kroje v Sudetonémeckém domé v Mnichové. Vyskovska
tanecni a krojova skupina se rovnéz pravidelné zucastituje Sudetonémeckych dni
v Norimberku nebo v Augsburku, kde ve vlastnim stdnku prezentuje kroje, vysivky,
publikace, fotografie a v neposledni fad¢ také krajové speciality, zejména rtizné dru-
hy peciva. Vystoupeni muzikantil a tanec¢nikll byva vitanym zpestfenim programu.

Také v poslednim desetileti vydala Spole¢nost vyskovského ostrivku nékolik
publikaci, zejména knihu Vertrieben — Angekommen — Angenommen (2009, v Ces-
kém piekladu Vyhnani — pfisli — piijati, 2010), v niz jednotlivi autofi vypraveji svou
osobni historii, spojenou s koncem valky, odsunem a zacatky v Némecku. Publikace
Spurensuche (Hledani stop, stav z roku 2002) je vysledkem osobniho badani Rosi-
ny Reim na VySkovsku, hleddni starych kiizii, bozich muk, pomnikd a némeckych
napist na nich. K vydani je pfipraven fadu let sestavovany slovnik vyskovského
némeckého naieci. Nekolik drobnych vzpominkovych publikaci vydali byvali oby-
vatelé vyskovského ostrivku vlastnim nédkladem nebo prostiednictvim raznych na-
kladatelstvi. Uskute¢nili rovnéz nékolik pfednasek a besed pro vetejnost.

K aktivitam Spolecnosti vyskovského ostriivku patii v neposledni fad¢ vystavni
¢innost. Kromé krojovych soucasti, zastoupenych v nékolika némeckych a zahra-
ni¢nich muzejnich expozicich (Aalen, Karlsruhe, Hiittlingen-Niederalfingen, No-
rimberk, Viden, Vyskov, Rosténice) piipravili vyskovsti Némci fadu kratkodobych

25 Manzel Willi, dcera Monika s manzelem a sestra Christine Legner patii k nejaktivnéjsim ¢lentim
krojové a tane¢ni skupiny, podileji se na organizovani seminafi, vystav, zajezdid na Vyskovsko
a dalsich akci. Matka pani Rosiny, Maria Legner (1913-2005), vyrabéla krojované ,,vyskovské™
panenky.
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Krojova skupina p¥i 21. setkani vy§Skovskych Némcii v Aalenu. 2010, foto J. Pechova.

vystav, z nichz jmenujme alesponi vystavu lidového umeéni a kroji v muzeich
v Brettenu (2007) a v Pforzheimu (2011),% nebo putovni vystavu fotografii, kte-
ra byla v nedavné dob¢ prezentovana ve Vyskoveé, v Moravské Tiebové a v Brné.
V soucasné dob¢ se buduje informacni a setkavaci stfedisko v Aalenu-Fachsenfeldu,
kde ma byt k dispozici knihovna, archiv, depozitai a vystavni prostor. K vydafenym
zahrani¢nim projekttim se fadi kulturni odpoledne v Rosténicich (2008), usporadané
zejména pro obcany némecké narodnosti, ktefi z riznych diivodt nebyli po valce
odsunuti, nebo sazeni lipy pratelstvi v Kucerové a v Hluboc¢anech (2008). Aktivit
némeckych rodaki si povsimla i brnénska televize Axel Rembrandts Television,
ktera s nimi natocila nékolik reportazi spojenych do dokumentarniho potfadu odvy-
silané¢ho televizi NOE. Také Narodni ustav lidové kultury ve Straznici vyuzil v roce
2009 ptitomnosti vySkovské krojové a tane¢ni skupiny v Moravské Tiebové a pofi-
dil zaznam pro sviij cyklus videonahravek lidovych tanct z Cech, Moravy a Slezska.
Za zminku rovnéz stoji, ze v poslednich deseti letech se vyskovsky ostrivek stal
namétem dvou magisterskych a jedné bakalaiské prace v Cesku, jedné doktorské
prace ve Velké Britanii, navazujici na pfedchozi magisterskou praci v Rezné, a dvou

26 Oboji Badensko-Wiirtembersko
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odbornych studentskych praci v Némecku. VSechny vznikly ve spolupraci se Spo-
le¢nosti vyskovského jazykového ostravku.

Pétasedesat let v Némecku je velmi dlouha doba a generace pamétnikil zvolna
vymira. Kdo jsou tedy lidé, ktefi dnes uchovavaji a prezentuji tradice vyskovskych
Némci? Mezi ¢leny tanecni a krojové skupiny je jiz jen n€kolik lidi, kteti se oprav-
du narodili v nékteré z obci byvalého jazykového ostriivku u VySkova. Zbytek tvoii
jejich partneti z Némecka, jejich déti ¢i vnuci, ale i lidé, ktefi nemaji na Vyskovsku
zadné koteny a ke skuping se pfipojili pouze ze zajmu.?” VEt§i mnozstvi rodaki 1ze
dosud potkat na seminafich v Kollbachu a zejména na setkdni v Aalenu, n¢ktefi stale
jesté jezdi na Vyskovsko, at’ uz individualné, nebo organizované. Sviij domov ale uz
maji v Némecku, kde prozili vétSinu zivota.
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Summary

65 years in Germany. Integration of former residents of the Vy§kov language island
in Germany and their links to the old country

Between June and November 1946, the vast majority of German residents of 8 villages
in the Vyskov area were expelled to Germany. Target stations were Miinchen-Allach, Aalen,
Regensburg, Karlsruhe and Ulm. Most people settled in the Aalen area in Baden-Wiirttem-
berk, the second largest centre became the Karlsruhe area and Bretten in Bavaria. With good
organization, diligence and hard work of the new settlers, mutual concessions as well as com-
mon Catholic religion, the integration of these people worked out. At the same time, many
of them tried and still try to preserve the cultural heritage of their homeland. Costumes and
photographs have been collected and customs and dialect have been recorded. Many articles
have been sent to museums. Since 1951, natives have held regular meetings in Aalen, they
organize seminars, publish a journal and homeland study publications and organize exhibi-
tions. Dance and costume group represents the Vyskov island in Germany and abroad. After
1989, cooperation with mayors of former German villages in the Vyskov area was initiated
and natives support financially a number of projects.

Key words:

German Island in the Vyskov Area — Expulsion of Germans — Integration in Germany —
Preserving Traditions — Association Activities
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Obrazky z domova: Prazska sbirka némeckych
lidovych pisni — Fond némeckych oblasti, 1894-1945

Mgr. Marcela Suchomelovd
Etnologicky tstav AV CR, v.v.i, Na Florenci 3, 110 00 Praha 1

,, 10 sousedstvi dvou narodnosti byvalo tiché a pokojné; Nemci ve svych mich-
lovskych cepicich a vestach posetych lesklymi knofliky mluvili narecim, kterému ani
rakouské urady nerozumeéely, neméli skoro styki s nami a my s nimi; ta jazykova
hranice byla jako konec sveéta, za kterym uz nic neni. Blizoucka hranice risska byla
i branou, kudy odchazela a tajné se vracivala nabozenska emigrace; tu elegickou
tradici najdete podnes v krkonosskych hloubalech a ducharich. “'* Slova Karla Capka
z roku 1930 o rodném kraji nejlépe vystihuji souziti narodnostnich a jazykovych et-
nicit ze sudetského pomezi, které bylo vsak zcela preruseno v souvislosti s odsunem
némeckého obyvatelstva na zakladé BeneSovych dekrett.

Po roce 1945 a posléze po komunistickém puci byla na dlouha 1éta prerusena
a znemoznéna i jakakoli snaha aplikovaného vyzkumu z etnologicky vyznamné,
a z pohledu i soucasnych véd antropologickych, rozsahlé archivni sbirky Adolfa
Hauffena a Gustava Jungbauera, oznacované jako Prazskd sbirka némeckych li-
dovych pisni — Fond némeckych oblasti, 1894—1945. Jejimi poklady jsou zejmé-
na sudetsky regionalni pisfiovy repertoar, nejvétsi mimo némecky mluvicich zemi
a sbirky variantt slovesné folkloristiky, etnografické zaznamy, dotazniky i rGznoro-
dy obrazovy material z rukou amatérskych i exaktni lidopisny lineament a fotodo-
kumentace n¢kolika generaci némeckych intelektuali. Ve sbirce o celkové archivni
délce témer 10 metrtr (tj. 80 archivnich kartontl) je mozné objevit i varia kulturné
a spolecensky politickych soudobych aktualit. Sbirka je vyznamnou polozkou v sys-
tematizaci archivnich fondd Narodniho archivniho dédictvi a skryva dosud, ne zcela
plné vyuzivany, az netuSeny zdroj de facto charakterem pferusené paméti regionalni
kulturni historie. Skyta mnoho pozoruhodného i z polohy soucasného badani multi-
kulturality a multietnicity stfedoevropského regionu.

Teprve v roce 1990 bylo viilbec mozné se seznamit s obsahem 35 balikll neu-
spofadané manipulace ziskané do tehdejsiho Ustavu pro etnografii a folkloristiku
Ceskoslovenské Akademie véd (nyni Etnologického tistavu Akademie véd Ceské
republiky, v.v.i.), delimitované z ptudy jedné, neuvadéné akademické budovy. Zno-
vuobjevovani ,,ztracené paméti‘“ se mohlo uskutecnit za vyznamné podpory a spo-
luprace odbornikli a védct pasovské univerzitni katedry etnografie, Archivu pro né-
meckou lidovou piseti ve Freiburku, Sudetonémeckého hudebniho institutu v Rezné

1 CAPEK, K.: Kraj Jirdskiiv. In: Capek, K.: Obrazky z domova, Praha 1954, s. 11.
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Zapis détské lidové hry ze Zluticka Cinskd zed’. EU AV CR, v.v.i., SVI — dokumentaéni sbirky
a fondy, fond FNO, inv. ¢. 371.

62



MATERIALY

a z Ceské strany pod odbornym ve-

denim Stanislava Sislera a Lubomira

Tyllnera. Piedev§im byl vSak mate-

ridlné projekt zajistén financni pod-

porou od Volkswagen Stifftung. Stav

sbirky byl velmi neutéSeny a hrozilo

jeji celkové zniceni. Az do roku 1993

byla sbirkovd dokumentace invento-

vana. Péce se ji rovnéz dostalo prede-

v§im ze stran konzervatorti — odkyse-

leni, vyc¢iSténi a nasledna konzervace

pomoci specidlnich technik/plynofi-

kaci, ¢asteCna restaurace a nova vaz-

ba nékolika desitek zaknihovanych

archivnich dokumentti — v§e probehlo

ve spolupraci s nynéj$im Narodnim

archivem. Jiz v roce 1992 byl sbirko-

vy soubor uspotadan podle ptivodnich

signatur a pfistoupilo se k celkové,

nové inventarizaci sbirky. Inventdf Fotografie (kabinetka) neznamého autora z Qétské

archivniho fondu byl dokonéen v na- \:ainoéniAhry na Prachaticku (TFi kralové). EU AV

sledujicim roce. I na této &asti zpfi- CR, V-V, ?VI—dokumentaéni sbirky a fondy, fond
FNO, inv. ¢. 967/54.

stupnéni v podob¢ archivni pomticky

se podilely pracovnice tehdejsiho Statniho tstfedniho archivu v Praze (nyni Narodni

archiv), Dagmar Culkova a Eliska Canova.?

Prazské sbirka némeckych lidovych pisni (zkratka FNO, viz vySe) vznikala
ze sbératelskych aktivit v n€kolika historickych etapach. Myslenka prvotni spada
do obdobi 1894-1900, resp. jiz do roku 1891, kdy byla zalozena Spolecnost pro
podporu némecké védy, uméni a literatury v Cechach (Geselschaft zur Forderung
deutscher Wisenschaft, Kunst und Literatur in Bohmen). Sbératelska akce, jejiz vy-
sledkem byla kromé souboru hodnotnych narodopisnych a folkloristickych doku-
mentl také sbirka vice nez tisice lidovych pisni a n¢kolika set melodii, byla vedena
univerzitnim pedagogem Adolfem Hauffenem. Zakladem byly pisemné odpovéedi
Dotazniku ke sbirce lidového poddni na tizemi némecky mluvicich Cech (Deutsch-
-Bohmen). V jednotlivych némeckych obcich v Cechach byly piislusné materialy
nasbirany, ptipadné piepsany ¢i zdokumentovany zejména od mistnich ucitelq.

2 Etnologicky tistav Akademie véd Ceské republiky (nyni v.v.i.), Stiedisko védeckych informaci —
dokumentacni sbirky, Prazska sbirka némeckych lidovych pisni (v EU AV CR pod nazvem FNO — fond
nemeckych oblasti), 1894-1945. Inventarni kniha/inventat k fondu. — Pod vedenim PhDr. Stanislava
Sislera zpracovaly v letech 19921993 PhDr. Dagmar Culkova a PhDr. Eliska Catiova, Praha 2001.
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Skloiiovani v Sumavském dialektu. EU AV CR, v.v.i., SVI — dokumenta&ni sbirky a fondy, fond FNO,
inv. ¢. 211, f. 66.

Nejobsahlejsi cast sbirky vznikla v letech 1906 az 1918 v souvislosti se zna-
mym podnikem Lidova pisenn v Rakousku. Tehdy se Rakouské ministerstvo Skolstvi
rozhodlo edi¢né prispét k osvéte lidové poezie a hudby rakouskych narodd. V této
pusobnosti koordinovaly sbératelské usili v ¢eskych zemich vedle dvou ¢eskych vy-
borti také dva vybory némecké. Adolf Hauffen stal pak také v ¢ele hlavniho vyboru
ve Vidni, na Moravé a ve Slezsku ptsobil Josef G6tz. V disledku vale¢nych udalosti
a bezprostfedné poté k samotnému a téméi fenomenalnimu ve své myslence, pla-
novanému edi¢niho pocinu 60 svazkii opusu Lidova pisern v Rakousku jiz ale nedo-
§lo. Jedny z prvnich byly tehdy piipraveny tfi svazky némeckych pisni v Cechéch,
na Moravé a ve Slezsku.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky byl v roce 1919 zfizen v Praze Stétni istav
pro lidovou pisen. K této instituci se v roce 1922 pfipojil i némecky pracovni vybor,
vedeny az do roku 1930 Adolfem Hauffenem a poté Gustavem Jungbauerem (az
do roku 1942). Sbératelska aktivita némeckého vyboru se rozsifila na celé uzemi
tehdejsiho Ceskoslovenského statu. Jejim hlavnim poéinem bylo ziskani celé fady
pisiiového materialu z némecky hovoficich oblasti v Cechéch, na Moravé i ve Slez-
sku, ale i ze Slovenska, zejm. z oblasti znamé piivodni némecké enklavy na Spi-
§i. Zasluhou tohoto vyboru se sbirka rozrostla i o obsahlou pozustalost brnénského
sbératele Josefa Gotze. Az do roku 1938 kladl némecky vybor diraz na klasifikaci,
analyzu sbérového materialu a zaméfil se 1 na edicni ¢innost. V roce 1924 byl dan
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Piestavkovy dviir v osadé Lipka (Feiung) na Prachaticku. EU AV CR, v.v.i., SVI — dokumenta&ni
sbirky a fondy, fond FNO, inv. ¢. 211, f. 73.

do tisku prvni svazek Jungbauerova dila Volkslieder aus dem Bohmerwalde, samot-
na edice vysla vsak az v roce 1930 a v roce 1938 byl vytistén i druhy svazek. Sbirka
tehdy obsahovala vice nez 22 tisic lidovych pisni (v celkovém objemu vSak ptvodni
sbirka s dal$imi, zejména etnologickymi dokumenta¢nimi materialy doséhla ptes 28
tisic evidencnich jednotek).

V obdobi Protektoratu Cechy a Morava piesla v roce 1939 cela sbirka zpét
do majetku némecké Spolecnosti véd a uméni v Praze. Snahou této instituce byl
akademicky statut. Tyto pokusy byly zavrSeny v roce 1941 natfizenim zastupujiciho
tiSského protektora Reinharda Heydricha o zalozeni Némecké akademie véd (Deut-
schen Akademie der Wissenschaft in Prag). Ke studijnimu zazemi této instituce pa-
tfila jak tato sbirka (oznacena jako Némecky archiv lidovych pisni) a s pfipojenim
dalsi historické dokumentace byl vytvoien Archiv pro narodopis a lidovou piseii.?
Béhem vialky byla vSak aktivita sbératelské ¢innosti utlumena, sbéry pokracovaly
pouze mezi némeckymi presidlenci z Besardbie, Dobrudzi ¢i Spise.

3 SISLER, S.: Vznik a formovani nacistického ,,slovanského “ badani* v Praze v letech 1940—1943.
Cesky 1id 78, 1991, &. 4, 5. 261-271. Srovnej dile WIEDERMANN, A.: Nadace Reinharda Heydricha
v Praze (1942—1948). Praha 2004.
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Rolnicks usedlost v Jedlové v Orlickych horach (Tanndorf). EU AV CR, v.v.i., SVI — dokumentaéni
sbirky a fondy, fond FNO, inv. &. 689.

Po valce preslo vlastnictvi tehdejsi Némecké akademie véd v Praze do drzeni
Ceskoslovenského statu, a to na zakladé Dekretu prezidenta republiky z roku 1945
o konfiskaci nepratelského majetku. V ¢ervnu 1946 vsak jesté opakované zada ge-
nerélni tajemnik Ceské akademie véd a uméni Vaclav Trkal Spravu budovy Klemen-
tina a zdmku Seeberg (Ostroh u Chebu) o vydani vSech dostupnych a dochovanych
archivnich dokumentd byvalé Némecké akademie a ,,vsSechen archiv pro narodo-
pis ulozeny od prof. Haniky** (véetné pfipravené¢ho materialu k opusu o sudetoné-
meckych krojich). Dalsi osud sbirky mohl byt v problémovych 50. letech minulého
stoleti témét zpecetén. Ale vzhledem k politicky tabuizovanému obsahu byl tento
jedine¢ny archiv zabalen a zapecetén. Cela pivodni manipulace v ¢ervené oznacené
fadé signovanych polozek (usporadani podle Hauffena a Jungbauera) zGstala ales-
pon pospolu v jednotlivych balicich az do polistopadovych dnii roku 1989.

Nov¢, zrevidované archivni usporadani z 90. let 20. stoleti nam poukazuje na 980
archivnich jednotek. Pivodni manipulace obsahovala a kladla diraz ptedev§im
na stycné materidly z Dotazniku ke sbirce lidového podani na vizemi néemecky mluvi-
cich Cech a z aktivit let 19061918, tj. sbéru a klasifikace lidovych pisni v podniku
Lidova pisen v Rakousku. Dokumentace a archivni soubory jednotlivych sbéri byly
piivodné fazeny podle lokalit hlavnich oblasti némecky mluvicich obyvatel — Suma-
va / Bohmerwald, signatura Bw; Chebsko / Egerland, signatura E; Severozapadni- /

4 MU AV CR — A AV CR, v.v.i., fond CAVU, inv.g. 154 (sign. IILB, kt. 149); O dokumentaci krojti
viz DEHNERT, W.: Tracht als ,, Vélkisches Bekenntnis . In: Fir Ingeborg Weber-Kellermann zum
70. Geburtstag, Marburg 1988, s. 101-108.
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Nordwestbohmen, Nwb; Severni- / Nordbéhmen, Nb a Vychodni éechy / Ostbohmen,
Ob. Dalsi dokumenty pochazely z Moravy a Slezska / Mahren — Schlesien, signatury
MS Spr. a ze Slovenska / Slowakei, signatury S. Z jednotlivych regiont byly pak
sbéry ptipadné oznaceny, signovany, presto mnoho materidlu ztstalo jiz v této prvotni
manipulaci bez jakékoli klasifikace (nesignované ¢asti a varia). K témto jednotlivos-
tem, danych signifikantné jako ,,drobny etnograficky material, pattily zdznamy dét-
ské slovesné folkloristiky ¢i redlie typu soupist ¢i seznami obyvatel obci, osad a téz
tratovych nazvi a riznoroda kartografickd data. V téchto narodopisnych drobnos-
tech se nachazi fada modliteb, zlidové€lych pisni s doprovody, obrazového materialu
(fotografii ¢i kreseb), anebo rtiznych rukopist 1é¢itelskych ¢i jind zatikavani. Mezi
kuriozity patii naptiklad soupisy nestastnych dni v roce, povéry a meteorologickych
sledovani. Nechybé&ji ani konvoluty posmésnych jmen, popisy narodopisnych tradic
a tamg&jsiho zvykoslovi, déle i zapisky o lidové hygien¢ a stravé anebo seznamy lido-
vych nazvi zvirat, rostlin a predméti kazdodennosti, véetné hracek.’ Své vyznamné
misto ve sbirce maji i ziskané poztstalostni dokumentac¢né-pracovni celky sbérateld.
A zatimco ,,Ceska ¢ast plisobi roztiisténé v repertodru a prehledu piivodni i piejaté
nové manipulace, sbirka lidovych pisni a jiného narodopisného materialu z konce 19.
a pocatku 20. stoleti z celku Morava—Slezsko je zcela jednotné uspotfadana abecedné
podle némeckych nazvt lokalit. Navic je tato ¢ast moravsko-slezské produkce a sbé-
i v hojné mife vice nabozensky orientovana, téméf polovina nepisnovych zdznamt
se vaze rovnéz k vano¢nim hram. K nim patii unikéatni Ttikralova hra, udajné jiz
z roku 1608, jejiz text je vSak bohuzel novodobym upravenym piepisem a neni ani
opatfen notovym zaznamem.

Kvantitativné nejrozsahlejsi i nejstarsi zaznamy obsahuje ¢ast sbirky s materialy
a dokumentaci z regionu Sumavy. Mezi zajimavosti patii i rozsahem vétsi rukopis-
né pojednani o osidleni Sumavy s 308 (!) listy, ale Zel bez udani datace i ptivodce.
Rukopisné zdznamy jsou z¢asti doplnény zaznamy tésnopisnymi. Mezi vyznamné
predstavitele generace Sumavskych sbératelt patiil u¢itel Leonard Thiir, ktery v jed-
nom z pojedndni popisuje mimo jiné déje a osudy své ucitelské rodiny v rozmezi let
1696-1854. Bez nepoviimnuti nezlistane ani rukopis s oznacenim Zena na Sumave.

Neméné¢ atraktivni a badatelsky vice vyhledavanymi dokumenty je konvolut va-
zici se k Chebsku. Celkové je tato ¢ast sbirky nejzajimavéjsi pro détskou slovesnou
folkloristiku. Mnohacetné odkazy v podobé dobovych ¢ernobilych i kolorovanych
pohlednic a dal$iho obrazového materidlu se spojuji u hlavniho nositele a sbératele,
vud¢i postavy chebské vlastivédy na prelomu 19. a 20. stoleti, Aloise Johna — histo-
rika, etnografa, muzikologa i literarniho kritika, fotografa a muzejnika. Jim v roce
1897 zalozeny a vedeny ¢asopis Unser Egerland se po dobu néslednych ctyficeti let
stava platformou regiondlni etnografie.

5 SUCHOMELOVA, M.: Roubiky ddvané jako dary z lasky..., CD EU AV CR (v.v.i.) , Praha 2005.
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Nibytek a dopliiky interiéru usedlosti v Jedlové v Orlickych horach (Tanndorf). EU AV CR, v.v.i.,
SVI — dokumentac¢ni sbirky a fondy, fond FNO, inv. ¢. 689.

Ze sbirkové ¢asti Severozapadnich Cech jsou velmi badatelsky lakavé knihy za-
fikavani a mistnich zvyku, tzv. Kunst-Buch. K zadkladiim regionalni etnografie patii
staré sborniky pisni z let 1868—1874. Zaznamy obsahuji i odpovédi na narodopisnou
anketu z konce 19. stoleti, které potvrzuji bohatou, svébytnou kulturu naseho vysid-
leného a demograficky téméf pustého a zaniklého pohrani¢i. Rada zmizelych lokalit
nachazi v téchto dokumentech svou ztracenou pamét’. Hledani konkrétnich historic-
kych dat a informaci je vSak ztizeno samotnym rukopisem dokumentace. Archivni
material je v kurentu s mistnimi jazykovymi odchylkami &i p¥imo v nafeéi. Cteni je
problematické, navic ztizeno dochovanym stavem samotného nositele informace,
papiru. Po vice nez dvacetiletém uzivani badateli je stav sbirky opét ohrozen. Pred-
pokladem k dal§imu dlouhodobému uchovani i moznosti studia by bylo nutné sbirku
elektronicky piepsat a ptivodni manipulaci zakonzervovat.

V ¢&astech severnich a vychodnich Cech i ze severu Moravy jsou pak specificky
vyhranéné konvoluty a sbératelské pozustalosti vyznamnych osobnosti uvedenych
kraji. Ze severu Cech je to liberecky rodék Adolf Konig, jemuz byla vénovana samo-
statna studie,® na vychodé je to pozistalost ucitele a poté i feditele méstanské Skoly
ve Vrchlabi, Emila Weisse. Ten dal také v roce 1892 podnét k uspoiadani vystavky
z d&jin mésta Vrchlabi a sebrané predméty se poté staly zakladem taméjsiho mést-
ského muzea. V obou ¢astech jsou kromé pisnového repertoaru zaneseny i regional-
ni povésti, dosud badatelsky nezpracované. Zachyceny na fotografii ¢i z perokreseb

6 SPURNY, T.: Nordbéhmische Volkslieder aus der Sammlung von Adolf Kénig. Notenaufzeichnungen
und Dokumente eines reichenberger Volksliedsammlers aus den Jahren 1904—1934. Passau 2000.
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lidové stavby napovidaji o vyznamnych stavitelskych specifikdch severovychodnich
Sudet.” V letech 1914-1918 byla do ,,Prazské sbirky* zaclenéna i narodopisna sbirka
vyznamného badatele v oboru lidové pisné, Ernsta Jungwirtha.® Z konce 30. let 20.
stoleti zaujme Rok v cirkevnich svatcich moravskych Valachii, zapséno sbératelem
Waltrem Repperem. Podnétna je slozka moravské obrazové dokumentace, Citajici
fotografie kroji. Proveniencné slovenska sbirkova dokumentace obsahuje jen Sest
zainventovanych polozek. Pfevazné se jedna o povésti, pohadky, modlitby, vanocni
fikadla a prani a dalsi druhy slovesnosti z oblasti Némeckého, dnes Nitranského
Pravna. Opét nechybéji zdznamy lidovych pisni a fotografie lidovych krojt.

Nakonec jsou zatazeny varia / Allgemeines, Verschiedenes, sign. AV, zahrnujici
napf. vojenské pisné, véetné notovych zaznamu, korespondence sbérateli, konvolut
vystiizkd a separatni bibliografie, dale rukopisné véstby, knihy o nebeskych zna-
menich ¢i z humoristickych ¢rt. Oddil zahrnuje 1 spisovy material k ¢innosti jed-
notlivych sbératelii a vyzkumu lidovych pisni v Rakousku a k ¢innosti a organiza-
ci pracovniho vyboru pro némeckou lidovou pisen, véetné¢ korespondence vyboru
a samotnych vad¢ich piredstaviteli Adolfa Hauffena a Gustava Jungbauera. Mezi
témito poslednimi archivnimi materialy najdeme i nékolik starych rukopisnych knih
a tiskii. Pfevazné jde o knihy modliteb a dobové produkce ndbozenského charakteru
¢i s obsahem pfirodovédnym. Mezi svébytnou letdkovou produkei najdeme i kra-
mafské tisky, svaté obrazky (tisky), normalie a patenty, ru¢né vazané herbare, listy
pozehnani a zafikdni i archivalie patrimonialni provenience. Do sbirky byly zara-
zeny 1 dalsi tiskoviny — dobové separaty a jednotliva Cisla periodik s ndrodopisnou
a vlastivédnou tématikou. Zaver inventarni knihy dopliuji rejstiiky (loka¢ni a jmen-
ny), které umoziuji velmi rychlou orientaci pfi vyhleddvani. Mistni rejstiik uvadi
soub&zné Ceské i némecké ufedni nazvy jednotlivych lokalit (obci €i jejich Casti,
osad) a okres podle administrativniho ¢lenéni z roku 1960.

Prazské sbirka némeckych lidovych pisni je z pohledu soucasnych véd historic-
kych i jasné antropologickych téméf nevycerpatelnou informacni studnici s vice nez
stoletymi zaznamy a dokumenty a n€kolikasetletou generacni paméti, sahajici téméef
az do dob prvotniho osidlovani a migrace némecky hovoficich etnik v sou¢asném
historickém prostoru Sudet.

7 SEDLICKA, K. — MOTYCKOVA, D.: Dokumentace podstavkového domu v ,,Prazské sbirce
némeckych lidovych pisni*. In: Vesnicky diim s podstavkovou konstrukci a jeho regionalni varianty.
Dokumentace, priizkum, pamatkova péce. Liberec — Novy Bor — Sloup v Cechach 2009, Narodni
pamatkovy tstav Praha 2010, s. 20-24.

8 PETERMAYER K.: Ernst Jungwirth. Ein vergessener Pionier der Innviertler Volksliedforschung. Im
ViertelTakt. Oberosterreichisches Volk-Lied-Werk, Asb 1/Mirz 2000, s. 7.1-7.2.
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Summary

Pictures from home: Prague collection of German folk songs — German areas fund,
1894-1945

For several decades after 1945, any attempts for applied research of ethnologically im-
portant and from the point of view of contemporary anthropological sciences extensive ar-
chival collections of Adolf Hauffen and Gustav Jungbauer, known as Prague collection of
German folk songs — German areas fund, 1894—1945 (Prazska sbirka némeckych lidovych
pisni — Fond némeckych oblasti, 1894 — 1945), was impossible. Among its treasures, there
are particularly Sudeten regional song repertoire, the largest one outside German-speaking
countries, and collections of variants of verbal folklore, ethnographic records, questionnaires
as well as varied pictorial material from amateurs as well as exact ethnographic lineament
and photodocumentation. Only in 1993, after restoration and inventory, was it possible to
make the collection available to the public. The collection of German folk songs originated
from collecting activities in several historical periods from the late XIX century to the mid-
XX century. Documentation and archival files were originally arranged and in fact left in the
new arrangement according to the criterion of the main areas of German-speaking population
— Bohemian Forest, Cheb area, Northwest, Northern and Eastern Bohemia as well as Mora-
via, Silesia and Slovakia. At the end, varia and prints are included as well as records of the
working committee and the correspondence of the originator. The inventory of the collection
fund is complemented by indexes; it refers to 980 inventory units in the extent of 80 archival
cartons (i.e. 10 rm).

Key words:

Documentation resources — Written and Pictorial file(s) — National Archive Heritage —
Sudetenland — Germans — Folk Song — Verbal Folklore
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Remeslnické cesty — §téry

Marie Husarovad

Mj otec Jan Husar (* 1887 1 1947) byl synem sedlare Josefa Husara z Kiemze,
ktery vSechny své 4 syny vyucil svému femeslu a zadny z nich se tohoto femesla
nepustil. MUj otec byl nejstarsi, a proto také pracoval tak trochu po staru — bytelné.
Jeho prace byla znama v $irokém okoli smérem dolii do Cech, ale i nahoru do Némec.

Otec i se svymi délniky a ucedniky chodival také na tzv. Stéry. Sebrali sedlarské
nacini, véetné klenu a konika, hlavn¢ v zim¢, a §li do vesnic mezi sedlaky. Byli to
obycejné jiz stafi dobii zakaznici a tém doma spravili vSechnu koniskou vystroj ne-
boli postroje. Nové véci tam vSak nezhotovovali, ty se pak délaly doma. Vychazivali
obycejn¢ na cely tyden. Hodné o téchto sterech otec vypravival, rizné historky, ve-
selé i vazné a sama se jeSte pamatuji, jak jsem se vzdy tesila, az se vrati.

V téchto dnech jsem meéla pfilezitost pohovofit si déle s byvalym ucednikem
a délnikem mého otce, s panem F. Cizkem z Kfemze. Tak mi vypravél asi toto: Pa-
matuje si dobfe, kdy s otcem chodili na stéry. Velmi dobfe si pamatuje, jaky dojem
to na n¢ho udélalo, kdyz jeli do Némec. Byli v Kvétusingé (Gweleschin) a v Pole¢nici
(Iresdorf). Pracovali tam cely tyden, a sice miij otec, délnik p. Trobl a uéednik p. Ci-
zek. Zivé si pamatuje, jak p&kné je ve viech statcich vitali a zachazeli s nimi jako
s hosty. Zvlasté mu utkvél v paméti zpisob stolovani a podrobné mi jej vykladal.

Zajimavé je, jak se Setfilo chlebem. VSechny skyvy chleba, klirky a i zbytky, kte-
ré tieba nechaly déti, se nezahazovaly. Byl to dar bozi a podle toho se s nim muselo
zachazet. Ve velkém stole byla velka zasuvka a do ni se davaly vSechny zbytky chle-
ba. Kdyz prislo poledne (bylo to na vétSiné statkli a vSude se to opakovalo stejné),
velkéa dévecka prostrela na sttl bilou platénou stolovku. Potom pfisli ke stolu vSichni
stolovnici a kazdy mél jiz své misto. Prvni zasedl ke stolu velky pacholek, pozehnal
se a zacal se modliti. Ostatni zaujali sva mista a tézZ se modlili. Béhem modlitby
oteviel velky pacholek zasuvku stolu, vyndal odtud slaménku a do ni krajel zbytky
chleba, které se nahromadily za celé dopoledne.

Kdyz se vsichni domodlili, pfinesla hospodyné na sttil velkou hlinénou nebo
kameninovou misu s polévkou, pacholek do ni vysypal nakrajeny chléb, 1Zici to
zamichal a vSichni se jali jisti ze spolec¢né misy. A tu se prihodila naSemu ucni véc.

Otec mu fekl: ,,Pro¢ nejis, Frantiku?* Ten odvétil, ze nema ¢im, Ze nema piibor.
A muj otec mu fekl: ,,A mas, jen se dobie podivej pod desku stolu!* A opravdu.
Piibory byly pro kazdého zasunuty v kozenych poutkach, pribitych na ramu pod
desku stolu.

Po polévce odnesla selka misu a donesla novou misu, tentokrat plechovou emai-
lovanou a na té bylo vaiené uzené maso. Kazdy dostal dfevény talif, na ktery mu
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hospodyné dala pékny kus masa. Z druhé misy dostal kazdy vyrazkovy knedlik a zeli
zlstalo na mise uprostied a jedlo se spolecné. Masa byl tak velky kus, ze téméf nikdo
jej nesnédl. Nechal je lezeti na dievéném talifi a ve€er jim je dala selka na studeno
s chlebem. Zajimavé bylo to, ze vzdy véd¢la, ktery kus masa komu patfi.

Kdyz se najedli, dévecka odnesla nadobi a piibory se nemyly. Budiz mi prominu-
to, kdyz napisi, ze kazdy sviij ptibor dobfe olizl a pak utfel pied sebou do stolovky
a dal na své misto do kozenych poutek. Mij otec tento zplsob stolovani jiz znal, ale
chlapci na to vyvalovali o¢i.

Kdyz pfisel vecer, dali je spat obycejné na sypku. Byla to peknd mistnost, kde
byly uskladnény forotni pefiny a riizné Satstvo atd. Spali spolu na jedné posteli v €is-
tych pefinach. V mistnosti se vSak netopilo.

Otce pak jako vazeného hosta dali spat do svatecni sednice. Tam byvaly obycej-
né vystlany 2 postele pefinami, ov§em ne vedle sebe, nybrz za sebou. Pefiny byly
narovnany témeét az ke stropu. Nahote pod posledni obycejné otec spal, kdyz pfijel
domi, tak se vzdy smal, ze uzil mnoho starosti, aby nespadl, neb pii kazdém obrace-
ni se s nim hora pefin zakymacela.

To by asi bylo viechno o §térech smérem za Cesky Krumlov do Némec.!

Summary

Craftsmen journeys — Stery

According to memories of the author’s father, the saddlers were taking journeys dur-
ing winter seasons — so called stery. During these journeys, they were seeing farmers in vil-
lages offering them to repair their agricultural tools directly on site. The journey usually took
a week. The participants thereof often liked to remember them retroactively. The text brings
a memory of one of the apprentices regarding livelihood conditions prevailing in the course
of a journey to the German borderland.

1 Rukopis je autorkou datovan 4. lednem 1961. Do archivu Ceské narodopisné spoleénosti byl ovsem
zaslan teprve v lednu 1968, zde byl piijat pod ¢islem jednacim 156/68. Rukopisu o rozsahu 3 stran
byla ptidélena signatura H 66. Z archivu dopisovateli vybrala Helena Senfeldova, k vydani piipravili
Lenka Drapalova a Daniel Drapala. Viz také SENFELDOVA, H.: Dopisovatelé Ceské nérodopisné
spolecnosti. Soupis prispévkii. Praha 2010, s. 39.
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Seminar Folklor
a folkloristika v procesoch
komunikacie

Integralni  soucasti regionalniho
folklorniho festivalu KOLIESKO ve slo-
venské Kokavé nad Rimavicou (okr.
Lucenec) je mezinarodni studentsky
seminaf, kde adepti oboru referuji a dis-
kutuji k riznym aktualnim problémim
soucasné etnologie. V roce 2010 udéla-
li poradatelé, Narodopisna spolecnost
Slovenska, Katedra etnologie a kulturni
antropologie Univerzity Komenského
a Narodni osvétové centrum Bratislava
vyjimku. Diivodem bylo blizici se kulaté
zivotni jubileum pfedniho slovenského
folkloristy, emeritniho profesora Uni-
verzity Komenského Milana Lescéaka,
na jehoz pocest organizatofi vybrali jako
téma kokavského seminaie 2010 Folklor
a folkloristika v procesoch komunikacie
a prizvali kolegy a pratele jubilanta ne-
jen ze Slovenska, ale také ze zahranici.
I kdyzZ ne vSichni zahraniéni hosté nako-
nec na Kokavu nad Rimavicou pfijeli,
mezindrodni dimenze zlstala zachovana
diky polskym a Ceskym tcastniktim. Jed-
nani se uskutecnilo ve dnech 5.—6. srpna
2010 a zahgjili ho svymi gratulacemi
na adresu jubilanta starosta hostitelské
obce Kokavy nad Rimavicou Jan Chro-
mek a Jozef Buric, feditel bratislavského
Narodniho osvétového centra. K nim se
svymi neformalnimi projevy a dary pfi-
pojili kolegyné a kolegové M. Lescaka,
s tim, Ze oficialni oslavy budou spojeny
s prezentaci jubilantovy pfipravované
publikace na podzim roku 2010.

Odbornou cast seminafe zahajila
polska badatelka Janina Hajduk-Nija-
kowska (Univerzita Opole) pfispev-
kem o medialnim kontextu soucasného
folkloru. Vytvarny folklorismus v sou-
¢asném uzitém umeéni analyzovala na pfi-
kladu vystavy Ustiedi lidové umélecké
vyroby Ol'ga Danglové (Ustav etnologie
SAV Bratislava). Blok uzaviela Korné-
lia Jakubikova (Univerzita Komenského
Bratislava) svym pokusem desSifrovat
a odlisit projevy folkloru a folklorismu
v soucasnych rodinnych ritudlech. Dal-
$i blok referatti vyplnily piispévky br-
nénskych ucastnikd. Jana PospiSilova
(Etnologicky ustav AV CR) piiblizila
a klasifikovala formy piimé komunikace
v détské komunité, které maji charakter
folklornich projevl. Na rGzné pfistupy
vyuzivani folklorni tradice v prostiedi
velkomésta upfela svou pozornost Hele-
na Berankova (Etnograficky ustav Mo-
ravského zemského muzea). Srovnanim
aktivit Slovackého krizku a souboru
Polana demonstrovala variabilitu scé-
nického folklorismu a odliSnou motivaci
¢lenti folklornich ansdmbli. Brnénsky
blok uzaviel Miroslav Valka (Ustav
evropské etnologie Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity), kdyz informo-
val o koncepci a zdvérecnych pracich
na Biografickém slovniku evropské etno-
logie sestaveného Richardem Jetabkem.
Zahrnuje také vSechny celné evropské
folkloristy 19. a 20. stoleti.

Odlisnd komunikace ve folkloru
a ve folklorismu byla pfedmétem vy-
stoupeni Ivana Murina (Univerzita Kon-
Stantina Filozofa Nitra). Na zakladé
dlouholetych vyzkumt v Kokave nad
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Rimavicou pregnantni strukturalistickou
analyzou s vyuzitim pocitacové techniky
a vizualné pomoci grafi demonstroval
vysledky, v nichz dtlezitou roli hraje po-
citova stranka respondenta. Alzbeta Lu-
kacova (Ustav hudobnej SAV Bratislava)
na konkrétnich zvukovych nahravkach
demonstrovala vyvojové trendy v oblas-
ti lidovych hudeb na Slovensku po roce
1989. Vedle piezivani tradi¢nich forem
poukdzala na nové, prevazujici komerc-
ni trendy. Jinou oblast reflektovalo vy-
stoupeni Vladimira Kysela (Narodni
osvetové centrum Bratislava). Vénoval
se popularizaci tradi¢ni lidové kultury
v soucasnosti formou vydavani pramen-
ného materidlu v edici sdruzeni Prebu-
dena piesen. Zéasadni byla spoluprace
s jubilantem M. Lescakem.

Jednani seminafe uzaviely piispévky
slovenskych folkloristek Hany HIlo6sko-
vé (Univerzita Komenského Bratislava)
a Zuzany Profantové (Ustav etnologie
SAV Bratislava) k problematice vypra-
véni na scéné a literarniho folklorismu.
Piispévky, jez na seminafi zaznély, bu-
dou otiStény v rdmci Etnologickych roz-
prav, rocenky vyddvané ve spolupraci
Slovenského narodniho muzea a Naro-
dopisné spolecnosti Slovenska.

Ziva diskuse, ktera k jednotlivym
referatim prob¢hla, ukazala, ze zvolené
téma seminafe bylo aktudlni a vénovalo
se spolecenské problematice, k jejimuz
objasnéni mize podstatné prispét také
dne$ni folkloristika. Konkrétni formy
soucasné¢ho  scénického  folklorismu
i autentického folkloru mohli tcastni-
ci seminafe posoudit na festivalu Ko-
liesko, ktery o vikendu v Kokavé nad
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Rimavicou probihal. Jeho spiritus agens
J. Murin o festivalu pfitomné zasvécené
informoval a na pofady i dal$i doprovod-
né akce srdecné pozval.

Miroslav Vilka

Valné shromazdéni Polské
narodopisné spolecnosti
s konferenci v Toruni 2010

Polska  narodopisna  spolecnost
(Polskie Towarzystwo Ludoznawcze,
PTL), vrcholova profesni organizace
polskych narodopiscti, piSe svou his-
torii od roku 1895, kdy byla zalozena
ve Lvove, v tehdejsi rakouské Halici.
Vznikld zastfeSujici oborova instituce
zacala organizovat védecky vyzkum
a zajistila publikacni platformu, kterou
se stalo periodikum Lud. Generalni se-
kretafi a pfedsedové PTL byli vyznamni
polsti narodopisci a etnografové, dnes
etnologové. Po druhé svétové valce se
sidlo PTL ptesunulo na polsky zéapad,
do slezské Vratislavi, kde sekretariat
sidli dosud. Vzhledem k rozloze Polska
a poctu polskych etnologli ma PTL jinou
organizaéni strukturu nez Ceska narodo-
pisna spolecnost a ¢innost se realizuje
prostfednictvim 18 regionalnich sekci
(Oddziat PTL), vytvotenych na zakladé
etnografické rajonizace ¢i ve vyznam-
nych kulturnich centrech. Samoziejmé
sekretariat a hlavni vybor PTL (Zarzad
Glowny) organizuji celostatné zaméie-
né akce a stejny dopad maji publikacni
aktivity, které se realizuji v nékolika
edic¢nich fadach, vedle periodik, jiz zmi-
néné¢ho Ludu (v roce 2010 vychazi 94.
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ro¢nik) a védecko-literarniho dvoume-
si¢niku Literatura Ludowa (48. rocnik
v roce 2010). Edi¢ni fady PTL jsou na-
sledujici: £odzkie Studia Etnograficzne,
Prace i Materialy Etnograficzne, Prace
Etnologiczne, Atlas Polskich Strojow
Ludowych, Biblioteka Popularnona-
ukowa, Biblioteka Literatury Ludowej,
Archiwum  Etnograficzne, Biblioteka
Zestanca, Dziedzictwo Kulturowe a Ko-
mentarze do Polskiego Atlasu Etno-
graficznego. Knihovna PTL je nejveétsi
knihovnou ndrodopisné (etnologické)
literatury v Polsku.

V potadi 86. valné shromazdeni de-
legatt PTL se uskutecnilo 24. zaii 2010
v Toruni na severu zemé a bylo spojeno
s védeckou konferenci a dalSimi spole-
¢enskymi akcemi. Jednani valného shro-
mazdeéni fidila za predsedu prof. Michata
Buchowského, ktery se z rodinnych da-
vodi musel omluvit, mistopfedsedky-
n¢ hlavniho vyboru prof. Grazyna Ewa
Karpinska. Vedle vzpominky na zemfe-
1¢ ¢leny spolecnosti se dostalo podéko-
vani organizatorim minulého valného
shroméazdéni konaného ve Vratislavi.
V ramci vystoupeni zahrani¢nich hostl
jednani pozdravila H. Hléskova, pted-
sedkyné¢ Narodopisné spolecnosti Slo-
venska, a autor zpravy jako zastupce
Ceské nérodopisné spole¢nosti. Infor-
moval o oficidlni snaze ceskych etno-
logli navazat uzsi kontakty s PTL, jak
tomu bylo v minulosti pfed rokem 1989.
Vzhledem k tomu, Ze protokol z 85. val-
ného shromdzdéni nebo zprava o ¢innosti
hlavniho vyboru PTL byly jiz publikova-
ny, mohla prob&hnout piimo diskuse nad
nimi, stejné jako nad zménami v statutu.

Janina Hajduk-Nijakowska pozvala cle-
ny PTL do Opole a navrhla, aby se zde
uskutecnilo u piilezitosti vyroc¢i zalozeni
zdejs$iho muzea v pfirodé (Muzeum Wsi
Opolskiej) ptisti valné shromazdéni PTL
v roce 2011. Navrh byl pfijat. Zastupci
jednotlivych regionalnich sekei informo-
vali o své publikacni a organizac¢ni €in-
nosti a o problémech, s nimiz se setka-
vaji. Jednani bylo uzavieno schvalenim
usneseni, v némz mj. vzalo na védomi
zpravu o Clenstvi PTL v radé antropolo-
gickych spole¢nosti (WCAA) a o zapo-
jeni PTL do projektu UNESCO v oblasti
péce o kulturni dédictvi.

Védeckou konferenci, kterou pfi-
pravil hlavni vybor PTL spolu s regi-
ondlni sekci v Toruni a torufiskou uni-
verzitou (Katedra etnologie a kulturni
antropologie, Ustav literatury), zastitili
marsalek vojvodstvi Kujavsko-pomot-
ského, rektor Univerzity M. Kopernika
a primator Toruné. Probéhla 23.-24.
zaii 2010 na téma Za hranice, za more,
do zahrobi... Kulturni rozmer cestovani
(Za miedze, za morze, w zaswiaty ... Kul-
turowe wymiary podrozowania), které
bylo antropologicky Siroké a umozilo-
valo analyzovat ,,cestu” v realné, kon-
krétni podobé i v jejim imaginarnim
obrazu, jak se objevuje ve folklornich
slovesnych latkach pohadkovych ¢i ba-
ladickych. Z divodu mnozstvi piihla-
Senych referentll, mezi nimi i zahranic¢-
nich ucastnikt (Bulharsko, Slovensko,
Ukrajina), muselo byt druhy den jednani
rozdéleno do dvou sekei. Jelikoz refera-
ty budou publikovany a protoze nebylo
v silach jedince vSechny vyslechnout,
podali bychom jen dil¢i informaci. Prvni
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blok referatti sledoval historicky rozmér
cestovani a poznavani svéta, v dalSich
blocich se objevila problematika soucas-
nosti (masovy turismus) nebo nedavné
minulosti (vyhnanci, ptesidlenci). Sa-
mostatny oddil jednani tvofily ptispévky
folkloristické, které motiv cesty rozebi-
raly na materialu lidové balady a pohad-
ky, ale i v tzv. nové tvorbé z éry soci-
alistické. Diskuse, kterd v jednotlivych
blocich probihala, ukézala, ze téma lze
metodicky uchopit neobycejné kreativné
a ze ma interdisciplinarni rozmér: 1ze ho
sledovat v ramci literarni védy a folklo-
ristiky pfes antropologii k etnologii, kul-
turni historii, kulturologii, teologii atd.
Valné shromazdéni PTL v Toruni
meélo samoziejme i spolecensky rozmér.
Vedle diskuzi s polskymi kolegy a vy-
meény informaci a plant do budoucna
se uskutecnil spolecensky vecer, a to
v jedné ze zpfistupnénych torunskych
pevnosti (Fort IV) z 19. stoleti, kdy més-
to lezelo na némecké (pruské) hranici.
Vecer byl spojen s noc¢ni prohlidkou
pevnosti. Den nato, v sobotu 25. zafi,
se zadjemci zcastnili pozndvaci cesty
do okoli Toruné, jejimz cilem bylo po-
znani tzv. Zemé chelminské, urodného
kraje, jejimz historickym a kulturnim
stiediskem je stfedovéké mésto Chelm-
no s fadou cirkevnich pamatek postave-
nych ve stylu severské cihlové gotiky.
Razné vyuzivanymi objekty nds pro-
vedla muzejni historicka Anna Grzesz-
na-Kozikowskd. V renesan¢ni radnici
uprostfed neobycejné¢ velkého namésti
je expozice regionalniho muzea, kterd
priblizuje vyznam meésta a jeho zakla-
datelsky statut v polskych dé&jinach.
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Dalsi zastavka pattila Radzyni, jednomu
z gotickych zdmkd, postavenych fadem
némeckych rytift. Pies ¢astecnou arche-
ologizaci objektu si Ize udélat predstavu
o dispozici a hmoté tohoto stavebniho
typu charakteristického pro dnesni seve-
ropolské uzemi. Byvaly ktizacky zamek
slouzi turistickym ucelim. Zavér exkur-
ze vyplnila prohlidka dievéného filial-
niho kosteliku ve vesnici Jarantovice.
Piivodné evangelicky sbor ze 17. stoleti
slouzil po vysidleni némeckého obyva-
telstva riznym profdnnim ucelim, az
mu byla navracena sakralni funkce. Byl
citlivé opraven, vcetné roubenych stén
a doskové stiechy, a zasvécen polskému
mucedniku z doby druhé svétové valky,
sv. Maxmilidnu Kolbemu. O prabéhu
slozité rekonstrukce poni¢eného objektu
informoval spravce mistni farnosti. Re-
spektovani pamatkarskych metod a kva-
litn€ provedena obnova piispély k tomu,
ze kostel v Jarantovicich ziskal hlavni
cenu v celopolské soutézi Moderniza-
ce 2006. Organizatoru exkurze Arturu
Trapszycovi, pfedsedovi toruiiské sekce
PTL, nalezi absolutorium i za zasvécené
privodcovské slovo béhem cesty.

Ti, kteti v Toruni zlstali jeSté v ned¢-
li 26. zafi, se mohli zicastnit prohlidky
meésta s odbornym vykladem. V pota-
di 86. valné shromazdéni Polské naro-
dopisné spolec¢nosti v Toruni tim bylo
s uspéchem ukonceno. Podatilo se na-
vazat uzsi kontakty s polskymi kolegy,
jejichz zéstupci byli pozvani na valné
shroméazdéni Ceské narodopisné spoleé-
nosti, planované na zafi 2011 do Opavy.

Miroslav Vilka
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Irena ADAMCZYK - Ewa
JANOSZEK — Mariusz
MAKOWSKI - Jaromir
POLASEK - Janusz
SPYRA — Henryk
WAWRECZKA: Dievéné
kostely a kaple v Beskydech
a okoli — Drewniane
koscioly i kaplice

w Beskidach i okolicy —
Wooden Churches and
Chapels in and around the
Beskid Mountains

Ttinec, Nakladatelstvi WART — Henryk
Wawreczka ve spolupraci s Muzeum
Slaska Cieszynskiego 2009, 362 stran,
667 fotografii, mapa, soutadnice GPS

Obrazova publikace velkého formatu
je svym popularné nau¢nym zamétenim
pozvankou k navstéveé sakralnich rou-
benych staveb na uzemi polské a ceské
Casti Beskyd a Pobeskydi. Celkem je
do vybéru zatazeno kratké pojednani
o 82 kostelech a kaplich v jazyce Ces-
kém a polském, postavenych ze dieva
nebo kombinaci dfeva a tvrdého mate-
ridlu véetné téch, které jiz byly demo-
lovany. Zatimco texty, pfipravené pro
Ceskou c¢ast Jaromirem Polaskem a pro
polské objekty Ctyimi pracovniky Mu-
zea Slaska Cieszynskiego, obsahuji
obecné¢ znama fakta, Cast obrazova je
po dokumentarni strance velmi zajima-
va. Vice jak 45 instituci a jednotlivch

poskytlo vydavateli star$i fotografické
materidly, z nichz nékteré jsou velkym
prekvapenim. V pruméru je ke kazdému
objektu, popsaném v Ceském a polském
jazyce, ptitazeno 10 snimkt, kromé do-
bovych také snimky soucasné. Ozivenim
jsou opakované zabéry interiért kostel,
s nimiz je mozné porovnat zabéry starsi
a zejména snimky letecké, které doku-
mentuji nejen umisténi sakralni stavby
v terénu, ale také jeji vztah k okoli, ¢asto
hibitovu. Interiérové snimky zachycuji
jednu skutecnost, kterou si mozna pfi
navstéve kostela neuvédomujeme, a to
jsou zmény v jeho uspotfadani, dopli-
cich, uplatnovani moderni zvukové tech-
niky, odraz liturgickych zmén v umisténi
obétniho stolu, svicnid, pulpitu atd.
Vedle kostelt postavenych v minu-
Iych stoletich zaradili polsti autofi také
dokumentaci soucasnych roubenych
kostelti, jejichz architektonické feSeni
nenavazuje ani v exteriéru, ani v interi-
éru na tradi¢ni piedlohy a spise inklinuje
k modernimu chapéni sakralnich staveb
provedenych v tvrdém materialu.
Ponékud matouci je uzemni zabér
vybéru objektl,' i kdyz v nazvu je re-
gion pomérné jednoznacné definovan —
Beskydy a okoli. Pravé druhé slovo
umoznilo pojmout do obsahu i kostely
vychodomoravské (Velké Karlovice,

Jelikoz znacnou ¢dst zminované oblasti
tvori zapadni horské pasmo Karpat — Beskydy,
a nemdlo objektii se nachazi jak na vrcholech,
tak v udolich pojmenovali autori tuto publikaci.
Vymezeni lokality nekoresponduje s dnesni
administrativni ani stdtni hranici, ale voditkem
je pohori Beskydy a blizsi ¢i vzdalenéjsi
okoli, nemalou mérou historicka a kulturni
provazanost vizemi... " —s. 16.
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Hruba Lhota, Roznov pod Radhostém,
Valasské Meziti¢i) nebo kostel v Hnévo-
Sicich, lezici na okraji Opavského Slez-
ska. Obdobn¢ je tomu i na polské stran¢.

I kdyz si autofi kladli za prvni cil
pozvat ¢tenafe k navstéveé vyznamnych
sakralnich pamatek a upozornit na jejich
vyjimecnost, oteviela publikace hned
néekolik otazek, spojenych s jejim zame-
fenim, urovni poskytovanych informaci
a také vybérem objektd. Jednou z nich,
kterou v Givodni poznamce autofi nevy-
jasnili, je zatazeni fady jiz neexistujicich
staveb, 1 kdyz jist¢ jejich dobové foto-
grafie jsou velmi zajimavé a podafilo
se zajistit 1 fotografie artefaktti zacho-
vanych z ptvodniho inventaie. Popisy
pfinasi pouze néekolikafadkovy souhrn
historickych idaja, jejichz rozsah je dan
rozsahem puvodnich dostupnych textd,
z nichz bylo Cerpano (zejména Jozef
Londzin® a Véaclav Mencl®) a které autor
Ceské ¢asti jiz pouzil ve své monografii
na toto téma.* Podobné je tomu s vyuzi-
tim dochované planové dokumentace,
kdy byly pouzity bez odkazu na ptivod
(né&crty Viaclava Mencla z tficatych let
20. stoleti).

Publikace je velmi dobfe vybavena
doprovodnymi materidly — piekladem
textd do anglictiny, mapou sledované¢ho
uzemi s vyznacenymi lokalitami a typy
staveb, rejstiikem soufadnic GPS, slov-
nickem pouzitych termin zahrnujicim

2 LONDZIN, J.: Koscioly drewniane na Slasku
Cieszynskim. Cieszyn 1932.

3 MENCL, V.: Drevéné kostelni stavby v zemich
Ceskych. Praha 1927.

4 POLASEK, J.. Drevéné kostely a kaple
na Moravy a Slezska. Cesky T&sin 2001.
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jak terminy liturgické, tak stavebnich
prvkl a orientaénim seznamem literatu-
ry. Je skoda, Ze neni uveden autor sou-
casnych barevnych fotografii, ktery mél
moznost zdokumentovat i interiéry kos-
telt a kapli, coz nebyva az tak obvyklé
a pro badatele, zabyvajici se roubenou
sakralnich architekturou, tak poskytl
mnohé informace jinak malo dostupné.

I pfes tyto vytky je publikace prvni
dobrou regionalni obrazovou mono-
grafii, kterd vznikla diky pteshrani¢ni
spolupraci mezi odbornymi pracovniky,
institucemi a autory fotografii a doku-
mentuje soucasny stav pamatek roubené
sakralni architektury bez ohledu na je-
jich dobu vzniku a originalitu.

Jii'ina Veselska

Juraj HAMAR: Ludove
babkove divadlo a babkar
Anton Anderle

Bratislava, Slovenské centrum pre tra-
diénu kultaru 2008, 224 stran

~Krasna knizka, pane Hamar, blaho-
prejul” — Toto sice neni moc zauZzivany
uvod k informaci o odborné publikaci, ale
néjak mné to prosté vyklouzlo. Neminim
s tim nic délat a piipadné editorovo po-
karani hodlam ustat... Ten pojem krdasnd
se totiz nevztahuje jen k vytvarné podobé
knizky, ale — a to pfedevsim — jejimu ob-
sahu. K tomu, jak je autorem uchopeno
a prezentovano ono vzacné, jedinecné,
na prvni pohled samo o sob¢ krasné téma,
jimz nesporn€ je lidové loutkarstvi.
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Nicméné pravidla necht’ plati a véc-
nou informaci otevieme sdé€leni, ze vedle
uvodu, textll k obrazkim, seznamu pou-
zité¢ a doporucené literatury, poznamek,
podékovani a resumé s popisem vyobra-
zeni a s esejemi Anton Anderle Puppeteer
a Anton Anderle und seine traditionellen
Puppen véetné zavérecné poznamky tvo-
i obsahovou pater knihy Ctyfi kapitoly:
Komedianti, Babkar Anton Anderle, Svet
babok a Hry ludovych babkarov.

I to Podakovanie a zavérecna Po-
znamka jsou z hlediska posuzovani
kvality knizky dilezité, nebot’ velice vy-
razn¢ vypovidaji nejen o autorove ustro-
jeni badatelském, ale i lidském. A viibec,
nejen jazyk, ale cely duch knihy svédci
o tom, ze ji vzdor intenzité, s jakou mu-
sel byt shromazdovan a klasifikovan
rozsédhly soubor pramend, psal autor
nejen vSemi smysly, ale nejvice srdcem.
Klasifikace a interpretace téchto prame-
na v jejich synkretickych vazbach svéd-
¢i o Hamarové schopnosti komplexniho
vhledu do sledované problematiky, jenz
je charakteristicky pro jeho vnimani tra-
di¢ni lidové kultury.

Odtud napftiklad jeho zdGraznéni vy-
jimecné silného emocniho vlivu loutkar-
stvi na dusi ditéte na stran¢ jedné a stej-
né¢ vyjimecné, emotivné mimoradné
silné jeho schopnosti probouzet détskou
dusi dospélych na strané druhé. Odtud
také zdvaznost vysledkli pozornosti,
kterou vénuje piibuzenskym vztahim
mezi loutkdiskymi rodinami, ustrojeni
rodinného zivota v boji o holou existen-
ci, kliCové roli zen v ném, tvorbé rodin-
ného repertodru, formam jeho tradovani
vcetné jeho zavislosti na individualnich

tvtrc¢ich dispozicich principalt atd. Kdo
si Hamarovu knizku pfecte, najde dosta-
tek dalSich dokladt o pfednostech jeho
vnimani vyvoje tradi¢ni lidové kultury.

Svédectvi, které Juraj Hamar vydava
o donedavna zivouci legendé lidového
loutkafstvi, m& mimotfadny vyznam pro
poznani celého kulturniho vyvoje Slo-
venska v kontextu Sir§iho evropského
prostoru. Je to pfesvéd¢ivé a hodnovér-
né svédectvi o naplnéni zivotniho ukolu,
v némz si loutkdi Anton Anderle pied-
sevzal: ,.Zachytit' pre potomkov hry lu-
dovych babkarov, ako aj babky a vsetko,
co s tym suvisi [...], a ked uz nie obnovit
tradicné bdbkarstvo, tak ho aspon co
v najvitsej miere zachovat'.*

Juraj Hamar vykonal mimotfadné
zasluzny ¢in vydanim knihy vénované
tvirci, o némz Milan Knizdk pravem
konstatuje: ,, Antonem Anderlem oprav-
du skoncila doba lidovych loutkaru.
I kdyz jeho cesta zpet k rodinnému lout-
kovému divadlu byla komplikovanda, vy-
uzil ji, alespon v té radce let, kterda mu
byla po roce 1989 vymérena. Vyuzil ji
dokonale, intenzivne, s inteligentni dav-
kou piety i se soucasnym nadhledem. Ne-
znam nikoho, kdo by ho mohl nahradit.

Takze jest¢ jednou: ,,Krdsnd kniha,
pane Hamar, blahopreju!*

i)

Karel Pavlistik

Jan Evangelista
KONOPAS: Hrady

Reprint skicare
Béla pod Bezdézem, Muzeum v Bélé pod
Bezdézem 2009, 243 stran (nepagin.)
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Jako ptvabny bibelot k potése oci
a mysli vydalo Muzeum v Bélé pod Bez-
dézem reprint skicafe sbératele reliktil
tradi¢ni lidové kultury Jana Evangelisty
Konopase (1833-1909). Na naSedlém
papiru s hrubsi strukturou, vhodné imi-
tujicim original, ve formatu 9x10,5cm
(pfedpokladam, ze v piivodni velikosti),
vkusné svazany se symbolickym vly-
sem dvou gotickych oken na desce. Aby
nebyla narusena integrita dilka, zvolili
vydavatelé ne zcela b&ézny zptsob publi-
kace doprovodnych informaci. Do ano-
nymniho svazku volné vlozili letdcek
s podobiznou autora, jeho zékladnimi zi-
votnimi daty a nezbytnymi informacemi.
Zde citim urcité tskali: kdyz pfi neopatr-
né manipulaci v budoucnosti letacek vy-
padne, sotva kdo zjisti, ¢i neSkolena ruka
a v které dobé ony maltuvky, pfipomina-
jici namnoze détské kresby, vyhotovila.
Tim méné mulize uvazovat o motivech
celozivotni zaliby autora ve hradnich
objektech, hranici az s posedlosti.
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Jan Evangelista Konopas, sedlaci-
ci na rodové chalupé ¢. 19 v Sudoméfi
u Bélé pod Bezdézem, vzdélanec-sa-
mouk ze tfeti generace narodné obroze-
neckych lidovych pismékd, souputnik
Majovci, jejichz ideje mu jako konzer-
vativei zistaly vzdaleny, ale ktefi si ho
jako ,,pameétnika nasich buditelii pova-
zovali. Narodopiscim je znam jako pfi-
spévatel, zasobujici Kodymovy Noviny
hospodarské a pozdgji Zibrtiv Cesky
lid ptvodnimi piispévky z mladobole-
slavského regionu. Pfedevsim ale oce-
fuji Konopasovy sbéry staroZitonosti
hmotnych i nehmotnych, zvlasté ruko-
pisné zdznamy povésti, povér, fikadel,
her, pranostik, zvykil a obycejl, pisni
a tanct, sebranych na Mladoboleslavsku
kolem poloviny 19. stoleti.’ Pro sbératel-
skou ¢innost zahotel pod vlivem knéze
Véclava Krolmuse (1790-1861), rodaka
z nedaleké Bfezinky, k jehoz buditelské
a sbératelské cinnosti choval respekt
a jehoz sbératelské metody piejal. Za-
timco Konopasovy pokusy o vlastni lite-
rarni tvorbu nedosly vétsiho uznani, jeho
Denik a sbératelské zaznamy dobového
folkléru nepozbyly dosud vypoveédni
hodnoty a oslovuji badatele dodnes.

Skicaf, o némz Konopas ve svém
deniku piSe ,,ucinil jsem si sbirku sta-
rych hradii, chteje vsecky okolni hrady
prohlidnout a vymalovat si do kniz-
ky své' (viz letak z publikace), vznikl
z docela jinych pohnutek nez zming-
na Konopasova tvorba a byl zcela jeho

5 Srov. STAVELOVA, D.: Rukopisny materiil
J. E. Konopase jako vyznamny pramen pro
studium  lidového tance kolem poloviny
19. stoleti. Cesky lid 80, 1993, s. 321-334.
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soukromou osobni zalezitosti. Jisté,
vnimdme tu urcitou snahu dokumento-
vat spatiené a zajimavé objekty, kterd
se kresbami bézn¢ projevuje v denicich
a memodarové literatufe pfed obecnym
roz$itenim fotografie, tvorbu lidovych
pismakl nevyjimaje. Bezpochyby tu
pusobil i trochu opozdény historizujici
romantismus. Nicméné okolnosti a lo-
kalni tradice napovidaji, ze tu mohla byt
i jind motivace. Madm na mysli zejmé-
na tradici zdejSich pobytt Karla Hynka
Machy, v dobé Konopasova dospiva-
ni velice zivou. Poprvé Macha pésky
doputoval na Bezdéz v roce 1832 jako
dvaadvacetilety a do své smrti v roce
1836 navstivil Bezdéz a jeho okoli jes-
té petkrat. V romantickych zficeninach
cerpal predevSim basnickou inspiraci.
Vzpomenme autobiografickou povid-
ku Vecer na Bezdeézu, kde kromée jiného
lici otfesny zazitek ze setkani s zenou,
kterd podle mistniho zvyku v ntsi pfi-
nesla rakvi¢ku s ozdobenou mrtvolkou
vlastniho ditéte k modlitb¢ u kaplicek
na kiizové cesté. Pfi navS§tévach Bezdé-
zu a okoli v§ak Mdcha také piln¢ kreslil.
Hrad Bezdéz je nejcastéji zastoupenym
hradem v jeho kresebné sbirce, vénoval
mu tfinct kreseb.® Vlastné i zamér sys-
tematicky zobrazovat hrady pojal basnik
ve zdejsi krajiné. Nadchl se pro néj pfi
svém prvnim putovani na Bezd€z, kdy
navstivil v Doksech zijiciho silni¢niho
inzenyra a nadSence pro ceské hrady
Karla Brantla, tehdy asi Sedesatileté¢ho,
ktery se mu pochlubil pocetnou kolekci
vlastnich hradnich kreseb. Z Machova

6 Srov. MRAZ, B.: Karel Hynek Mdcha: Hrady
spatiené. Praha 1988, s. 82.

putovani po hradech, v nichz on a jeho
soucasnici spatfovali némé symboly
slavné ceské minulosti a hledali oporu
pro obrozenecké narodni snazeni, zlsta-
ly zachovany kresby 89 hradl, z nichz
nékteré zobrazoval opakované. Kresby,
kolorované kresby, akvarely i pouhé na-
¢rty. S vyjimkou prvni kresby Karlstej-
na, kterou udajné kreslil podle pohled-
nice, zajimaly ho jako vytvarnika jen
hrady, které¢ osobné navstivil, tedy hrady
spatiené.

V dobé Machovy piedcasné smrti
byl J. E. Konopas pouhé batole. Nicmé-
né vyznam genia loci v Machové dile se
v Podbezdézi teprve po jeho smrti plné
rozvinul, a tak vnimavého chlapce, jimz
Konopas bezpochyby byl, nemohl mi-
nout. Svtj prvni hrad nakreslil do nacrt-
niku jako ¢trnactilety, kresba je datovana
1847. Konfrontaci s Denikem by se pa-
trn€ dala vysledovat presnéjsi frekvence
kreseb, za prvnich Sest let jich nakreslil
na Sedesat. Zacal v nejbliz§im okoli své-
ho rodiste, takze prvni stranku zaujima
Hradek Sudoméisky (dnes Zadni Hra-
dek u Skalska, oznacovany jako hradisté
a pohfebiste), vysoky a podlouhly skal-
naty ostroh, ktery V. Krolmus pro mnoz-
stvi archeologickych nalezii povazoval
za obétni skalu. Konopas byl svym na-
zvem pravdé bliz, nebot’ ve skutecnos-
ti tu jesté ve 12. stoleti stal hrad, snad
z doby hradiStni, chranény mocnym na-
spem a piikopem. Na dalSich strankach
kreslil Konopas blizsi i vzdalené;jsi hra-
dy a zdmky Mladoboleslavského kraje.
Nazvy tehdejSich kraji nas celym na-
¢rtnikem provazeji jako zékladni identi-
fika¢ni pomucka. Hradni objekty, které
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Konopas postupné navstivil, piipadné
opakované navstévoval, obCas prostiida
kresba zajimavého sakralniho objektu,
navstiveného pravdépodobné v ramci
pouti. Tak hned druha kresba ptedsta-
vuje Ziiceniny chramu sv. Katefiny nad
Strenicemi (Strenice—Cejky u Mladé
Boleslavi), kde mlady Konopas peclivé
vyhotovil téz piidorys lodi véetné poly-
gonalniho presbytare a sily zdiva. Nasle-
duji dalsi hrady v dosahu jedno ¢i dvou-
denniho vyletu: Stary a Novy Stranov,
hrad Michalovice, hrad-kasarna v Mladé
Boleslavi, Wartemberk (Straz pod Ral-
skem), Kokofin, Falkenstein (Falkstejn
u Ceské Kamenice), Humprecht, Trosky,
Valecov, Jenstejn, zamek v B¢lé, konec-
né Bezd¢z, a to z riznych pohledu. Z rtz-
nych thla, pripadné svétovych stran, po-
jednal jesté Zviretice u Bakova, Drazice
nad Jizerou a pozdg&ji Ojvin u Zitavy.
S navstévou svatojanské pouti v Praze
souvisi mozna kresba soucasné podoby
Vysehradu. Ke kresbé idedlni podoby
pfed rokem 1420 se patrné inspiroval
ilustracemi v Hajkove kronice, i kdyz
kresebnymi detaily stfech a vézi stejné
jako vybarvenim, siln€ obrazek ptipomi-
na Wolghemutiv dfevotez z Schedelovy
kroniky z roku 1493. Tam je ovSem vy-
obrazen Prazsky hrad, nikoliv VySehrad.
Hrad¢any v Konopasové skicafi nejsou.
S navstévami poutnich mist nepochyb-
né souvisi vyobrazeni dobové zvand
,»poust™, tedy misto, kde poustevnicil
svétec: Poust’ u sv. Ivana (Svaty Jan pod
Skalou) a Poust’ u sv. Prokopa (Séazava).
Postupné se akéni radius Konopasova
zdjmu o hrady rozsitil do dalSich Ces-
kych krajii, pfedevsim na Koufimsko,
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Caslavsko, okoli Prahy a Plzefisko. Na-
vitivil Toenik, Zebrak, Kunétickou Horu,
Karlav Tyn (Karl$tejn), Konopisteé atd.

Prvnich zhruba Sedesat kreseb je
vénovano Ceskym lokalitdm a lze pied-
pokladat, ze je Konopas kreslil z auto-
psie. Nasleduje pfiblizné stejné¢ pocetna
skupina hradd a pevnosti v ciziné (Ita-
lii, Uhrach, Francii, Rakousku, Prusku,
Bavorsku, gvycarsku, Polsku, Anglii
ad.), které kreslil podle tisténych pied-
loh. Posléze se opét vratil do Cech
a hrady z Kralovéhradecka, Bechyriska,
Prachefiska a Zatecka jen obéas prostii-
da kresba ciziho objektu. Jen ojedinélé
jsou lokality moravské (Spilberk a ide-
alizovany Velehrad na vysoké skale)
a ze ,,slovenskych Uher*. Do jaké miry
podléhal neredlnym mytickym piedsta-
vam, doklada vyobrazeni neexistujicich
hradt Libice a Tetina, kterym dal podo-
bu kamennych stiedovékych pevnosti.
Na vrch Homoli u Nachoda posadil baj-
ny hrad Lucko. Vysledkem fabulace je
napf. i hrad zvany Hradisté¢ hory Tabor
nebo hraddek v Kunraticich u Prahy se
dvéma vézemi.

S ptibyvajicimi lety naristd ve ski-
cafi hradt kreslenych podle predloh, az
konecéné prevladnou tplné. Popisky jsou
stale htfe citelné, ptipadné preskrtané,
kdyz si autor sdm nebyl nazvem jist. Do-
konce na s. 131 nalezneme poznamku:
U nasledujicich hradii jsou jména ne-
prava. ? je znameni otdzky*, kterou neni
tteba komentovat. Konopas také pocal
Setfit mistem. V prvni ¢asti nacrtniku vé-
noval kazdému hradu celou stranu a jen
vyjimeéné umistil na stranku vice objek-
td (na s. 84 napt. Edinburg ve Skotsku,
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Konigstein u Drazd’an a dva neoznacené
hrady). Na poslednich cca dvaceti stra-
nach jiz soustavné kladl az ¢tyfi objekty
na stranku, a to ¢eské i cizi. Nékolik po-
slednich kreseb ziistalo nekolorovanych,
dokonce jen lehce podkreslenych, napft.
zamek Zirovnice, zbytky tvrze Tomése
Stitného, Bélehrad, Pisa v Italii.

Stranky skicafe jsou slabé, témér
neciteln¢ Cislovany. Na 243 strankach
je vyobrazeno s jistotou 143 ceskych
objektl (pfevazné hradl)) a 77 cizich
hradd a pevnosti. Ostatni se nepodatilo
identifikovat. Vybér ceskych je zpocat-
ku motivovan vlastivédnym a pozna-
vacim zdjmem autora, pozde€ji zdjmem
o historii, zv1ast& o tazeni Jana Zizky, pii
nichz fada staveb utrpéla Gjmu. Konopas
vzdy poznamendva, ze hrad nebo klas-
ter ,,od Zizky zkazen®. U cizich objekti
je patrny zajem o soucasné svétové deéni,
o valecné a politické udalosti. Podle ja-
zykové urovné popiskid se zda, ze J. E.
Konopas nepsal némecky a v cestiné
uzival mistniho subdialektu (napft. jizni
namisto jizni aj.). Na mnoha mistech
kreslif neodolal a do obrazkd dosadil
lidské postavicky, a to s obdivuhodnym
citem. Pfed Okoii se prochazeji mést'a-
né, u Zvitetic pracuji vesnicané, pod hra-
dem Jestiabi jede povoz a z hradni skaly
visi zebiik, na Chlumu vidime selsky
par ve svate¢nim (zena v Cepci s holu-
bickou), jinde zase cikdnka vafi na ohni,
podomni obchodnik kohosi premlouva,
po Sazavé pluje lodka, hradni studna
s rumpalem skyta vodu atd. Zatimco
u kreseb cizich objektti mizeme predpo-
kladat, ze i lidské postavy byly soucasti
predlohy (kfestansti poutnici piistavaji

v Jaff€), u eskych objektl jsou vysled-
kem Konopasovy invence.

Konfrontace Deniku J. E. Konopase
s kresbami skicaie by byla badatelsky
narocna, ale zcela jist¢ pfinosna. Napo-
mohla by ¢ist v mysli a citech ¢loveka,
kterého pfiroda obdafila kritickym ro-
zumem, jehoz uzival v mezich danych
soucasnym stavem poznani. Tézko vy-
¢itat Konopasovi, ze zobrazil Libici,
Vysehrad a dalsi svédky slavné ceské
minulosti tak mohutné, jak mocnymi je
stvofil mytus. Vzdyt az o stoleti pozdéji
dokézala archeologie zkonstruovat je-
jich pravdépodobnou skromnou podobu.
S replikou Konopasova skicafe v ruce
ocefime, jak vysoce pfevysoval jeho au-
tor své okoli snahami o sebevzdélava-
ni, zdjmem o narodni minulost a lidové
tradice a potéSme svlij zrak pivabnymi
maltvkami.

Lydia Petrdiiova

Ludvik KUNZ: Ndstroje
lidové hudby v Cechdach,

na Moravé a ve Slezsku A, B

Roznov pod Radhostém, Valasské muze-
um v piirod¢ 2008, 212 stran

Bezmala 4 roky po smrti jedné ze
stézejnich osobnosti ¢eské hudebni or-
ganologie Ludvika Kunze (26. 8. 1914—
20. 5. 2005) se nejen védecka hudebni
obec dockala souborné¢ho vydéani jeho
celozivotniho dila. Publikace Nastro-
je lidové hudby v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku je obdobné jako Kunzova
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prvni kniha o hudebnich néstrojich Die
Volksmusikinstrumente der Tschechoslo-
wakei (Lipsko 1974) koncipovana jako
encyklopedie, kdy prvni svazek po krat-
kém teoretickém uvodu obsahuje hesla
od pismene A a B. Dilo vzniklo z pozis-
talosti a nese tedy vSechny znaky (kladné
1 zaporné) spojené s timto typem praci,
kdy autor jiz nemtze bohuzel zasahovat
do obsahu. Text k vydani pfipravili Iveta
Eclerova a Radoslav Vlk.

Uvodni teoreticka ¢ast pod nazvem
Instrumentar ceske lidové hudby provadi
Ctenafe zakladni problematikou oblasti
hudebnich nastroji v kontextu k lidové
kultute. Text neni koncipovan souvisle,
ale v jednotlivych bodech, dalo by se
fici vykfticich. Dokumentuje tak auto-
rovo chapani pojmi-termint a souc¢asné
obsahuje né€kolik samostatnych pozna-
mek, které¢ nenasly misto v pfislusném
hesle (napt. Tabu a konsekrace nastroje).
Obsah je zaloZen hlavné na citacich ji-
nych autort a jejich komentéfich. Nutno
dodat, ze nejmladsi reflektované publi-
kace pochdzi z roku 1987. Zabyvat se
zde podrobné vSemi okruhy uvedenymi
v uvodni ¢asti by bylo nad rdmec moz-
nosti tohoto textu a v mnohych ohledech
by si zaslouzily monotematické ¢lan-
ky. Zkusme se tedy zaméfit jen na dvé
témata.

V podkapitole Hudebni ndastroje
(s. 12-15) jsou seskladany poznamky
k vyvoji lidového instrumentafe. Autor
si plné uvédomuje provazanost instru-
mentare lidové kultury s kulturou artifi-
cialni, jejich vzajemné ovliviiovani a za-
roven prezivani nastrojl star§ich epoch
v sestavach kapel v tradi¢nim lidovém
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prostiedi: ,,Takovym zpiisobem se ucho-
valy na periferii hudby nékteré ndstroje
o nekolik generaci nebo o staleti déle,
nez byl jejich aktivni cas.” (s. 12). Ur-
¢itym nedostatkem je absence charakte-
rizace pojmu — terminu /idovy hudebni
nastroj, ptipadné jeho rozliSeni od hu-
debniho nastroje lidové kultury. L. Kunz
totiz pouziva tato pojmenovani soucasné
a z textu neni Uplné jasné, zda jimi cha-
rakterizuje totoznou véc, nebo je chape
jako pojmenovani pro rizné vrstvy mno-
ziny hudebnich nastrojui. Toto neni pro-
blém pouze L. Kunze, ale je mozné se
s nim setkat témét u vSech autorti vénuji-
cich se problematice hudebnich nastrojt
lidové kultury a dodnes nedoslo k jejimu
vyfeSeni ani v rdmci obecné hudebni
organologie.

Zajimavé je autorovo chapani /ido-
vého nastrojare. Ve stejnojmenné pod-
kapitole (s. 21) je charakterizuje jako
samouky, pro néz ,je stavba nastroje
svatecni pract, nevyrabéji na odbyt a ani
se nestavaji opravari.*“ (s. 21). Obdob-
né je otazka lidovosti vyrobce uvedena
také ve Slovniku ceské hudebni kultury
na stran€ 52. Pficemz jako vyjimku, kde
pusobi pouze lidovi néstrojaii, L. Kunz
ptipousti ve vyrobé dud, roht a pastyi-
skych trub (nedochdzi k diferenciaci
profesionalni/diletantské).

Druhou ¢ast publikace tvofi abeced-
né fazend hesla s vice ¢i méné podrob-
nym popisem. Vedle tradi¢nich pojmu,
jako je baset, bukac, atd., jsou zde za-
stoupeny také nastroje mén¢ obvyklé
(eolskeé zvonky, borlice), rizné krajové
a narecni varianty s odkazem na hlavni
heslo (byk — bukac). Soucasné jsou také
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zafazena hesla souvisejici s lidovou hud-
bou spise v provoznim razu (afekt, bu-
dené atd.).

Tato ¢ast textu ma velkou vypovéd-
ni hodnotu. Je potieba si uvédomit, ze
shrnujici formou obsahuje komplet-
ni hudebné¢ organologické dilo védce.
Podstatnym rozsifenim a zhodnocenim
textu je bohaté pouziti grafickych pfi-
loh, na nichz jsou znazornény detaily
nastrojl, zptsob hry i kopie starsich iko-
nografickych dokladi. Za jisty nedosta-
tek je mozné povazovat ne zcela St’astné
zvolenou grafickou upravu textu, kdy se
Ctenai' v nekterych mistech zaéne ztracet
diky nevyvazenému rozliSeni hesel a ka-
pitol, ¢i podkapitol uvnitf textu (napfi-
klad heslo basi —s. 88—105).

Publikaci Nastroje lidové kultury
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku je
mozné povazovat za dobry pocin, diky
némuz doslo ke zhodnoceni celozivotni
prace Ludvika Kunze. Soucasné svym
obsahem se stdva jedine¢nou a soubor-
nou sbirkou terminologického zakladu
ke studiu instrumentatre lidové kultury
na uzemi Ceské republiky. Hodnotnost
také ziskdva svou jedineCnosti, Ceska
muzikologie v podstaté zadnou jinou pu-
blikaci tohoto rozsahu nema. A ackoliv
je v nekterych ohledech nazoroveé ¢és-
tecné prekonana, ma své neodmyslitelné
misto v knihové ¢eské hudebni organo-
logie a etnografie.

Jii'i Hohn

Dana VESELSKA:
Necht’ mu Bith da

vyritst. Narozeni ditéte

v kultufe a zvycich ceskych
a moravskych Zidii

Praha, Zidovské muzeum v Praze 2009,
312 stran

Publikace je katalogem ke stejno-
jmenné vystavé, usporadané Zidovskym
muzeem v Praze, ktera je v poradi jiz
druha v tematické fadé vystav, vénova-
nych obfadum Zivotniho cyklu ¢eskych
a moravskych Zidd (v roce 2006 to byly
svatebni ritualy). Predstavuje unikatni,
vefejnosti az dosud neznamy soubor
textilii a pfedmétl pouzivanych pii ob-
fizce, které se podafilo do poloviny roku
2009 identifikovat v Zidovském muzeu
v Praze, v Memorial Scrolls Trust v Lon-
dyné i v dalsich soukromych a vefejnych
sbirkach.

Vlastni katalog predchazeji ctyfi
kapitoly, pfiblizujici svét zidovského
duchovniho, obradniho a umeéleckého
vidéni a prozivani osobitého vztahu vé-
ficiho ¢lovéka k bohu, jak byl zpodoben
v ritudlech a v synagogalnim uméni.
Jednotlivé kapitoly jsou koncipovany
na zakladé odbornych vysledkt obsah-
Iého  védeckovyzkumného projektu
tymu pracovnikii Zidovského muzea
v Cele s Danou Veselskou, provadéného
v obdobi let 2004-2009. V prvni kapi-
tole nazvané Zidovské tradice a zvyky
souvisejici s narozenim ditéte se autor-
ka zabyva zvyky a povére¢nymi tkony
provazejicimi narozeni vcéetné poceti,
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téhotenstvi, porodu a Sestinedéli. Po-
stihuje i vazby téchto tkond na staro-
zakonni texty a jejich realizaci v rodin-
nych vztazich. Ze specifickych obycejt
zaujme napf. leviratské manzelstvi jako
povinnost svobodného muze ozenit se
s vdovou po bratrovi, ktery zemfiel jesté
pred zplozenim ditéte s tim, ze jejich déti
byly oznaceny za pfimé potomky svého
zemielého stryce. V soucasnosti se z to-
hoto ptibuzenského pravidla aSkenatsti
7idé vyvazuji prostiednictvim ritulu
chalica. Nejvyznamnéj$§im obfadnim
aktem po narozeni byla obftizka chlap-
cl, symbolizujici smlouvu Hospodina
s novym prirtistkem do zidovského spo-
leCenstvi. Zvlastnosti, neznamou v nezi-
dovském prostiedi, byl také slavnostni
ritudl prvorozeného syna, konany 31.
den po jeho narozeni. Navazoval na bib-
lickou tradici, podle které patfilo vse
prvorozené Hospodinovi; prvorozeni
synové byli proto ptivodné urceni k vy-
konavani chramové sluzby.

V kapitole Ceské a moravské povija-
ny na Toru a pokryvky z obrizkové pleny
Jjako pramen spolecenskych a umélecko-
historickych ved se Dana Veselskd vé-
nuje funkci a poslani textilii, vzniklych
v souvislosti s chlapeckou obfizkou, kte-
ré pokladdéa za jedny z nejzajimavéjsich
a nejintimnéjsich predmétd soukromych
donaci aSkenazské synagondlni liturgie.
Podle autorky jsou autentickym prame-
nem k poznani zidovskych ritudlnich
zvykl a pfitom jejich vznik a skutecné
vyznamy, stejné tak jako jejich typolo-
gie a nazvoslovi, nejsou dosud uspo-
kojivé interpretovany. Sleduje vyvoj
téchto textilii od pokryvek, kterymi byly
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zpeviovany svitky Tory ve staroveku,
k plenam, do nichz se balili novoroze-
ni chlapci pfi obfizce a Casem z nich
vznikly obfizkové povijany. Pii prvni
navstéve chlapce v synagodze (ve véku
tii nebo Ctyf' let), nékdy téz u piilezi-
tosti postfizinového obfadu, byly tyto
textilie slavnostné darovany jako dikaz
smlouvy hocha s Hospodinem. Jejich
novodobé podoba (charakter donacnich
a datacnich napisi a zplisob vyzdoby) se
ustalila béhem 16. a 17. stoleti. Kapitola
podrobné charakterizuje soubor texti-
lif, tvofeny 1015 obfizkovymi povijany
a 160 obfizkovymi pokryvkami s napisy.
Prinasi shrnuti souc¢asného stavu badani
nad touto tematikou, objasiiuje vznik
a ptivod povijant a pokryvek, vyhodno-
cuje jejich rozsifeni. VéEtSinu z nich lze
pfesné lokalizovat. Pochazeji pievaz-
né z jiznich, jihozapadnich a stfednich
Cech, méné z oblasti Frydek-Mistek,
Moravska Ostrava, Prostéjov, Hodonin
a Kyjov. Povijany na téru z Moravy se
dochovaly pouze ze 17. a 18. stoleti,
z 19. stoleti jsou jen Ceské provenien-
ce. Z 20. stoleti jsou jiz velmi vzacné:
do pocatku prvni svétové valky byly na-
lezeny jesté na izemi jiznich, jihozapad-
nich a stiednich Cech a v mezivaleéném
obdobi jen v Praze. Autorka zjiStuje,
7e nejstarsi obfizkové povijany, pocha-
zejici z druhé poloviny 17. a pocatku
18. stoleti, byly siln¢ ovlivnény némec-
kymi vzory (zvlasté v oblastech, pfilé-
hajicich k Bavorsku), uskute¢iiovanymi
prostiednictvim rodinnych vazeb mezi
némeckymi a ¢eskymi zidy. Soucasné se
mnohé z nich zac¢inaji od némecké vzda-
lovat a pfimykat se spiSe k pivodnimu
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vyznamu, oprosténé od vSech zbytec-
nosti. Povijany byly pravdépodobné
vysadou nejvyznamnéjsich zidovskych
spolecenskych vrstev, od 2. poloviny 18.
stoleti se jejich pofizovani zacalo rozsi-
fovat i mezi chud$imi. Zna¢na pozornost
je v kapitole vénovéna skladbé a obsa-
him donacénich napisti, formé pisma,
symbolice ikonografické vyzdoby, zptl-
sobtim zhotovovani povijant.

Z judaisticko-historického hledis-
ka zpracovava sbirku Iveta Cermanova
v kapitole Povijan na Toru jako pramen
zidovské epigrafiky, ktera ptedstavuje
strukturu a obsah povijanovych napisi,
skladajicich se ze dvou hlavnich ¢as-
ti: vénovani a pozehnani. Jejich rozbor
umoznil sledovat dulezité informace,
jako jsou jména darcii ¢i udaje o piile-
zitosti, mist¢ a datu jejich donace. Zaji-
maveé jsou poznatky o osobnich jménech
a pfijmenich, o tzv. svatych jménech,
o hebrejskych zkratkdch, cestnych
a ufednich titulech, o pochvalnych epi-
tetech a eulogiich. Autorka upozoriiuje
1 na mozna uskali ve zkoumani téchto
udajti, podminujicich identifikaci zkou-
manych pfedmét, vyznamnou pro ba-
dani o zidovskych dé&jinach, kultute, ge-
nealogii, demografii ¢i topografii.

K historiografickému studiu pfispi-
va 1 kapitola Alexandra Putika Ndapis
na obrizkovéem povijanu jako genealo-
gicky pramen. Doklada, jak 1ze poznatky
o datu, poptipad¢ mistu narozeni ditéte
a o otci, vyuzit pro studium socidlnich
vztahti 1 wvnitini politiky zidovskych
obci. K ziskani zobecnitelnych udaji
autor zvolil metodu jednotlivych sond
do vytypovaného materidlu. Zaméfil

se na pét nejstarSich c¢eskych povijant,
pochazejicich z Nachoda, Kolina a Het-
manova M¢stce, a podrobnéji zkoumal
soubor obfizkovych povijanti ze Susic.
Népisy na textiliich jsou psany v heb-
rejSting, tykaji se pouze chlapct a maji
soukromy charakter. Analyza materi-
alu dolozila, ze nejvetsi vyznam maji
pro studium rodinnych historii v tzv.
pfedmatricnim obdobi (do josefinského
patentu roku 1784). Ukazala i na nékteré
nedostatky, napft. absenci piijmeni dona-
torl ¢i Gdaji o misté narozeni. Kritické
zhodnoceni umoznilo autorovi odhalit
i nekteré omyly a mystifikace obsazené
v pramenech, zalozenych na vzpomin-
kach pamétnikt.

Katalog, na némz se podilelo vice
autord, si klade za cil pfedstavit vSech-
ny dosud znamé textilni obtizkové dota-
ce nebo donace k narozeni ditéte, které
se podafilo identifikovat do poloviny
roku 2009. Je roz€lenén do Sesti chro-
nologicky fazenych tematickych casti,
z nichz ne vSechny jsou vycerpéavajicim
soupisem, nekteré piedkladaji jen repre-
zentativni vybér. Informacni hodnota
predlozenych predmétd je vSak velmi
zevrubnd, katalog zahrnuje obsdhlé ar-
chivni reSerSe, zamérené na dochované
provenien¢ni zdznamy k jednotlivym
textiliim, a to i pfes znacné obtize vzhle-
dem k nekompletnosti zdznamu. Na za-
vér jsou piipojeny rejstiiky osobnich
jmen i piijmeni donatort, rejstiik loka-
lit obsazenych v donacnich napisech,
vcetné jejich hebrejského znéni a biblio-
grafie. Pfinosné a zajimavé jsou rovnéz
doprovodné ilustrace, vcetné kvalitni
fotodokumentace, predstavujici mimo

87



NARODOPISNY VESTNIK 2011, &islo 1

textilii i pfedméty, které se vztahuji k na-
rozeni ditéte a k chlapecké obfizce (tzv.
Eliasovo kieslo, obtizkova zasténa, riz-
né amulety aj.).

Publikace prohlubuje pohled na
svym zpusobem uzavienou sféru zidov-
skych mentalit, ritudlt a zvykt, které
jsou v mnoha pfipadech v Ceském na-
bozenském a kulturnim prostiedi Sifeny
bez pouceného vykladu. Jeji pfinos je
v tom, ze poskytuje cenné podnéty a in-
spirace pro studium kontinuity a promén
kulturnich jevu.

Alexandra Navratilova

Miroslav VALKA (ed.)
a kol: Lidova kultura

a nareci na Boskovicku

Vlastivéda Boskovicka. Svazek 2. Bos-
kovice, Muzeum Boskovicka v naklada-
telstvi Albert 2009, 370 stran

Autorsky kolektiv pod vedenim Mi-
roslava Valky si vytkl velmi nelehky
ukol — zpracovat a zhodnotit tradi¢ni
kulturu na Boskovicku. Jedna se o velmi
odvazny pokus, nebot’ zvolené teritori-
um Boskovicko netvoii zadny uceleny
etnograficky region. Vétsina Boskovic-
ka spadé pod oblast Malé Hané, zapadni
Cast byla v minulosti fazena do Horacka
a Podhoracka, vychodni cast pon¢kud
nejisté¢ do Horacka Drahanské vrcho-
viny. Nejednotna etnograficka identita
lidové kultury a pomérné€ ¢asna industri-
alizace udoli Svitavy zapficinila, ze bylo
Boskovicko etnografy v minulosti spise
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prehlizeno. Tradi¢ni kulturu ve zminéné
oblasti dokumentovalo jen nékolik spise
drobnych praci. Lidova kultura a nareci
na Boskovicku tak ptedstavuje prvni uce-
lenou odbornou publikaci, ktera podrob-
né popisuje vSechny slozky tradi¢niho
Zivota ve sledovaném regionu. Uvodni
kapitoly se vénuji prehledu odborného
zajmu o lidovou kulturu a etnografické
rajonizaci. Dalsi Clenéni prace vychazi
z klasické systematiky narodopisnych
monografii akceptujicich tripartitni roz-
déleni kulturnich projevl na materialni,
socialni a duchovni.

Tradi¢ni zemédélstvi, chov dobytka,
domackou vyrobu, jednotliva femesla
a tradi¢ni stravu na Boskovicku popsal
M. Valka. Kromé popisu jednotlivych
reliktt také upozornil na izoglosu vy-
mezujici pouzivané orné naradi (horsky
hak a ¢eskomoravské radlo). Pfipomenul
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dlouhou tradici hrnéiiské vyroby
na Kunstatsku, dale zminil kamenickou
vyrobu v okoli Velkych Opatovic, zpra-
covani piirodnich pletiv kolem Lipové
a vyrobu umélych kvétin na OleSnicku.
Lidov¢ stavitelstvi zhodnotil J. Pokorny,
ktery rozélenil regiondlni formy — dim
malohanacky a horacky, pficemz upo-
zornil 1 na vliv hiebe¢ského domu ze
severu. Tradi¢ni odév charakterizovala
L. Novakova, kterd krom¢ popisu odév-
ni kultury zdtraznila specifi¢nost malo-
hanacké naivistické vySivky a zasadni
roli rukod€lného tkalcovstvi, které mélo
vliv na charakter zdejs$iho venkovského
odévu. A. Kalinova se vénovala lidové
vytvarné kultufe, kterd se v oblasti Malé
Hané vézala hlavné na zvykoslovné
artefakty, figurdlni vySivku a vySivku
na siti, kamenické prace a dievéné kiize.
Lidovou vytvarnou kulturu na Drahan-
ské vrchoviné reprezentovalo zejména
sklafstvi a malifstvi na skle.
Spolecensky zivot, lidové zvyky,
obyceje a projevy duchovniho zivo-
ta zhodnotil R. Dousek. Posoudil stav
jevi v minulosti a upozornil, Zze i pfes
modernizaci zivota ve 20. stoleti se né-
které vyro¢ni obyceje udrzely v transfor-
mované podobé a s jinymi funkcemi az
fadi kolektivni ostatkové obchlizky, né-
které hodové ritualy a majové festivity.
Upozornil také na oblibu navstév pout-
nich mist v minulosti, kterd souvisela
mj. i s prodejem ruznych devocionalii
coby specifického projevu zlidovélého
umeéni. Lidové uméni slovesné podrob-
n&ji popsala M. Sramkova, pficemz se
opirala zejména o rukopisné zadznamy

vypravéni z druhé poloviny 20. stoleti
ulozené v archivu Etnologického tstavu
AV CR v Brné. M. Toncrové zpracova-
la ¢ast vénujici se lidové hudbé a tanci.
Uvedla pfislusnost pisiiové tradice Bo-
skovicka k tzv. zadpadnimu pisnovému
stylu a upozornila na velké mnozstvi
zlidovélych pisni v regionu. V tanecnich
projevech shleddva castecné piibuznost
s ¢eskomoravskym Horackem na zakla-
dé vyskytu tanct s proménlivym taktem.
Nafe¢i na Boskovicku blize rozebrala
S. Kloferova, uvedla ptezivani fady prv-
kt nafe¢i nejen u nejstarSich obyvatel,
ale 1 u mladsi generace. Z povédomi
mizi piedev§im slova spjata s byvalym
tradi¢nim zptsobem Zzivota na venkové,
jako jsou vyrazy z okruhu zanikajicich
femesel, pojmenovani zemédélského na-
fadi, nafecni oznaceni rostlin apod.
Zavéretna cast obsahuje biografic-
ky slovnik narodopisnych a vlastivéd-
nych pracovnikt i Skolenych etnografii
a folkloristt, ktefi na Boskovicku prova-
déli vyzkumy lidové kultury a vysledky
zvetejnili v odborném tisku. Publika-
ce byla vytvorfena za uziti vice jak 300
prament, kromé literatury jsou uvadény
rukopisné a archivni prameny, vyzkum-
né zpravy a informace od terénnich re-
spondentli. Za zminku stoji téz velmi
bohat4 obrazova a fotograficka pftiloha,
kterd vhodné podkresluje text jednotli-
vych kapitol, ¢imz dodéva celé popsané
lidové kultufe plasticnost a atraktivnost.

Roman Malach
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Cesky Banat. Zivot
a tradice Ceskych obyvatel

rumunského Banatu

Narodopisné oddéleni Historického mu-
zea Narodniho muzea v Praze 12. zaii
2009-28. birezna 2010

Namét a scénaf: PhDr. Jifina Langha-
mmerova, PhDr. Helena Mevaldova,
RNDr. Jifi Kvacek, CSc., PhDr. Petr
Masek

V Musaionu Narodopisného oddéle-
ni Narodniho muzea v Praze byla od zafi
2009 do biezna 2010 zpfistupnéna vy-
stava Cesky Bandat. Piipravili ji pracov-
nici Narodopisného oddéleni Narodniho
muzea a odbornici z fad jinych védnich
obort. Hlavnim autorem vystavy je Ji-
fina Langhammerova, ktera spolecné
s Helenou Mevaldovou, Jifim Kvackem
a Petrem Maskem na zéklad¢ terénniho
vyzkumu let 2007-2009 nashromazdili
pocetnou sbirku exponatli pfimo z loka-
lit osidlenych Cesky hovoticim obyvatel-
stvem rumunského Banatu.

Cilem odbornych pracovniki je
seznamit Sirsi vefejnost s ceskou ko-
munitou dosud zijici v Banatu, histo-
rickém uzemi disledkem prvni svétové
valky rozdélené mezi noveé vzniknuvsi
Kralovstvi Srba, Chorvati a Slovincu
a Rumunsko. Sami autofi vystavy se
zam¢tili na ¢ast rumunského Banatu.
Zdejsi pocetnd menSina cesky hovo-
ficich obyvatel, respektive jeji predci,
opustili Ceské zemé pocatkem dvaca-
tych let 19. stoleti (v pfipadé nekatolikil
na Svaté Helené mozna diive). Soucasni
potomci téchto transmigrantli si podnes
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uchovali pfevazné tradicni charakter
lidové kultury, projevujici se manifes-
tatné Ci latentné jak prostfednictvim
materidlni kultury, tak kultury socialni
¢i duchovni. Kromé takto vymezené di-
chotomie kultury sledované problemati-
ky Ize v souvislosti s zivotem ¢esky ho-
voriciho obyvatelstva Banatu (oznaceni
je 1épe konkretizovat na obyvatele péti
viceméné etnicky homogennich ¢eskych
vesnic, nebot’ v prezentaci chybi Sumi-
ce) hovotit i o dichotomii kultury svatec-
ni a vSedni — kazdodenni. Tohoto vyme-
zeni si autofi vystavy ponejvice v§imali
a na zéklad¢ sbéru hmotnych reliktt zis-
kanych beéhem terénnich vyzkuma se jej
pokusili dokumentovat a ptichozim za-
jemcim kulturu a zivot ,.ceského Band-
tu' prezentovat. Navstévnik by tak mél
mit moznost seznamit se s prvky tradi¢ni
kultury sou€asné a také jiz zaniklé.
Vystavy Casto pfiblizuji jak material-
ni tradi¢ni lidovou kulturu, tak i duchov-
ni, reprezentovanou pievazn¢ v podobé
manifestacni (vyro¢ni a rodinné obyceje
atd.), ¢imz vSak mtze dojit k mnohym
zjednodusujicim tendencim pohledu
na ,,n&* jakozto reprezentantti socialniho
vymezeni ,,oni“ vuci ,,my*. Je tomu tak
i v tomto piipade? I takto se pfichazejici
navstévnik mize ptat a hledat odpoved
na své otazky, souvisejici se vstupem
do samotnych vystavnich prostor Musa-
ionu. S jakymi pocity odchdzi a co si
z vystavy muze odnést, si fekneme nyni.
Prvni kroky navstévnika vedla chod-
bou, kde je prezentovana ve struc¢nosti
historie a soucasnost etnodiaspory, slou-
zici piichozim k informaénimu sezna-
meni se s tématem vystavy i okolnostmi
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a souvislostmi transmigrace. Tato cast
vystavy vznikla na zékladé ziskanych
kontextudlnich dat J. Langhammerovou,
v ramci daného projektu zamétujici se
na historii a lidovou kulturu. Dalsi ¢len
odborného tymu Helena Mevaldova se
zabyvala oddilem hospodafstvi, Petr Ma-
Sek knizni kulturou a Jiii Kvacek ptirodou
a krajinou. Mam za to, ze vhodnym do-
plnénim autorského tymu mohl byt his-
torik, ktery by jen nerecipoval poznatky
minulé, ale proved] v rdmci projektu di-
sledny rozbor pisemnych prament v sa-
motném rumunském Banatu (navstéva
archivii v méstech TemesSvar, Bela Crkva,
Caransebes). Tento vyzkum tak mohl pfi-
padnym nalezenim novych prament a na-
sledné jejich interpretaci komplexnéji vy-
kreslit kontury minulosti Ceského Bandtu.
Po historickém exkurzu se navstév-
nik seznami s ¢asti nazvanou Priroda,
kterd trojrozmérn¢ dokumentuje cha-
rakter banatské krajiny. Hory Almase
a Semenicu, kde se osady osidlené cesky
hovoficim obyvatelstvem nachazi, jsou
zde prezentovany exponaty piiblizujici-
mi jak ptirodu nezivou, tak zivou.
Nasledujici prostor vymezeny Siro-
kym tématem Lidovd kultura je jadrem
vystavy a navstévnika expozice muze
zaujmout. Zde jsou k vidéni predméty
ziskané terénnim vyzkumem zahrnujici
prakticky vSechny casti lidové hmotné
kultury. Pocetné zastoupeny je zde lido-
vy odév zen z Rovenska i Svaté Heleny,
vzdy ve varianté svatecni i vSedni. Pfi
prochdzeni mezi vystavenymi figurina-
mi ma clovek pocit, jakoby se skutecné
pohyboval po rovenské navsi ¢i ger-
nickych, svatohelenskych, bigerskych,

eibentalskych ulickach, nebot’ nékteré
odévy a archaické odévni soucastky je
mozné dosud v téchto vesnicich spatfit.
V odévu svatecniho typu navstévnika
prekvapi casté uziti barev modra, bila,
cervend, tedy barev narodnich, které se
vSak v Bandtu Casto nevidi. Divod je
nasnad¢ — svatecni kroj se skutecné nosi
pouze ve vyznamny kalendaini svatek,
a to jiz jen ziidka a pouze nejstarsi gene-
raci. O to Cast¢jsi je ovSem uzivani zen-
ského odévu vsedniho, kazdodenniho,
jehoz vzory vystavené v expozici Lidova
kultura jsou noSeny skute¢né kazdoden-
né, ale i tyto jsou nejmladsi a stiedni ge-
neraci jiz opoustény ve prospéch moder-
niho méstského konfekéniho zbozi Casto
pochybné kvality rumunskych stiedis-
kovych méstecek (napi. Moldova Noua,
Bozovice), kam se horskymi cestami
do udoli chodi (dnes jiz jezdi autem)
na vétsi nakupy ne nepodobné ,,sobotni
ritudlni nav§téve” supermarkettl v Ces-
ku. Vystavni prostor je nabidnut téz ob-
chiizkovym maskam dnes jiz téméf za-
niklych obtfadnich obycejt, specifickym
odévnim soucastkdm jako napf. gumo-
vym krpcim vyrobenych z pneumatik
aut, tolik pro (jiz) nedavnou minulost
charakteristickych, zajimava je prezen-
tace nckolika pfedméti z provenience
hornické. Hornictvi tvofilo v nékterych
mistech patef zaméstnanosti obyvatel-
stva, avSak doly jsou dnes jiz uzavieny
(Baia Noua, Moldova Noua). Implicitné
tak expondty prezentuji i dobu nedav-
nou, avsak i té je jiz osudem stat se pied-
métem vzpominani.

Zastoupeny jsou zde i pfedméty kaz-
dodenniho pouzivani vyrobené z dieva,
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loubku, latek apod. Misto je zde véno-
vané také knizni kultufe — sbirce na-
lezenych knih, kdy datace nékterych
z nich dosahuje az do 18. stoleti, jako
napi. Bible prespurska — jeji prvni bra-
tislavské vydani. Jak uvadi autor této
zajimavé Casti expozice Petr Masek, jeji
oblibenost a ¢etnost u ¢esky hovoticiho
obyvatelstva spocivala ve skutecnosti
mensiho formatu, a tudiz snazsiho pte-
nosu, nez tomu bylo v pfipadé¢ Bible
svatovaclavské.

Druhou hlavni ¢asti je prezentace fo-
tografii nashromazdénych vyzkumnym
tymem. Nemohu se ubrdnit dojmu, ze
nekteré fotky jsou predstaveny bezkon-
cepcné a — coz je pro bézného navstév-
nika zasadnéjsi — Casto jde o fotografie
rozmazané, s nizkym pixelovym rozli-
Senim neumoziujici kvalitni zvétSeni
reprodukci. Navstévnik si v§imne i né-
kolikanasobného uziti fotografie v ram-
ci jednotlivych prostor vystavy. Stejné
jako v pfipad¢ absence historika v bada-
telském tymu bych se pfimlouval za 1)
za etnografa-fotografa, ktery by pofidil
pro vystavu skutecné reprezentativni
fotografie, nebo 2) autofi vystavy moh-
li oslovit ne¢kterého z mnoha kvalitnich
fotograft, jenz jiz prostfedi banatskych
vesnic dokonale znaji. Takto by navstév-
nik fotky zb&zné€ neprosel, ale zastavil
by se a poptfemyslel nad poselstvim,
které mu mélo byt vystavou zprostied-
kovano v podobé mnohych archaickych
forem tradi¢ni kultury, které jsou nahra-
zovany moderniza¢nimi vlivy. Béhem
jednotlivych expozic, véetné vystavy fo-
tografii, z neznamych divodt (alespoil
nejsou nikde uvedeny) zcela absentuje
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dokumentace z nejvzdalengjsi osady Su-
mice. Nabizi se otdzka, pro¢ tomu tak je,
nebot’ bez této lokality neni prezentace
Ceského Bandatu uplna. Pfitom prostor
pro tuto osadu mohl byt dan mirnou mar-
ginalizaci exponatii z jinych vesnic, jez
jsou reprezentovany dostatecné.
MiZeme se zastavit také u samotného
nazvu vystavy — Cesky Bandt, je proble-
maticky. Odkazuje sice zfejmé k etnické
¢i spiSe jazykové definici studovaného
fenoménu — vymezeni prostoru véno-
vané latky, kterou se autoii zaobirali
jak teoreticky, tak predevsim viceletym
projektem sbéru pievazné hmotného
materialu z ceskych vesnic rumunského
Banatu. A¢ se da s vybranym nazvem
polemizovat, spatiuji v ném jistou zkrat-
ku a snadnéjsi uchopitelnost navstévni-
ky vystavy. Diskutabilni je ale podtitul
vystavy uzity na internetové prezentaci
— Vystava o zivoté a tradicich obyvatel
Ceského Banatu. V tomto piipadé se pfi-
mlouvam nahradit adjektivum ceského,
terminem odkazujicim k politicko-geo-
grafickému vymezeni prostoru. Z tohoto
pohledu je lepsi uzit pojmu rumunského
Banatu (jak tomu na vét$iné mist vysta-
vy je, stejné jako v tisténych materidlech
k vystave), nebot’ nic jako cesky Bandt
neexistuje. Lze snad o ném hovofit pouze
v symbolické roving ¢i jako badatelském
instrumentu, k jehoz definici a osvétleni
by ale bylo potieba vyjadieni téch, kte-
fi s navrhnutym instrumentem pracuji.
Krom toho je uzivani termint jako Cesky
¢i krajansky v souvislosti s ¢esky hovofi-
ci etnodiasporou v zahranic¢i v nékterych
ptipadech jistym anachronismem, ob-
zvlasté pokud jde potomky transmigrace
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povétSinou z dvacatych let 19. stoleti,
kdy se da tézko hovofit o vyzradlém na-
rodnim uvédoméni, byt bylo krajanskou
peci uméle konstruovano (i v rumun-
ském Banatu) ponejvice od posledni
tietiny 19. stoleti narodné-osvétovymi
pracovniky z Ceskych zemi motivované
snahou pecovat o Cesky hovofici oby-
vatelstvo, které automaticky pokladali
za prislusniky naroda praveé vzniknuvsi-
ho statniho utvaru. Ten reprezentoval
ideologii nacionalismu — kolektivni zdroj
identity, jenz ve vétSing pripadt lokalné
vymezenych cesky hovorticich etnodia-
spor, nahradil dosud stavajici roli nabo-
zenstvi pfi formovani symbolickych ko-
lektivnich pfedstav skupiny. Takto tedy
struéné k problematice nazvu.

Cesky Bandt nebyl omezen pouze
na samotnou vystavu hmotnych expona-
td, ale pfinesl s sebou bohaty doprovod-
ny program. Nespornym kladem vysta-
vy bylo jeji doplnéni o fadu tematickych
doprovodnych akei, kdy autofi avizuji
femeslnické dilny, koncerty, ochutnav-
ky banatskych specialit ¢i promitani
filmovych dokumentii. Zajimavy je téz
cyklus tematickych pfednasek pracov-
niktt Narodopisné¢ho oddeleni NM pre-
zentujici teoretické a praktické aspekty
souvisejici s absolvovanym terénnim
vyzkumem, jenz jisté dobie poslouzi
tém navstévniklim, kterym k vytvoreni
plasti¢téjiiho obrazu Ceského Band-
tu nestacila vystava ¢i jimz byl zazitek
z vystavy marginalizovan do podoby
pouhého nahlédnuti do kuchyné zivota
soucasnych i minulych pfislusnikt ces-
ké narodni identity. Pravé doprovodny
program podava jeji dal$i ochutnavky,

kde by zvidavy navstévnik, ktery chce
proniknout do soucasné situace Ceského
Bandtu, nemél chybét.

Michal Pavildsek

Minulost lékarstvi

a lécitelstvi v ¢eskych
zemich od stiredovéku
do pocatku 20. stoleti

Novoméstska radnice v Praze

26. listopadu 2009-8. unora 2010
Namét a scénai: PhDr. Dana Motycko-
va, CSc., Mgr. Simon Krysl

Od sklonku listopadu 2009 do po-
¢atku tinora 2010 se konala v prosto-
rach Novomestské radnice na Karlove
namésti v Praze 2 pozoruhodna vystava
Minulost lékarstvi a lécitelstvi v Ces-
kych zemich od stredovéku do pocatku
20. stoleti. Vystavu uspotfadala Novo-
meéstska radnice, p.o. ve spolupraci se
spole¢nosti Felicius, o. p. s., Etnologic-
kym ustavem Akademie véd CR, v. v. i.,
a Zdravotnickym muzeem Néarodni 1¢-
katské knihovny. Vystavované predméty
byly vyptjcené od Sestnacti organizaci.

Hlavnim tématem vystavy bylo stie-
tavani, oddélovani, ovliviiovani a ko-
existence lécebnych znalosti a postupt
vyucenych a posléze i universitné vzde-
lanych l¢kart a lidovych 1éciteld.

Na pocatku vystavy se navstévnik
dozvédél o rozliéném pojeti piicin ne-
moci a o prvnich pfiruckach, které se
zabyvaly nemocemi a jejich pfic¢inami,
hygienou a Zivotospravou.
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Autoii poukézali na odliSné pojeti
nemoci v lidovém prostiedi, na jeji as-
tou personifikaci, na moznost uhranuti,
utknuti a seslani nemoci pomoci magie
a zI¢ého slova.

V dalsi ¢asti vystavy se navstévnik
sezndmil s pocatky diagnostiky — jak
medicinské, tak diagnostiky pouzivané
v lidovém lécitelstvi. Byly zde prezen-
tovany velmi zajimavé exponaty, napf.
ruzné banky, poklepové kladivko, steto-
skop a prenosny rentgen.

Cast expozice byla vénovéna také
morovym ndkazadm a jejich pfi¢inam.
Zajimavym exponatem zde byla morova
rakev s otviracim dnem pro opakované
pouziti a dalsi pfedméty, které se pouzi-
valy na ochranu pied morovou nakazou,
jako byl napf. dvouramenny jeruzalém-
sky kitiz, Jachymovska morova medaile,
morova stuha, modlitby a ndbozné pisné
proti moru aj.

V ramci vystavy byly vystaveny
i kramatské pisné z doby epidemii, pro-
tiepidemickd nafizeni Marie Terezie
a tisténd ponauceni pro nemocné. V sou-
vislosti s epidemiemi zde byla pfipome-
nuta historie o¢kovani a jeho podpora
cisafovnou Marii Terezii. Z exponati
miizeme uvést zasluzné medaile za oc-
kovani, ockovaci vysvédéeni apod.

V dalsi ¢asti vystavy byla piipome-
nuta homeopatie, ktera stala na rozhrani
mezi klasickou medicinou a lidovym
lécitelstvim. ZavéreCna Cast vystavy
se vénovala vyvoji lékarnictvi, jak kla-
sické farmakologii, tak lidovym bylin-
karkam (pozoruhodny byl malo zndmy
obraz Kofenaika od Jakuba Schikane-
dera). Za pozornost mimo jiné staly
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exponaty z lidového prostfedi pouziva-
né na ochranu pfed nemocemi i uiknu-
tim, jako byly rizné amulety, talismany,
Skapulife apod. Zminéné bylo i lazenistvi
a elektrolécba.

Vystava byla pojata velmi odbor-
né, jak po strdnce medicinské, tak his-
torické, zdrovenn vSak byla pfijatelnd
nejen pro odbornou, ale téz pro laickou
vefejnost.

Danuse Sedlakovad

Rok v lidovych oby¢ejich
a slavnostech

Etnograficky ustav Moravského zem-
ského muzea v Brné

7. tijna 2009-29. kvétna 2010

Namét a scénai: PhDr. Eva Vecerkova

. nic okazalého, nic zavadgjiciho,
jen presné formulovaného. Vystizny
nazev pro vystiznou vystavu. ,, Vyrocni
obyceje se poutaji k vyznacnym, zpra-
vidla svatecnim prilezitostem v béhu
roku a k datim kalenddre. Utvirel je
po staleti cyklicky Zivot prirody, prdce
zemédélce a krestanské svatky... * Témi-
to slovy pootevira dvefe do svéta nejen
minulého, snad pravé tolik neustale zno-
vuzrozovaného, etnografka a dlouholeta
kuratorka sbirek Moravského zemského
muzea Eva Veéerkova. Jejim prostied-
nictvim nas opét jednou nechava nahléd-
nout do bohatych sbirek jeji domovsky
Etnograficky ustav a v prostorach br-
nénského Palace Slechti¢en piedstavuje
ve Ctyfech tematickych celcich vystavu
vyro¢nich zvykt zejména moravského
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zemédélského venkova prvni polovi-
ny 20. stoleti s obcasnym pifesahem
do soucasnosti.

Témata hned v pocatku na prvni po-
hled jasné definovand a srozumitelna,
vymezena nikoliv v rozporu s tradi¢nim
pojetim rocnimi udobimi, respektive
zemédélskym kalendaiem — konec léta
a podzim se skliziiovymi oslavami a po-
svicenskymi hody, pamatkou zesnulych
— zima s casem adventnim, Vdanocemi
a masopustem — jarni obdobi pocina-
Jjict pripravou na Velikonoce, vrcholici
letnicemi — letni slunovrat, pro autorku
ukol nelehky. Jak vefejnosti zpfistup-
nit vysledky jist¢ dlouholetych badani,
vime-li, Zze v téchto pifipadech nebyva
etnografovym cilem casto jen akvizi-
ce hmotného dédictvi? Jak prezentovat
adekvatné elementy duchovniho a soci-
alniho zivota, k jejichz uchopeni nepo-
staci vzdy vyuzit jen fyzickych obiad-
nich predméta?

Piesto vSe autorka vsadila prave
na tradicni artefakty z muzejnich sbi-
rek jako nosnou vystavni linii. Pii jejich
exponovani vsSak zistala limitovana,
a to zejména jejich charakterem. Acko-
liv samy o sob¢ piedstavuji jedinecné
produkty povétSinou domdacké vyroby
uz tak s jistou dokumentacni hodnotou,
malokdy byly utvafeny s myslenkou
dlouhodobé existence. Zejména z hle-
diska materialového zastoupeni jsme
tady Casto nuceni feSit problematické
deponovani organickych piedméti, re-
prezentovanych prevazné ptirodninami;
setkavame se s zivymi rostlinami (kveé-
tinové ozdoby, ratolesti, stromky apod.),
v lep$im piipadé slamou, hrachovinou,

pefim, klizemi a kozeSinami, mén¢ kva-
litnim dfevem, papirovinou, textiliemi.
S obtizemi se uchovava téz pecivo a jiné
potraviny (vejce atd.).

Jak se vypotadat taktéz s dédictvim
evropského muzejnictvi (véetné nasi
moravské narodopisné alma mater),
které se na prelomu 19. a 20. stoleti
orientovalo zejména na predmeéty dobo-
vé estetické hodnoty nebo prvky archa-
ické ¢i exotické povahy. Co tehdy nela-
hodilo oku sbératelovu, dnes ve sbirkach
nenalezneme.

Tam, kde tedy vznikla omezeni ne-
dostatecnym zastoupenim atraktivnich
exponatd, vypomohly nejen repliky
¢i kasirované makety, ale i zajimava
srovnavaci fotodokumentace v rozmezi
30.-40. let 20. stoleti a soucasnosti. Bez
kvalitniho fotoarchivu se na tomto poli
skutecné neobejdeme a v piipadé moz-
nosti Etnografického tstavu by to byla
i Skoda.

Ponékud atypicky nas autorka scénaie
nechéava hned na pocatku vstoupit do ob-
dobi pozdniho 1éta a podzimu a zacina-
me rovnou oslavami skliziiovych praci
— dozinky, vinobrani, posviceni, hody
atd. Snad tak vysla vstfic alespon prvnim
navstévnikiim, pro néz se vystava zpfi-
stupnila fijnovou vernisazi. Koneckoncti
ne vSichni musime byt zatizeni dédic-
tvim zidovsko-antické kultury, respektive
ktestanskou liturgii, a samotna podstata
cyklického pojimani Casu nds nenaba-
da vstupovat do zivota pravé zrozenim.
Inu — kdyz nesklidime, nebude na zrno...

A tak nas dozinkové vénce s myslen-
kou obtadniho uchovéni zrna pro novou
setbu provazeji Valasskem cCtyficatych
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let 20. stoleti, vénce Inéné pfipominaji,
ze se sklizen netykala vzdy jen obili.
Jihomoravské vichy s malovanou majo-
likou a kostyfi pfedstavuji zase tradi¢ni
artefakty vinobrani nejen s vlastni skliz-
ni vinné révy, ale i slavnosti s prvky li-
dového divadla a tane¢ni zabavou.
Starkovské klobouky s vonicemi,
pestrobarevné Satky, prdva v podobé
zdobenych Savli, fedra — hole s tfés-
némi a praporci, ale i malé demizonky
nas uvadéji do Cast pozdniho 1éta, tedy
ktestanskych slavnosti na pocest patro-
nl mistnich kostelt — patronskych hodii,
posviceni. Ackoliv se po roce 1787 fada
z nich ujednotila jako cisarské hody
v datu tfeti fijnové nedéle, ne vSechny
obce osvicenskou reformu cisafe Jose-
fa II. akceptovaly. Navstévnik tak ziska-
va prilezitost proniknout nejen k mnoha
regiondlnim zvlastnostem této vyrocni
slavnosti s Sirokou duchovni a folklérni
naplni; v jithomoravskych regionech br-
nénského Kloboucka, Uherskohradist-
ska ¢i Velkopavlovicka povazovanou
dodnes za vyznamnou udalost v roce.
Casova linie nam umoziuje taktéZ pro-
niknout az k jejim kofeniim, navazujicim
v zemédeélskych kulturach patrné na pra-
staré rodové slavnosti poskliziiovych
obéti a hodi, Casto spojovanych s Gctou
k predktim, v kfestanské liturgii soustie-
dénou spise na listopadové Vsechny sva-
té a Dusicky. I tato vyroci si nesou podo-
bu konkrétnich predmétt, at’ uz se jedna
o specifické pec€ivo dusicky, bozi kosti
k obdarovavani koledujicich Zzebraka
nebo zdobné perinky zemtelym détem.
Mikulasové, andélé, barborky, lucky,
kolekce nadhernych fezbovanych masek
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certi a smrtek. . ., ti v§ichni nds provazeji
snad nejcetnéjsi koledni a obchtizkovou
¢asti roku — Casem adventu a Vanoc,
svatky Nového roku, T# kralti. Na Sté-
pana kazdy sobé za pana... — k atmosfére
obdarovavani tak pfivonime nejen s mi-
kuldsskymi pany a pandury, vanocnimi
stromky, ale také vysluzkovymi kolaci.
Pfipomenou ji i vysoké papirové Cepice
pastyri z FrenStatska, mobilni betlémky,
stesti z RaSkovic ¢i trikralové koruny
z Horni Becvy. Taktéz kropenky u dve-
i nds nechaji vzpomenout na tiikralo-
vé sveéceni (vedle soli a kiidy) zejména
vody a nasledného vykrapéni celych
hospodaistvi — zvyk, ktery dnes ve spo-
jeni s katolickou Charitou ptekrylo spise
tiikralové koledovani. Pomoc smétujici
k lidem, ktefi ji potfebuji; a nebyli to
vzdy jen zebraci a nemocni. Obchtzky
hanackych, slovackych a wvalasskych
blazejakii nebo zapadomoravska svato-
rehorska vojska Skolnich déti znamena-
ly podstatny zdroj pfijmu uciteld, ¢asto
ipo letech 1869 a 1875, kdy jim Skolské
zékony stanovily jiz pevné platy.

A opét pfichdzeji na fadu starkové ¢i
vébornici se svym pravem. Tentokrate
price, feruly, babska a ostatkova pra-
va, v¢etn¢ dal$ich starkovskych atributi
v podobé nazdobenych kloboukd, /iny-
aru ale 1 roznd a Sabli upoutavaji nasi
pozornost na ostatky, vostatky, voracky,
konciny, fasank — obecné masopustni ob-
chiizky mladencti, casto maskovanych,
s muzikou a obfadnim tancovanim, téz
s prvky lidového divadla v pochovavani
basy.

Figuriny Mareny, Marly, Mora-
ny, Smrtky, Smrtolky ale i muzského
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Smrtaka, Smrtocha ¢ Mardka znazor-
nuji jeden z mala zvykd dochovanych
v Siroké mife az do dnesnich dnd, a to
vynaseni smrti, tedy louceni se se zi-
mou; nasledovany dalsi pfevazné divci
obchtizkou s jedlickou, borkem, majkem,
léteckem, pfinasejicimi do vesnice novy
Zivot.

Palmové ratolesti z Ptiborska, po-
svécené vetvicky kocicek, liskové pruty
a kfizky z nich zhotovené i praporce ze
Snovidek vnasSeji do zivota opét ideje
ktestanské liturgie, kdy Kvétnou nedé€li
zacind nejvazenéjsi z jejich svatkt — pa-
Sijovy tyden s Velikonocemi. A tak pred
navstévnikem zacina defilé nejrizngj-
Sich atributt velikono¢nich — dfevénych
rapacii, hrkacu, tragaci, klepacii na-
hrazujicich od Zeleného c¢tvrtku do Bilé
soboty svym dfevénym zvonénim hlas
kostelnich zvont, pecené jidase ve tva-
ru smycky jako upominka na Jidaso-
vu zradu, vrbové pletence, tatary, Zily,
mrskacky prenasejici béhem pomlazky
silu svého zeleného prutu na ¢lovéka ¢i
malovana vejce, kraslice symbolizujici
slunce a zrozeni nového Zivota. Foto-
grafie ozivuji velikonocni maticky v Bo-
hunovicich, svét hrkani s Jidasem a jeho
véSeni v JestfebiCku na Zabrezsku,
v Rajhradicich-Loucce, velikono¢ni jiz-
dy okolo oseni z Lukavce na Fulnecku,
tak znamé z oblasti osidlenych pievazné
némeckym etnikem.

K dévnym tradicim ptedkiestanske-
ho svéta ndlezi stavéni majek v pied-
vecer svatku svatych Filipa a Jakuba
(ve starém kalendafi 1. kvétna). Jejich
vyznam lze s nejvétsi pravdépodob-
nosti spatfovat opét v skryté symbolice

jara, tedy znameni rastu, plodnosti, snad
1 také daru €i obéti na usmifenou. Fili-
pojakubska noc je Casto spojovand ze-
jména v zapadomoravskych regionech
také s virou v tajuplnou moc ¢arodéjnic,
s jejich palenim; obycej dale na vychod
uplatiiovany spiSe v piedveCer svatku
sv. Jana Kititele. Slavnosti ohné/svétla
v obdobi konce dubna az ¢ervna souvi-
seji obecné s pohyblivym svatkem letni-
ho slunovratu, na néjz zareagovala také
krestanska cirkev, kterd na padesaty
den velikono¢ni slavnosti usadila svatek
Seslani Ducha svatého. Jim pfevrstvi-
la ranéjsi Pentecostec (latinsky nazev
pro zidovské letnice) a napomohla tak
uchovani mnozstvi dalSich kolednich
obchtizek a jizd, at’ uz nam fotografie
a vystavené exponaty pestrobarevnych
ozdob ptipomenou krdlovnicky z Bites-
ska a Troubska, honéni krale na Prerov-
sku, ¢i jizdy kralu v slovackém Hluku ¢i
Vlicnove.

Pfinosnou devizou vystavy se stal
katalog, ktery inovacné nepiinasi sou-
pis vystavenych artefaktti, jejichz nej-
vétsi hodnotou je skutecné spise jejich
obsahova vypovéd’, duchovni rovina
jimi nadnesend, vzpominky a atmosfé-
ra, kterou napomahaji utvaret, ale stava
se jakymsi pravodcem/informatoriem
navstévnika svateCnimi pfilezitostmi,
utvafenymi cyklickym béhem pfirody,
respektive zemédélskym kalendarem,
prolinanym kiestanskymi svatky.

Autorka se nespolehla jen na kompa-
rativni kabinetni préci s Casto povrchné
prezentovanymi reSerSemi materidl ji-
nych pvodct. Jeji vystava je hodnotnym
vystupem mnohaletého autochtonniho
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vyzkumu terénu a zhodnoceni celé fady
(jak se ukazuje) funk¢nich zasilatelskych
dotaznikovych akci s plénem zaujatych
respondentd. Ve svém kontextudlnim
pojeti predstavuje osvézujici vlastovku
na poli, které doposud upiednostiiovalo
zejména uménoveédnou rovinu, v posled-
nich dvaceti letech snad obohacovanou
Casto neumélymi pokusy o odkaz a inter-
pretaci nabozenskych tradic. Jeji libreto
by tak zasluhovalo vice finan¢ni pozor-
nosti a s vyuzitim nejen dal$ich napiiklad
audiovizualnich prostfedkt by se mohlo
stat kvalitnim podkladem dlouhodobéji
komponované expozice.

Jana Ticha

Kinderdijk — tam, kde vitr
zapasi s vodou

Pokud se etnolog chysta na ces-
tu po Holandsku, mél by krom¢& muzei
v pfirod¢€ navstivit i lokalitu Kinderdijk.
Jedna se o jedinecny komplex vétrnych
mlynd s nejveétsi koncentraci téchto sta-
veb na pomérné malé ploSe, a to nejen
v Nizozemi, ale ve svété viibec. Mlyny
jsou na rozdil od staveb v nékterych mu-
zeich v piirodé stale na svém ptivodnim
misté. Kolem roku 1740 bylo v této lo-
kalit¢ vystavéno 19 vétrnych poldero-
vych mlynt, které se dochovaly do sou-
Casnosti. Objekty slouzily vyhradné
za ucelem precerpavani vody z polderti
a vysouseni poli. Dnes uz pracuji pouze
v Cervenci a srpnu v sobotu odpoledne,
jinak jen prvni sobotu odpoledne v mési-
ci dle povétrnostnich podminek. Soubor
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téchto technickych pamatek byl v roce
1997 zatazen pod ochranu UNESCO.

V oblasti polderu Alblasserwaard byl
problém zaplavovani vodou pal¢ivy uz
ve 13. stoleti. ReSenim potizi s vodou
bylo vybudovani rozsahlého systému
kanalt nazyvanych weteringen, které
jsou urceny k odvadéni zbytecné vody
z poldert, aby tak mohly byt viibec osa-
zovany. S timto umyslem byla v Kinder-
dijku vystavéna série vétrnych mlynd,
které mély zajistit zvySeni mnozstvi od-
cerpané vody. Regulace vody obsazené
v zemin¢ polderii probihd pomoci za-
sobovacich kanalt, které¢ je mozné pro-
sttednictvim mlynt pfepoustét do feky,
pokud je jeji tiroven hladiny dostatec-
né nizkd. Hladina feky kolisd sezdénné
v pribéhu roku. Alblasserwaard patii ty-
poveé mezi nizké fi¢ni poldery. Pivodné
nalezely mezi bézny typ fi¢nich polde-
i, ovSem dlouhodobym odcerpavanim
vody postupné terén klesal a v soucasné
dobé je pod trovni hladiny feky. Na ka-
nalech byly stavény hrdze, které mély
za ukol zabranovat zpétnému toku vody
do polderu. Uplna kontrola nad tirovni
vody ovSem neni mozna. Napifi¢ mno-
ha staletimi trpi zapadni ¢ast Nizozemi
zéplavami, zejména zplsobenymi pro-
trzenim hraze, coz reflektuje i legenda
o plovouci kolébce v Kinderdijku.

Podivejme se na ptivod nazvu mista
a blizké vesnice. Kinderdijk znamena
v Holandstin¢ détska hraz-breh. V roce
1421 behem svatoalzbétskych zaplav
byla zaplavena oblast Grote Hollandse
Waard, ale poldery v sousedni oblasti
Alblasserwaard zlstaly nezaplaveny.
Rika se, ze kdyz straslivé boufe ustaly,
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nékdo Sel po hrazi mezi témito misty po-
divat se, co se da jest¢ zachranit. V dalce
zahlédl plavat difevénou kolébku. Nebyla
ani nadéje, Ze by néco mohlo pfezit, ale
kdyz se kolébka pfiiblizila, zahlédl v ni
pohyb. Kdyz byla jesté bliz, n¢kdo za-
hlédl, jak kocka uvniti kolébky udrzuje
rovnovahu, skace doptedu a dozadu, aby
do kolébky nenatekla voda. Kdyz koléb-
ka priplula ke bfehu, vylovili ji a rdzem
spatfili détatko, jak tiSe spi v klidu a su-
chu. Tato legenda o ptivodu nazvu ves-
nice Kinderdijk byla publikovana pod
oznacenim Kocka a kolébka i v anglicti-
n¢ (Meder 2007; Griffis, 1918).

Aredl mlynd je pomérné rozsahly,
proto je mozné vypijcit si jizdni kola
a udélat si malou projizd’ku kolem ka-
nald. VétSina mlynd neni zevnitf pfi-
stupnych, mnohdy je zde vodni bariéra
v podobé odvodiovaciho kanalu. Inte-
riér si 1ze prohlédnout pouze v jednom
z mlyntl, a to za poplatek (pfiblizné 3
eura), jedna se o soukromé muzeum.
Tento mlyn je pfistupny od prvniho dub-
na az do posledniho fijna denn¢ od 9:30
do 17:30, v zimé& se prohlidky konaji
pouze o vikendu od 11:00 do 16:00 ho-
din. Pokud budete velmi spéchat, areal
je mozné projet za pil hodiny, coz je
ovsem skoda, proto si vyhrad'te hodinu
az dveé, protoze Kinderdijk je jednim
z nejsilngjsich kulturnich zazitkd, které
si z Holandska miizete odvézt.

Klara BroZovicova
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Ceska narodopisna spole¢nost nabizi novou publikaci

JiFina VESELSKA
Bibliografie Narodopisného véstniku a dalSich periodik
Narodopisné spolecnosti

Bibliograficky soupis zahrnuje na 242

stranach celkem 1933 polozek, dopliuje

jej rejstitk mistni, osobni a jmenny.

Zpracovany byly piispévky v téchto

tiskovinach ~ Spole¢nosti:  Ndrodopisného

sborniku  ceskoslovanského (1896-1905),

Narodopisného veéstniku ceskoslovanského

(1906-1956),  Ndrodopisného  véstniku

ceskoslovenského (1966-1992) a Narodo-

pisného véstniku (1993-2005), ktery vychazi

dodnes. Mimo tyto hlavni tituly, uréené

odborné vefejnosti, vydavala Spolecnost

po urcitou dobu kolem poloviny 20. stoleti

také spiSe zpravodajska periodika — Zprdavy

CNS a Véstnik CNS a SNS, které pfinesly

celou ftadu, dnes téméf opomijenych

terénnich zprav a sdéleni zpracovanych

dopisovateli, zpravy o pfipravovanych

a realizovanych  vyzkumech zejména

zatopovych oblasti, jichz byla spole¢nost

garantem. Proto byl jejich obsah zpracovan

a pfifazen k bibliografii. Doplitkem celého

soupisu, ktery ¢ita vice jak 1900 zdznamu,

je seznam Bibliografickych priloh Véstniku

NSC a SNS, vydavanych v letech 1959-1967. Samostatnou ptilohou, bez &iselného oznageni,
je vybér zprav, vénovanych ¢innosti Narodopisné spolecnosti, které byly postupné zverejnény
ve vSech zpracovavanych titulech. Jednotlivé bibliografie jsou uzavienymi celky ve vyse
naznacené chronologii, rozdélenymi na ¢lanky a studie, zpravy o literatufe, personalia
a zpravy drobné. Zaznamy v souborech jsou Cislovany navazné, aby nebyly komplikovany
udaje v rejstiicich. Bibliografické zdznamy c¢lankti a studii jsou opatfeny anotacemi.
U jubilejnich stati je uvedeno, zda se jedna o text jubilejni nebo nekrolog osobnosti. Drobné
zpravy a zpravy o literatufe anotovany nejsou.

Bibliografii si muzete objednat za cenu 180 K¢ + postovné a balné na adrese:
Ceska narodopisna spole¢nost

Narodni tiida 3

11720 PRAHA 1

Nebo prostfednictvim e-mailu: drapala@phil.muni.cz
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Ceska narodopisna spole¢nost nabizi novou publikaci

Helena SENFELDOVA
Dopisovatelé Ceské narodopisné spolecnosti
Soupis prispévki

Aktualizovany soupis piispévkd, které
v uplynulych desetiletich byly zasilany
do archivu CNS. Jednotlivé piispévky
se zaméiuji dle z4mlu autora na rtzné
oblasti materialni a nematerialni kultury
vesnického 1 méstského prostiedi. Casovy
rozptyl zaslaného materidlu zahrnuje nejen
historické zdznamy vztahujici se k 18. a 19.
stoleti (né¢kdy dokonce i pro starsi tidobi),
ale i dobu, v niz dopisovatelé bezprostfedné
zili. Texty vychazeji z vlastnich postieht
a vzpominek, zastoupeny jsou téz rodinné
kroniky, autobiografie nebo monografie
lokalit ¢i vybranych oblasti. Dopisovatelé
pfi zpracovavani svych textd vyuzivali
i nékteré historické doklady soukromé
a vetejné povahy — pisemnosti, mapy i dalsi
riznorody archivni material. Pro etnology
jsou neméné zajimavé ty prispévky, které
obsahuji zaznamy pamétnickych vypraveni,
kolekcee historickych fotografii ¢i kresebnou
dokumentaci (at’ jiz jako samostatné polozky
nebo coby obrazovy doprovod textl).
Soupis je abecedné clenén podle jména
dopisovateld, ktefi jej do archivu spole¢nosti zaslali.

e  Struktura jednotlivych zaznamu:
Signatura PRIJMENI, ki‘estni jméno dopisovatele/Lokalita (okres)
Nazev
Rok zaslani pfispévku, typ dokumentu, rozsah, ptilohy
Lokalita ¢i region, k nimz se zdznam vztahuje (okres)
Stru¢na anotace
Informace o publikovani ptispévku

Soupis lze objednat za cenu 80 K¢ + postovné a balné na adrese:
Ceska narodopisna spoleénost
Narodni tfida 3

11720 PRAHA 1
nebo prostiednictvim e-mailu: drapala@phil.muni.cz
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