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STUDIE

Vyloué¢en z KSC a tim ze vieho, taki‘ka i ze Zivota.
Otakar Nahodil na Filozofické fakulté UK v Praze!

doc. PhDr. Lydia Petraiiova, CSc.

Etnologicky ustav AV CR, v. v. i., Na Florenci 3, 110 00 PRAHA 1
josef.petran@seznam.cz

Uvodem

Ve vzpomince, publikované dva roky po Nahodilové umrti, si jeji autor Karel
Macha posteskl, Ze ,, nenasel se jesté nikdo z ceskych etnografii, ktery by si nasel ¢as
asporn pro tii Fadky nekrologu.©* S Otakarem Nahodilem se Macha sblizil az v emi-
graci, kde pobyval od roku 1978 (O. Nahodil od roku 1966) a v nekrologu popsal
proménu neékdejsiho bojovného ateisty ve zbozného a denné praktikujiciho katolika.
Absence nekrologu v ¢eskych odbornych ¢asopisech podle mne rozhodné nebyla
otazkou Casu, ale rozpakd a nedostatku vérohodnych informaci. V roce 1966 opustil
0. Nahodil Ceskoslovensko ,,na zlatém padédku* Humboldtova stipendia a za sebou
nechal pomyslnou spalenou zemi ztracené diveéry, poslapanych kolegialnich i osob-
nich vztaht, vleklych soudnich pii, nesplacenych dluhi a neplnénych rodicovskych
povinnosti. Ony rozpaky sam znovu rozvifil, kdyz kratce pfed svou smrti vydal
pamflet, kde v reakci na hodnotici zpravu Narodopisné spoleénosti ¢eskoslovenské
a zamitavé stanovisko rehabilitaénich komisi Filozofické fakulty UK i Ustavu pro
etnografii a folkloristiku CSAV (ve slozeni Vladimir Scheufler, Olga Skalnikova,
Milena Secka a Vlasta Sukova)® vici své osobé tvrdé zautoc¢il na domaci narodopis-

1 Studie je vystupem projektu GA15-03754S Mezi statnim planem a badatelskou svobodou. Etnografie
a folkloristika v ceskych zemich v kontextu vyvoje kultury a spolecnosti v letech 1945—1989 podpo-
fen¢ho Grantovou agenturou Ceské republiky. Za pomoc s koneénou editaci textu a doplnéni udaji
z fondt Archivu bezpec¢nostnich slozek (dale ABS) dékuji Jifimu Woitschovi.

2 MACHA, K.: Osud ateisty (k imrti Prof. Dr. Otakara Nahodila). Novy Zivot, &asopis Cyrilometo-
dgjské ligy pro kulturu a zivot z viry 49, 1997, leden — unor, s. 20. Na Machuv nekrolog reagoval
JERABEK, R.: Z Savla Pavlem? Narodopisna revue 8, 1998, ¢. 1, s. 53, s pfipojenou bibliografii
Nahodilovych praci. Karel Macha (nar. 1931), antropolog, filozof a sociolog. Spolu s J. Wolfem, M.
Nakone¢nym a V. BeneSem ustavil v roce 1962 v Praze Sdruzeni integralni antropologie, jehoz nazev
sam urcil. Sdruzeni bylo v roce 1970 zruseno a Macha oznacen za pfedstavitele antropologického
revizionismu. Srov. WOLF, J.: Karel Mdcha a integralni antropologie. In: Gabriel, J. a kol. (ed.):
Filozof ¢eskych duchovnich déjin. K sedmdesatinam profesora Karla Machy. Brno 2001, s. 26-29.

3 Srov. MISUREC, Z. a kol.: Piispévek k vivoji ceské etografie a folkloristiky a Néarodopisné spolec-
nosti ceskoslovenské pii CSAV po tinoru 1948. Zprava pracovni skupiny NSC pro valné shromdzdéni
NSC' v Boskovicich v #ijnu 1990. Narodopisny véstnik ¢eskoslovensky VIII (50), 1991, s. 4-38. Déle
jen Zprava; o Nahodilové neuspé$ném pokusu o rehabilitaci na FF UK se zmifuje ve svych pamé-
tech prvni polistopadovy dékan CERNY, F.: Normalizace na prazské filozofické fakulté (1968—1989).
Vzpominky. Praha 2009, s. 183: ,, Vyjimecné se dozadovali rehabilitace — nékdy dost razné — nékteri
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nou obec, véetné svych nékdejsich horlivych stoupencti, dlouholetych kolegti a kdy-
si nadsenych posluchaci.* Kdo mél mit tehdy odvahu a chut’ psat o neboztikovi,
kdyz ne ,,jen dobfe®, tak alesponi pfiméfené objektivné? Snad nestranici, kterym
v 50. letech zmatil kariéru dfiv, nez mohla zacit? Nebo straniéti kolegové, které obe-
lhaval a jimiz pohrdal? Studenti, které mystifikoval? Znechuceni proti sob& vyvolal
O. Nahodil tim spis, ze fada jeho utokl v atmosféfe poloviny 90. let tala do zivého
a mnoha aktérim polistopadovych zmén pfipomnéla davné skutecnosti, na néz by
sami radéji zapomnéli. Urazil tehdy kdekoho. Snad jen Frantisek Vrhel dosel svymi
snahami o ,, soustavné etnologicky nadhled“ v Nahodilovych o¢ich uznani.’ Nepo-
chybuji, ze si témito slovy hodlal naklonit ¢elného funkcionare FF UK.

Otakar Nahodil ve svétle vlastni apologetiky a pisemnych prameni

Ptedevsim se O. Nahodil ohradil vii¢i tomu, ze ho pracovni skupina pro hodnoce-
ni ve zminéné zpravé v NVC zaiadila k ,, nejvlivnéjsim a nejaktivnéjsim ideologiim
a konstatovala, ze ,, se stal iniciatorem a spoluorganizatorem tehdejsich zasadnich
koncepcnich i persondlnich zmén v ¢eském narodopise. .. *® Svou pozici v 50. letech
jasné definoval: ,, V Rusku jsem dotvoril sviij profil jako védec a vratil se do Prahy
— vlastné jiz na zasedani 1. narodopisné konference — jako zakladatel a metodolog
nasi marxistické etnografie.”’ Jediného marxistického metodologa krom sebe byl
schopen vidét v Jaroslavu Kramatikovi. Ostatni ,,se v podstaté nikdy marxisty ne-
stali — mnohdy jen stranickymi radikaly a bojovniky o vlastni moc. * Protoze by ale
bylo ,, bldhové a nevedecké * popirat, ze ,, marxisticka metodologie je prirozené pro-
stoupena ideologii “, byl pry stejn¢ ideologem jako Karel Fojtik, Olga Skalnikova,
Antonin Robek a dalsi, ale nikoliv pouhym ideologem.®

Nasledné se distancoval od nejvyraznéjsiho aktu, s nimz vstoupil na ptidu FF
UK, totiz od zaloZeni a rezie marxistického krouzku pfi katedfe narodopisu.’ ,, Nd-
stup modrych kosil byl zacatkem stranicko-politické viavy v oboru, za niz nepri-

kolegové, kteri se prave netésili dobré povesti (napriklad Otakar Nahodil, Jaromir Neumann), takze
neni se cemu divit, Ze jsme jim nevychdazeli vstric.

4 NAHODIL, O.: Totalitni hodnoceni totality. Praha 1995.

Tamtéz, s. 17.

6 Zprava, s. 10. Hodnoceni O. Nahodilova ptisobeni, zveiejnéné v NVC, neni v rozporu s vyznénim
objektivné a zasvécené zpracovaného biografického hesla Nahodil Otakar, jehoz autory jsou Josef
Kandert a Richard Jefabek. Srov. BROUCEK, S. — JERABEK, R. (eds.): Lidova kultura. Narodopisnd
encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Sv. 1. Praha 2007, s. 154-155.

7 Na L celostatni narodopisné konferenci, konané na FF UK v roce 1949, vystoupil radikalné a jako
ideologické voditko rozdaval brozuru S. P. Tolstova Sovétska skola v narodopise ve vlastnim prekladu
a s vlastni predmluvou. Vystoupil s referatem Ethnografie v socialistické spolecnosti a nase iikoly
v tdobi budovani socialismu.

8 NAHODIL, O.: Totalitni hodnoceni totality, c. d., s.10—11.

9 PETRANOVA, L.: Lid, nirod a cesky nérodopis v letech 1953-1963. In: Kostlan, A. a kol.: Véda
v Ceskoslovensku 1953-1963. Praha 2000, s. 307—308.

w
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Jimam zdadnou zodpovédnost,” uvedl
zcela nekompromisné.'® Takovéto neho-
razné popfeni vlastnich snah a vynaloze-
ného usili smétujiciho ke zmanipulova-
ni studentd (vétSinou ze seminafe Karla
Chotka) a jejich uvedeni na ,,spravnou‘
cestu by mohl vysvétlit jen psycholog.
V ¢lenech krouzku, pokud nékteti jesté
nostalgicky vzpominali na budovatelské
nadSeni a Nahodilova radikalni vystou-
peni, to muselo uhasit i posledni jiskru
sympatii k nému. Dvéma z nich vmetl
0. Nahodil urazku ptimo do tvare: Zde-
nék Misurec a Jaroslav Patera, ¢len ,,se-
kyrnického* Fakultniho vyboru KSC,
vedli stranickou skupinu, v niz on, Ota-
kar Nahodil, ,,jako individualista nemla-
deznik, mél roli chronického trestance “."
Samoziejmé neuvedl, Ze sdm byl ¢lenem
KSC uz od roku 1945, bohaté t&zil z vy-
hod, jez mu stranickd knizka poskytova-  Otakar Nahodil v roce 1988. Etnologicky tistav
la, zatimco vétina modrokosilacii (¢le- AV CR,v.v.i.
ntt Ceskoslovenského svazu mladeze,
tzv. mladeznikll) z jeho marxistického krouzku mohla jen doufat, ze si Clenstvi v ex-
kluzivnim klubu KSC ¢asem vyslouzi. Mohli bychom pokra¢ovat dal§imi piikla-
dy demagogie, jiz v roce 1995 O. Nahodil hajil sviij védecky a pedagogicky kredit
za doby pusobeni na FF UK. Sve&d¢i jen o jediném: zménil-li se za pétactyticet let
Savel v Pavla, ¢i ateista ve zbozného katolika, marxista v humanistu, nezménila se
ani v nejmensim dikce jeho projevu, jeho zplisob argumentace, zalozené na kombi-
naci selektivnich faktl, bystrych postiehtl, polopravd, Gi¢elovych 1zi a preventivnich
zakernych utokd, citil-li se ohrozen.

Jednim z hlavnich argumentt Nahodilovy apologetiky proti Zpravé NSC bylo opa-
kované tvrzeni, Ze byla ,, predcasnym aktem, vedoucim k ukvapenym a nespravnym za-
verum “, 1 kdyZ motivaci jejiho vzniku v polistopadové atmosféte chapal. Domnival se

10 NAHODIL, O.: Totalitni hodnoceni totality, c. d., s. 10. S despektem se vyjadril o teoretické urovni
a vztazich v tomto krouzku a jmenovité uvedl jeho aktéry: Milan a Olga Skalnikovi, Zden¢k a Véra
Misurcovi, Hannah Rejchrtova-Laudova, Dagmar Palatova—Cveklova, Jaroslav Patera, Hana Dyme-
rova, Iva Jachymova—Heroldova, Véra Hasalova, Frantiek Vancik, Jaroslav a Jarmila Stastni, Van-
da Tamova-Jitikovska, dale Sofia Gafova-Svecové prichozi z Bratislavy, Eva Vrabcova pichozi
z Leningradu.

11 Tamtéz, s. 11.
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snad, ze s odstupem ¢asu, s inavou lidské paméti pavodct ,, klevet, pomluv a krivych
obvineni “, jimz pticital v§echny vlastni nezdary, vyvstanou jasnéji kontury obrazu O.
Nahodila jako excelentniho védce, le¢ obéti malosti a uzkoprsosti ¢eského védecke-
ho prostiedi? Prostfedi stranické diktatury a slepé prosovétské orientace, které¢ sam
pomohl stvofit? Patrné nedomyslel, e ¢as miize pracovat i proti nému. Ze po &ase
zptistupnéné archivni fondy, véetné fondi nejtajnéjsich, tedy pisemnosti KSC ¢&i Statni
bezpecnosti a dalsich tzv. silovych slozek, nahradi ony ,, klevety a pomluvy “ pisemny-
mi argumenty, které je tézko vyvratit a které Nahodilovo plsobeni na fakulté odrazeji
v jesté nepiiznivej$im svétle, nez pamét’ soucasniki.'> Béhem deseti let Nahodilova
zamé&stnaneckého poméru na FF UK vzniklo tolik pisemnosti jako snad o Zadném dal-
$im z pracovnikt fakulty. Stranické a posléze statni organy fesily sérii afér Clovéka
na jedné strané nadaného a vykonného, na druhé strané trpiciho silnou egomanii, v niz
nebyl schopen se podfidit jakymkoliv pravidlim obcanského (ale ani stranického)
souziti, véetn¢ pravidel pedagogické a partnerské etiky, dokonce ani finan¢ni kazni
v hospodafteni se statnimi prostfedky. Obavy z toho, ze O. Nahodilovi projde v§echno
proto, ze ma vlivné ochrance ve zpravodajskych sluzbach, vycitime z fady dokumenti
stranické i ufedni povahy, véetnd napf. vstiicného postoje profesora Oldficha Rihy
k jeho pokleskim. Tento pfedpoklad provazel Otakara Nahodila po celou jeho zdejsi
kariéru de facto jiz z let jeho studii v SSSR a bude mozné jej ovéfit az poté, co Rusko
zpiistupni archivy sovétskych zpravodajskych sluzeb. V této souvislosti stoji za zmin-
ku uvést informaci, s niz O. Nahodil argmentoval az v roce 1995: sovétska obcanka
Aza J. Taurova, se kterou zil v nelegitimnim svazku v Leningradé, zplodil s ni dcer-
ku Svétlanu a s niz pozd¢ji v Praze uzaviel sviyj druhy snatek, byla vysetfovatelkou
ve stalinistické vojenskeé justici.'?

I kdyZ ani pisemné dokumenty nemohou poskytnout celistvy a objektivni ob-
raz, mohou pfispét k jeho postupné konstrukei. Pfi interpretaci je dilezité sledovat

12 Archiv Univerzity Karlovy (dale AUK) uchovava materialy k pisobeni Otakara Nahodila ve fondu
Filozofické fakulty (dale fond FF) pod inv. ¢. 510, personalie pedagogického sboru, Otakar Nahodil
1950-1963; inv.&. 1987, Csl. egyptologicky ustav, doc. Nahodil 1960-1963; dale fond ZO KSC Fi-
lozofické fakulty, Filozofie II, 1959-1965, ¢. kart. 17. Do archivu nebyla odevzdana zadna agenda
katedry narodopisu (etnografie a folkloristiky), agenda historickych kateder doposud analyzovana
nebyla. Pochopitelné je v AUK ulozena dokumentace k Nahodilovym studiim v pfislusné studentské
agendé. Nahodiluv profesni i soukromy Zzivot (ten ¢asto az do velmi nechutnych intimnich podrobnos-
ti) 1 prubeh nékolika konkrétnich ,,afér peclivé zdokumentovala i tajna policie, jejiz materialy jsou
dnes jiz také dostupné. Viz Archiv bezpecnostnich slozek, vySetfovaci spis a. ¢. V-8748 MV (a do néj
prevedeny vysetfovaci spis a. ¢. V-28389), dale svazek a. ¢. 67535 MV ¢i spisy ve fondu Inspekce
ministra vnitra CSSR A 8/1, inventarni jednotka 615.

13 Svétlana se narodila 9. 3. 1950 kratce pfed ukonc¢enim Nahodilova studia v SSSR. Jeji matce Aze
Taurové (narozené 1926) tehdy sovétské titady nepovolily vystéhovani do CSR. 29. 12. 1951 uzaviel
0. Nahodil siatek s Hanou Cermakovou, pracovnici studovny Ceskoslovenského institutu v Praze.
S ni se rozvedl, kdyz Aza Taurové piijela do CSR a narodily se ji dali dv& d&ti: Dagmar roku 1958
a Otakar 1959. Manzelstvi s Azou Taurovou skoncilo rozvodem v roce 1962 a kratce nato se O. Na-
hodil ozenil se spisovatelkou Zdenou Dédinovou, ktera posléze s nim a synem Lumirem emigrovala.
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nejen ucel pisemnosti, ale téz dobovy zptisob vyjadiovani, zvlasté u materialti ka-
drové a dotaznikové podoby i u prament bezpecnostnich slozek. Bylo zcela bézné
naprtiklad uvadét ve svych zivotopisech a kadrovych dotaznicich jen vybér toho, co
dotyény uznal za vhodné. N¢ktera pro Nahodiltv zZivot a kariéru determinujici fak-
ta nalezneme az v citované apologetice z roku 1995. Pfitom by ncktera tato fakta
mohla v kadrovych zalezitostech znamenat zvyhodnéni, kdyby je uplatnil. Pokud se
ovSem zakladaji na pravde, o ¢emz si v nékterych pripadech dovoluji pochybovat.

Pivod, studia a pocéatky kariéry

V zadném z dotaznikt a zivotopisti z 50. let Otakar Nahodil neuvadi, Ze se naro-
dil v bilingvni rodin€ a svét objevoval prostfednictvim ruského folkloru a v détstvi
poslouchal vypravéni o narodech zijicich ve stiedni Asii pod¢€l sibifské magistraly.
Matku, ruskou zubni 1ékarku, si z Mandzuska pfivezl otec — ¢eskoslovensky legio-
naf, vracejici se pres Sibif do vlasti. Svtij ptivod uvadi O. Nahodil konstatovanim,
ze pochazi z maloburzoazni rodiny, otec — diichodce byl kapitdnem pomocného
zdravotnictva CSA a je ¢lenem KSC, matka dentistka bezpartijni. Stranické komise
omlouvaly v prvnich letech Nahodilovy vystfelky pravé ,,méstackym™ pivodem:
sklon k bohémstvi, $patny pomér k Zenam, nadmérné piti lihovin. ,,S. Nahodil rostl
v méstackem prostiedi, které podporovalo individualismus |[...] je nevychovan poli-
tickou praci a charakterové nepevny.'* Je jisté, ze v dobé, kdy O. Nahodil zapocal
odbornou kariéru, legionafi — s vyjimkou téch, co bojovali na stran¢ rudych — uz
kadrovym pfinosem nebyli. Na druhé strané v eviden¢nim listu osobniho spisu ma
0. Nahodil uvedeno, Ze ziskal v roce 1945 Cestny odznak barikadnika Prahy XI
za UcCast na kvétnovém povstani, coz v Zivotopisech neuvadi.'* Nezmifiuje se tam ani
o0 udajné vlastni ilegalité za okupace.'®

V roce 1942 Nahodil odmaturoval na klasickém gymnaziu v Praze XI a podle
evidenéniho listu pracoval v kancelafi odborové ustiedny (Ustiedi vefejnych za-
meéstnancil v Praze). Pro¢ tedy falesné dokumenty? Aby unikl pracovnimu nasazeni
do Rige? Dalsi zaraZejici skutenosti je, ze v dobovych Zivotopisech ani dotaznicich
nezminuje svou udajnou ucast v ilegalnim Prazském etnologickém krouzku (PEK),
vedeném protektoratni policii jako stolni spole¢nost U Maceski.!” Snad proto, ze ¢le-
nové této spoleénosti amerikanista Cestmir Loukotka, Jan Slavik, sociolog Vladimir

14 AUK, fond FF, inv. ¢. 510. Zprava o zavéru komise, jmenované FV ZO KSC na filosoficko-historické
fakulté UK v kvétnu 1953 pro prosetieni pfipadu s. Nahodila, 24. 6. 1953. Komise ve slozeni V. Ko-
tyk, B. Borecky, V. Bubenickova.

15 AUK, fond FF, inv. &. 510. Cerpam piedeviim z Curricula vitae, které O. Nahodil predlozil FF UK dne
5.2.1952.

16 Srov. NAHODIL, O.: Totalitni hodnoceni totality, c. d., s. 8: ,, Valku jsem prezil s falesnymi dokumen-
ty a znacnou ddvnou Stesti.

17 Tamtéz, s. 7-8.
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Kadlec a feditel Naprstkova muzea Jifi Miiller pocatkem 50. let jesté zili? J. Slavik
vyucoval uzbeétinu na Skole orientalnich jazykd, kam za valky O. Nahodil do-
chazel, a mohl studenta ke stolu piatel v kavarné pozvat. Ale z perspektivy vic
jak pal stoleti, kdy se pasoval do role ¢lena této spolecnosti, vypada véc znacné
nevérohodné.

Do studia etnologie a srovnavaci védy nabozenské se Otakar Nahodil piihlasil
hned v letnim trimestru 1945 s velikou ctizadosti. V roce 1946 kratce figuroval v se-
minafi prof. K. Chotka jako pomocna védecka sila, poté se snazil ziskat stipendi-
um ke studiu v SSSR. V tzv. prvnim naboru neuspél a vzal zavdek pétimesicnim
studijnim pobytem na historicko-filologické fakult¢ Univerzity Klimenta Ochrid-
ského v Bulharsku. Tam navazal styky, které mu v nasledujicim roce dopomohly
ke stipendiu do SSSR. Studoval na Zdanovové univerzité v Leningradu, sou¢asné
pripravoval disertaci nezbytnou k ukonceni studia na FF UK. Disertace s nazvem
Ideologické preneseni spolecenského ziizeni do zivocisného svéta v nabozenskych
predstavach a prezitcich narodii severni Eurasie je datovana v Leningradé 1948
a obsahuje 78 stran. V predmluvé autor dékuje svym ucitelim K. Chotkovi, O. Per-
toldovi, D. K. Zeleninovi, I. N. Vinnikovovi, A. A. Popovovi, S. V. Ivanovovi a pre-
desila, ze prace je de facto rozvedenim starsi studie D. K. Zelenina s tymz nazvem,
doplnéna o hledisko pocate¢nich forem nabozenstvi.'® Zeleninovu folkloristickou
srovnavaci studii o kultu medvéda u severskych naroda doplnil v knihovné prazské-
ho narodopisného seminate o doklady snesené amerikanisty.

Prace vznikla bez terénniho vyzkumu jako celkem obratna kompilace z literatu-
ry. Vedouci prace K. Chotek ji v lednu 1949 ohodnotil jako velmi dobrou, O. Pertold
18. 1. jako oponent ptipojil lakonické ,, prijimam . O deset dnl pozd¢ji 28. 1. 1949
uz Otakar Nahodil promoval a stal se doktorem filozofie FF UK v Praze. Samoziej-
m¢é udivuje rychlost, s niz se mu podafilo studium uzavfit, ale situace na FF UK byla
vyjimecna. Probihaly tzv. studijni, ve skutecnosti kadrové provérky v atmosfére
vSeobecného strachu mezi pedagogy i studenty, studium star§iho nereformované-
ho typu postupné nahrazovalo studium reformované a silily tlaky na ideologizaci
fakulty. Mozna, ze kdyby profesofi O. Pertold a K. Chotek nenechali pomérné cha-
trnou disertaci tak snadno projit, mohli fakulté do budoucna usettit dost problémt.
Nicméné Nahodiltv tvrdy rozjezd sotva bylo mozné zbrzdit, nebot’ dobové okol-
nosti mu hraly do ruky. A¢ v té dob¢ jiz ideologicky avansoval, disertaci opatrné
oprel o geografické, srovnavaci a funkéné strukturalni metody, jimiz do té¢ doby ces-
ky narodopis laboroval. AZ v zavérecné pasazi na strané 66 je k nalezeni zminka
o marxismu-leninismu jako metod¢: ,, Predlozena studie o ideologickém preneseni
spolecenského zrizeni do Zivocisného sveta v prvobytnych nabozZenskych nazorech
a jejich prezitcich je prvnim pokusem o reseni tohoto konkrétniho tématu v nasi

18 ZELENIN, D. K.: Ideologiceskoje perenésenije na dikich zivotnych socidlno-rodovoj organizacii lju-
déj. 1zvestija AN SSSR, 1935, s. 403-424.
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Ceské vedecké literature. Nicméné jeji ukol si predstavuji ponekud Sire. Povazuji
tuto prdci za prispevek k reseni problému velmi aktudlniho, jenz potrebuje osvétleni
s hlediska marxisticko-leninské filosofie. A bude-Ii této studie pouzito s timto zameé-
Fenim, pak splnila svij vukol. “1°

Vnimavy student dobfe postiehl, Ze aplikovat na etnologii marxismus-leninis-
mus s jeho zakladnimi postulaty (diktatura proletariatu, proletarsky internacionalis-
mus, socialistické vlastenectvi, revolucionismus a materialismus) bude obtizné a ze
vSech -ismu zvolil ateismus jako prostor k rozvijeni Marxova uceni. Téma, k némuz
se vracel cela 1éta, pozdé&ji ve spolupraci s Antoninem Robkem. Kratce pred svym
propusténim v roce 1962 projektoval na FF UK Ustav ateismu, jehoZ by se sam
stal vedoucim. Do urcité miry se zde potkaval s pracemi Otakara Pertolda, zv1asté
ve vyzkumu povér a povéréivosti, ale zatimco O. Pertold vnimal ateismus jako jeden
z mnoha nazorovych feseni v odvékych snahach ¢lovéka o orientaci a zakotveni,
0. Nahodil jej prezentoval jako nejvyssi a vitéznou formu lidského védomi.

10. 7. 1950 promoval Otakar Nahodil na leningradské Zdanovové univerzité,
kterou absolvoval za dva roky s vyznamenanim (diplom vystaven pod ¢. 901893)
a v listopadu 1950 byl povéien vedenim Ceskoslovensko-sovétského institutu (CSI,
Narodni tiida 5) jako zastupce generalniho tajemnika. Na doporuceni prof. O. Rihy
byl dékanem FF UK v zimnim semestru 1950/1951 povéfen dvéma prednaskami:
dvouhodinovkou Uvod do studia ndrodopisu a dvouhodinovkou Déjiny prvobytné
spolecnosti.® Jeho prednasky mély tspéch. Béhem piednaseni neustale koutil a za-
m¢éfil se zpravidla na nékterou z divek v publiku, s niz béhem vykladu vedl dialog.
,,Ja a soudruh Potapov, “ pry s oblibou opakoval. Na klop¢ saka se pySnil odznakem
absolventa leningradské univerzity, rudym kosodélnikem, coz mu pry u kritickych
studentd vyneslo posmésnou prezdivku s erotickym podtextem. Dojizdél predna-
Set obecnou etnografii do Bratislavy, stal se redaktorem Ceského lidu a ved] Nakla-
datelstvi CSI. Dékan O. Riha ho patrné vyzved! jako ideologickou posilu a vidél
v ném nadgji do budoucna.?! Proto také v zati 1952 pozadal rektorat, aby byl Otakar
Nahodil ustanoven odbornym asistentem pfi katedie narodopisu na misto uvolnéné
odchodem J. Kramaiika do UEF CSAV.2

19 NAHODIL, O.: Ideologické preneseni spolecenského zrizeni do Zivocisného svéta v nabozenskych
predstavach a prezitcich narodii severni Eurasie. Diserta¢ni prace. Univerzita Karlova, Filozoficka
fakulta. Leningrad 1948, s. 66.

20 AUK, fond FF, inv. & 510, zidost O. Rihy dékanovi z 9. 9. 1950 &j. 281/Kr/M. a povéieni Nahodilovo
z 16. 10. 1950 ¢&j. 430/46.

21 Na skuteénost, Ze pravé O. Rihovi vdécil za své piijeti na FF UK a Ze ho O. Riha podpofil ve svizelné
kadrové i zamé&stnanecké situaci, O. Nahodil jako kdyby zapomnél. V roce 1995 vénoval O. Riho-
vi hodnoceni, které¢ neni daleko od pravdy, ale od O. Nahodila zni coby projev Cistého cynismu:
.,V pozadi se jako Sedd eminence objevuje nehabilitovany profesor Oldiich Riha, stranicky ideolog
nejhrubsiho zrna, jehoz pokyny modré kosile prosazuji, hlavné v kadrové manipulaci.* NAHODIL,
O.: Totalitni hodnoceni totality, c. d., s. 11.

22 AUK, fond FF, inv. &. 510, dékan O. Riha rektoratu 17. 9. 1952, &. 320.
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Ke jmenovani sice doslo od 1. 1. 1953, ale za pozoruhodnych okolnosti.”* Ke ko-
pii jmenovaciho dekretu je pFipichnuté vyjadieni dékana O. Rihy a vyjadieni kad-
rového referenta fakulty Jelinka, ze O. Nahodil je ptijat s vyhradou, ze ,, soudruzi
se mu budou vénovati a stale sledovati jeho ¢innost*, a to pouze na zkusebni dobu.
Otakara Nahodila o¢ividné dostihla jeho minulost. Z vedeni CSI byl s platnosti od 1.
9. 1952 odvolan a poslan na placenou dovolenou. Uz predtim 26. 4. 1951 byl pre-
veden z fad ¢lentt KSC na dva roky do stavu pouhych kandidatd na Glenstvi, poté
obdrzel stranickou ditku.?* V dobé Nahodilova nastupu na FF UK patrné vSechny
okolnosti jeho selhani v CSI nebyly znamy, ty vysly najevo az v &ervnu 1953, kdy
vydala zpravu stranicka komise, jmenovana ZO KSC na FF UK k ,, proseteni pri-
padu Nahodil“.%

Pred komisi se prepiraly Nahodilovy moralni poklesky z pobytu v Bulharsku
a v SSSR, vcetn¢ stiznosti krajanského spolku Zemljacestvo v Leningradé (stiznost
dorucil osobné¢ zastupce spolku s. Potocek) a jeho navrhu na vylouc¢eni Nahodila
z KSC, déle problematické ptisobeni v CSI, jehoz &innost rozvracel do té miry, Ze
vyvstalo podezieni, Zze tam byl s takto definovanym tkolem dokonce dosazen, jakoz
i zpiisob Nahodilova jednani, kdy odmital jakoukoliv kritiku a kazdého kolem sebe
oznacoval za trockistu a sekyrare.

Z hlediska Nahodilova ptisobeni na FF UK toto byly véci jiz uzaviené: za cho-
véani v SSSR dostal mezitim ditku s vystrahou na UV KSC, za chyby v CSI ditku
OV VS. Podstatnym bodem v jednani komise byla Nahodilova adost o statni do-
centuru. Podal ji jesté pted svym nastupem na fakultu v tnoru 1952 prostrednictvim
prof. O. Pertolda. O posudek byli pozadani dalsi pedagogové z tehdy nevelkého
narodopisného pracovisté. Doc. Drahomira Stranska, prof. K. Chotek a doc. Vilém
Prazak vypracovali spolecné zamitavé stanovisko, jehoz datum a rozsah nejsou zna-
my, a vytky, které obsahovalo, 1ze odhadovat jen nepiimo. Spoleény posudek tii pe-
dagogt byl totiz z Nahodilova osobniho spisu odstranén a ziistala jen posledni strana
se zbytkem textu.?® Toto torzo posudku je pfipojeno k nové objednanym posudkim,

23 AUK, fond FF, inv. ¢. 510, jmenovani O. Nahodila odbornym asistentem pfi katedie narodopisu pod
¢j. OA-1-51/52 ze 17. 12. 1952.

24 AUK, fond FF, inv. &. 510, piipis ZO KSC Ceskoslovensko-sovétského institutu adresovany ZO KSC
s datem 22. 6. 1953.

25 AUK, fond FF, inv. ¢. 510, Zprava o zavéru komise, jmenované FV ZO KSC na filosoficko-historické
fakulté UK v kvétnu 1953 pro prosetieni pfipadu s. Nahodila, datovana 24. 6. 1953. K jedné z kopii
strojopisu Zpravy je ptipojen daleko obsirnéjsi rukopisny koncept, obsahujici fadu trapnych detaild,
které komise do ¢istopisu nezaradila, ale patrné povazovala za prospésné uchovat do budoucna.

26 Zbyvajici ¢ast textu podepsané¢ho K. Chotkem, D. Stranskou a V. Prazakem: ,, ... viastniho vyzkumu
a materidlu, na které by ukdazal nové thematické pozadavky i technické methody. Do té doby doporucu-
Jjeme navrh na jmenovani statnim docentem odloziti. Mimo to by se doporucovalo vyzadati si posudky
z piisobist, na kterych dr. Nahodil doposud pracoval, tj. z univerzity v Leningradé a z Ceskoslov.-
-sovétského institutu v Praze, po strance odborné i stranické (od KSC), které ev. mohou vyse uvedeny
posudek korrigovati.
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datovanym v kvétnu 1952, a to od dr. Jaroslava Kramartika ze 14. 5., doc. Jaroslava
Bohma z 15. 5. a dr. Andreje Melicher¢ika z 26. 5. VSechny tii posudky Nahodilovu
statni docenturu pro obor teorie narodopisu a v§eobecného narodopisu plné¢ dopo-
rucuji.

Nejobsahlejsi z posudki je Kramatikv a z ného je mozné usoudit na vytky spo-
lvautorti piivodniho zamitnuti: neznalost terénnich vyzkumd, povrchnost, odborné
nedostatky dosavadnich publikaci a absence materidlovych praci. J. Kramatik mav-
nutim ruky vSechny vytky odbyl, na rozdil od J. Bohma, ktery néktera konstatova-
ni zamitavého posudku povazoval za vécné spravna a namitky zavazné. Nicméné
usoudil: ,, Vytka malé znalosti praktického studia v terénu je v oboru jako je naro-
dopis pochopitelné zavazna, ale zde je treba zase uvaziti, do jaké miry je za to od-
povédné uvedené jiz pracovni postaveni a do jaké miry pri thematické specializaci,
k niz Zadatel sméruje, je terénni prdce potiebna jako integralni pracovni slozka.
Podobné i A. Melicher¢ik, a¢ na Nahodilovu hlavu snasi samou chvalu, podotyka,
ze jeho studie o rodinném nedilu na Slovensku? neni dostate¢né optena o konkrétni
material.

Stézejnim dilem pro udé€leni docentury mél byt patrné spis Sovétsky narodopis
a jeho pokrokova iiloha,” nebot’ vyvraceni vytek k této publikaci vénuje Jaroslav
Kramartik nejvice prostoru. Andrej Melichercik zase vysoce hodnoti pravé vydanou
publikaci J. V. Stalin a narodopisna véda, kde se J. Kramatik jako spoluautor nevy-
jadil.* Presto, ze si Otakar Nahodil opatfil tfi doporucujici posudky, dékan fakulty
rozhodl, Ze navrh zatim podan nebude. Z jednani stranické komise v ¢ervnu 1953
vyplyva, ze se dotceny citil poskozen tim, Ze ,,jako student z SSSR ma byt jen odbor-
nym asistentem ', a na dékana si stézoval. Docentem pro obor narodopis jmenoval
Otakara Nahodila bez habilita¢niho fizeni ministr FrantiSek Kahuda az 25. 6. 1957.
Nedlouho ptedtim obhajil O. Nahodil kandidatskou disertaci na téma O piivodu na-
bozenstvi.®!

Neomezeny pan Ceské etnografie
Rok 1957 byl pro Nahodila veskrze Gspésny. V lednu toho roku pfipravil plan
expedice do sovétské Stiedni Asie. Mozna si chtél splnit détsky sen, mozna se zhlédl

27 AUK, fond FF, inv. ¢. 510, posudky J. Kramatika, J. Bohma a A. Melicher¢ika.

28 Srov. NAHODIL, O.: K otdzce déjin rodinného spolecenstvi na Slovensku. Cesky lid 38, 1951,
s. 71-81.

29 NAHODIL, O.: Sovétsky narodopis a jeho pokrokova iloha. Praha 1950.

30 NAHODIL, O. - KRAMARIK, J.: J. ¥ Stalin a narodopisnd véda. Prispévky k diskusi o dile ,, Mar-
xismus a otazky jazykovedy . Praha 1952.

31 AUK, fond FF, inv. ¢. 510, Viz ¢j. 331/8-57 Ha z 19. 2. 1957 d¢kanat FF UK oznamuje rektoratu, ze
0. Nahodil obhajil kandidatkou disertaci. Zde téz dekret ministerstva $kolstvi o jmenovani Nahodila
docentem pro obor narodopis z 25. 6. 1957, podepsany F. Kahudou.
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v uspésich cestovatelské dvojice Hanzelka — Zikmund. Sestylizoval zadost o pod-
poru adresovanou naméstku predsedy vlady Vaclavu Kopeckému. Vlastnorucni
koncept zadosti predlozil dékanu Mirko Ocadlikovi, ktery jej 15. 1. nechal opsat
a V. Kopeckému se svym podpisem odeslal.>* Projekt ptedpokladal n¢kolikaclenny
tym, cestujici nakladnim autem Skoda, jako velkou propagaéni cestu po Stiedni Asii
az k Pamiru a zpét pres Kaspické jezero a Kavkaz. Cleny tymu méli byt rozhlasovy
redaktor Jaroslav Stépanek, dale zurnalisté, ptirodovédci a odbornici na narodnostni
politiku. Krom propagace sovétské narodnostni politiky a pfirodnich kras rozhlaso-
vymi relacemi, filmovou a fotografickou dokumentaci méla expedice ,, prispet pre-
devsim k podpore boje proti ,, reakcni Eisenhauerove doktrine . " Velikasstvi autora
projektu je evidentni, expedice méla téz odchytavat zver pro prazskou ZOO, sbirat
etnografika pro Naprstkovo muzeum, sbirat pfirodniny a posléze vydat fadu repre-
zentativnich védeckych i popularnich spisi. ,, Dékanstvi se primlouva za Vasi inter-
venci v této otdzce proto, Ze etnografickou a kulturné-historickou prdaci v této vypra-
ve ma provadet dr. Otakar Nahodil, nas pracovnik fakulty, zkuseny v terénni praci,
znalec Sovetského Svazu a mistni problematiky i jazyka, jez ma za sebou jiz znacnou
zkuSenost literdrni, pokud jde o védecké, védecko-populdrni i populdrni spisy. “*

O dalsim osudu projektu neni nic znamo, ale zda se, Ze na vysledek zadosti Ota-
kar Nahodil ani necekal. 28. 5. 1957 odletél na tfimési¢ni studijni cestu do stiedo-
asijskych republik SSSR, patrn¢ v ramci neplaceného volna, protoze t¢tarna FF UK
dostala pokyn, aby od 2. zatfi obnovila Nahodilovi vyplaceni mzdy. Zda se, ze vyu-
zil osobnich kontaktli pfedevsim v Gruzii. V etnografickém odd¢leni Historického
Gistavu Gruzinské Akademie véd u prof. G. S. Citaja a jeho tymu jako véZzeny host
ze ,,Zapadu” vyuzival jejich pohostinstvi a nechal se sluzebnimi auty vozit do zaji-
mavych lokalit. S povahou a stavem etnografické¢ho vyzkumu taméjsich odbornikti
v sovétskych republikach Zakavkazska seznamil 20. 11. 1957 ¢leny katedry narodo-
pisu na FF UK piehlednou pfednaskou, kterou vzapéti publikoval.*

Fotografie a dojmy z cest ulozil do pomérné zdafilého cestopisu, v némz snaha
o poutavy objektivni popis prolind do autorovych piedstav, co by tomu fekl nesmr-
telny narodni hrdina Julius Fuéik.’® Dokonce se stylizuje i do Fuéikova oblibeného
zpusobu vtahnout étenate primo do zazitku: ,, Pripadas si jako kluk u hrackarského
kramu s nosem rozplacnutym na skle vykladni skriné... “ Vydani cestopisu trvalo pét

32 AUK, fond FF, inv. ¢. 510, rukopisny koncept psany Nahodilovou rukou a kopie strojopisu podepsana
M. Ocadlikem.

33 Tamtéz.

34 NAHODIL, O.: Ethnograficka prdce ve vychodnich republikich SSSR. Ceskoslovenské ethnografie
6, 1958, 5. 69-76.

35 FUCIK, J.: V zemi, kde zitra jiz znamend vcera. Praha 1932. Julius Fuéik jako komunisticky Zurna-
lista spolu se ¢tyfmi délniky v dubnu 1930 ilegalné prekrocil hranice republiky a procestoval béhem
tfi mé&sict Kavkaz, Povolzi, Donécko, Tadzikistan a Kazachstan, dojmy ulozil formou historickych
reportazi do citované knihy.
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let, coz neni pii tehdejsich technologiich knizni vyroby nijak mimotadny odstup, ale
patrné jej provazely potize. V kvétnu 1961 sdéloval prodékan FF UK Vladimir Ka-
sik nakladatelstvi Svét Sovétl, ze mu nejsou znamy zadné politické diivody, pro néz
by nemélo byt vydano dilo Otakara Nahodila Sovetskym Orientem. Cestopis vySel
o rok pozdgji s nazvem Horami a odzami.*® Cestopis je témét odpolitizovany, smif-
livé ladény vici zbytktim tradi¢nich kultur i nabozenstvi. Jakoby jej ani nepsal autor,
v té dob¢ tvrd¢ propagujici ateistickou vychovu. Typicka pro Nahodiltiv rozevlaty
zpusob jednani je i celkem nevinna lez: opakované vydava sviij pobyt ve Stfedni
Asii za ¢tyfmésicni, a¢ trval evidentné mésice tii.

1. 9. 1958 jmenoval dékan FrantiSek Kavka Otakara Nahodila vedoucim oddéle-
ni narodopisu pii katedfe ¢eskoslovenskych déjin a archivniho studia.’” Tehdy Ota-
kar Nahodil u¢il primérné 15 hodin tydné, vedl dva aspiranty, na vedlejsi uvazek fi-
dil autorsky kolektiv vystavy NabozZenstvi a ateismus v déjindch spolecnosti. V. UEF
CSAV byl ¢lenem védecké rady a vedoucim kolektivu pro obecnou etnografii. Vedl
¢asopis Ceskoslovenské etnografie a byl ¢lenem redakénich rad ¢asopisti Cesky lid
a Véda a zivot. Byl pedsedou Ustfedni sekce védeckého ateismu a &len UV Ces-
koslovenské spolecnosti pro Sifeni politickych a védeckych znalosti a uvadél ¢len-
stvi v Sesti dalSich védeckych spolecnostech. Do ciziny vyjizdél, co nejéasteji mohl,
a stranicka organizace v jeho ptipadé vzdy davala doporuceni, jimiz jinak Setfila
i u fadovych stranikil. V pétatiiceti letech byl na vrcholu své kariéry.?® Zaroven s tim
ovsem zacal ztracet kontrolu nad nékterymi negativnimi rysy vlastniho charakteru
a stale cCasté&ji ptichazel do konfliktl v pracovnim styku, o rodinném ani nemluv¢.
Vi¢i celé odborné komunité se choval povysenecky a despoticky.® A¢ sam nikdy

36 AUK, fond FF, inv. ¢. 510, kopie dopisu V. Kasika fediteli nakladatelstvi Svét Sovétt z 10. 5. 1961.

37 Kadrové provérky odstartované na FF UK v roce 1958 znamenaly zlom v personalnim slozeni pe-
dagogického sboru a generaéni vyménu. Srov. PETRAN, J. — PETRANOVA, L.: Filozofové délaji
revoluci. Praha 2015, s. 264 an.

38 AUK, fond FF, inv. ¢. 510, Cyklostylovany dotaznik, vypliiovany zaméstnanci pro potieby dékanatu.
Své dvouleté puisobeni ve funkci vedouciho katedry si vysoce cenil: ,, Toto pracovisté jsem daval
dohromady ja, za tézkych okolnosti; jediny jsem mél pravo predndset, daval jsem dohromady lidi
a prijimal dalsi; za dve léta, kdy jsem vedl oddéleni, presli dva asistenti do odborné asistentury (Ro-
bek, Svecovad), piisla na oddélent Hasalovad, byl k nam preveden Dvordk a Viabcova, Stastny presel
do aspirantury. Soucasné bylo v planu rozvinuti prdce na poli védeckého ateismu... “, hajil se na schii-
zi stranické skupiny katedry etnografie a folkloristiky 28. 11. 1961.

39 Z vedeni katedry narodopisu byl Otakar Nahodil po dvou letech odvolan a nahrazen doc. Karlem
Dvorakem, vi¢i némuz proto pojal doslova zast. Viz NAHODIL, O.: Totalitni hodnocent totality, c.
d.,s. 13:,,... doc. Karla Dvordka, kterého po rozpusténi pedagogické fakulty zadny z historikii nechtel
prijmout na prislusnou katedru. Tehdejsi dekan FF UK Frant. Kavka se tudiz u mé primlouval za Dvo-
raka a prosil mne, abych jej prijal pro obor folkloristiky. Karel Dvordk prosil se sepjatyma rukama.
Odpovédel jsem mu, Ze se nemusi ponizovat a Ze jej po urcité dobé spoluprdce ve védecké radé UEF
prijimam. Tim jsem ovsem vyslovil ortel sam nad sebou. [ ...] Bigotniho K. Dvordka jsem v dvou letech
zbésilého ,, honu na carodéjnice” (1961—1962) poznal jako bezohledného nositele totalitniho ndasili,
Jjako kiivopriseznika a Siritele pomluv... "
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nepfijal stranickou funkci (coz mu spolustranici vycitali jako individualismus), vzdy
dovedl prostfednictvim stranickych ,,vy$sich® mist prosadit sviij zajem. Uved'me
priklad. Vysoké hodnoceni sebe sama jako excelentniho védce opiral o skutecnost,
ze jako prvni z etnografii u nas obhajil titul CSc. (1957) a DrSc. (1962).% Davod byl

zcela prosty: podané kandidatské disertace a doktorské zadosti druhych po 1éta zdr-
zoval a neptipoustél k obhajobé, coz mu umoznovaly funkce ve védeckych radach.

Egyptska mise a rodinné problémy — po¢atek Nahodilova konce

Touha po poznavani a cestovani, jiz byl Otakar Nahodil bytostné vybaven, snad
i snaha uniknout neradostnému rodinnému souziti, jej pfivedla k dalSimu projektu,
ktery se mu posléze stal osudnym. Kdyz Ceskoslovensky egyptologicky tistav UK
(dale CEU) chystal prvni expedici do Egypta, zaiidil si Nahodil, aby byl jmenovan
do védecké rady tohoto ustavu.*’ Poté asi uz nebyl problém, aby si u prof. Zbyika
Zaby jako vedouciho expedice zajistil vyjezd do Kahiry s tim, Ze expedice by méla
fungovat ve spolupraci s etnografem. Po ufedni strance se véc nevyvijela podle Naho-
dilovych predstav, protoze na oficialni Zadost Z. Zaby patrné odpovédél vedouci ka-
tedry Karel Dvorak vybérem jin¢ho z pracovnikti katedry. Vyplyva to z dopisu, ktery
odeslal rozhoi¢eny Otakar Nahodil Dvoiakovi jesté po navratu z Egypta: ,, Prof. Ziba
ve svém dopise védomé obesel a zamlcel skutecnost, Ze prvni védeckd rada CEU pove-
Fila vedenim tohoto tiseku mne jako clena ved. rady ustavu. [...] A nic na véci nezme-
ni skutecnost, Ze mne prof. Zaba povazoval za domovnika kahirského pracovisté...
Nicméné nakonec to O. Nahodilovi vyslo a 28. 11.1960 odletél do Kahiry jako externi
spolupracovnik CEU ve funkci administratora kahirského pracovisté, které mélo napl-
no fungovat az po priletu expedice na sezonni vykopavky.*

Otakar Nahodil mé&l udajné povoleno ¢erpat z uétu CEU diety (ve vysi profesor-
ského platu) s tim, Ze bude prof. Zabovi podavat pravidelné tydenni zpravy, které
nedochazely.** Nasledné se branil, Ze zpravy posila pfimo Ministerstvu vnitra (sic!).

40 AUK, fond FF, inv. ¢. 1987, karton 689, ptipis rektoratu UK adresovany dékanstvi FF UK ¢j. 989/64-
Dr.Fi-Bnz 17. 2. 1964 sdéluje, ze 1. 3. 1962 obh4jil O. Nahodil hodnost doktora historickych véd, ale
udéleni hodnosti bylo odlozeno do vyfeseni disciplinarniho fizeni s jmenovanym.

41 AUK, fond FF, inv. ¢. 1987, kart. 689, 11. 3. 1960 rektor UK Prochazka jmenuje O. Nahodila ¢lenem
védecké rady Cs. egyptologického ustavu, &j. 1684/60, Kv/Fo.

42 AUK, fond FF, inv. ¢. 1987, kart. 689, 1. 4. 1961, O. Nahodil vedoucimu katedry narodopisu K.
Dvotakovi

43 AUK, fond FF, inv. ¢. 1987, kart. 689 kopie zpravy disciplinarni komise, b. d.: ,, Vinstrukci podepsané
prof. Zabou, datované 26. listopadu 1960 a adresované dr. F. Zachystalovi, velvyslanci CSSR v Ka-
hire je uvedeno, ze s. doc. Nahodil je na kahirské pracovisté vysilan ve funkci administrdtora tohoto
pracovisté s upozornénim, ze pracovnici v této funkci do Kahiry vysilani budou mit jesté své specialni
védecké nebo technické vikoly. "

44 AUK, fond FF, inv. &. 1987, kart. 689, piipis prof. Zaby, ktery diirazné vyzgva O. Nahodila k podavéani
Zprav.
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Misto toho se hromadily poplasné zpravy o Nahodilovych nekontrolovatelnych sty-
cich v Egypté a o zpisobu jeho hospodaieni s prostiedky CEU v Kahife: vysoké
castky proplacené za alkohol, hotelova ubytovani a cestovné. Urc¢itou vyzkumnou
praci nicmén¢ O. Nahodil v Egypté skute¢né vykonaval.* Do korespondence se
zapojily krom rektoratu UK téz zastupitelské urady, ministerstva vnitra a Skolstvi
i egyptské zpravodajské sluzby. Spisy obsahuji stovky stran vzniklych béhem dvou
let nasledného Setfeni, béhem kterého se rizné instituce navzajem opatrné oslovu-
ji, kdy neni jasné, kdo a jakym ,,specialnim ukolem® Otakara Nahodila povéfil, ani
kdo vlastné zaplatil jeho letenku atd. Sam dotéeny ve své apologetice nazyva ono
stranické i ucetni Setfeni a nasledny soudni proces ,, hionem na carodéjnice a jeho
tvrzeni, ze ,, Mimo jiné bylo pro stranu dulezité zjistit, jsem-li ¢lenem nékteré z kon-
spiracnich skupin MV*, zni az vysmesné, protoze to samoziejm¢ v moznostech fa-
kultni ZO KSC nebylo. S koneé¢nou platnosti po dlouhych tahanicich a vytadkach
bylo Setfeni uzavieno az koncem roku 1963 vyc¢islenim vzniklych $kod a soudné
stanovenych nahrad v dob¢, kdy jiz Otakar Nahodil nebyl zamé&stnancem FF UK.

Nahodilav pobyt v Egypté skoncil nahle 13. 3. 1961, kdy byl dékanem FF UK
telegraficky odvolan, kdyz 27. 2. mu uz pfedtim byly telegraficky zastaveny vSechny
vyplaty a obstaveno tuzexové konto. Do Prahy pfiletél 14. 3. a nechal se okamzité
hospitalizovat ve Vinohradské nemocnici s nasledky automobilové nehody utrpéné
v unoru. Je tieba podotknout, Ze jesté po nehod¢ (od 24. 2. do 10. 3.) bez zndmek
zdravotnich problému cerpal zvlastni stipendium Ceskoslovenského ministerstva
skolstvi a kultury v Sudanu. Odvolani z funkce administratora mu prof. Zaba nechal
dorucit do nemocnice. Rekonstrukce Nahodilova pobytu v Stidanu by sama o sobé&
vydala na samostatnou studii ilustrujici dobové poméry. V Chartimu se potkaval
s Ladislavem Holym, ktery zde ¢ekal na povoleni k odjezdu na vyzkum, ktery na-
konec realizoval. Naproti tomu Otakara Nahodila pfedchazely patrné informace,
na zaklad¢ kterych mu tajemnik Anthropological Board sudanské republiky Sadik
Nur sdélil, Ze neni pokladan za osobu, ktera piijela do Sudanu s védeckym poslanim
a ze o umoznéni svych cest ma osobné zadat $éfa tajné policiec Ahmeda Abbaro.
0. Nahodil se tu ocitl ve velmi prekérni situaci, t¢éméf mu hrozilo zatceni, cemuz

45 Srov. NAHODIL, O.: Nékteré etnografické postiehy z cest po Egypté. Ceskoslovenska ethnografie 9,
1961, s. 393-411.

46 AUK, fond FF, inv. ¢. 510, kopie pfipisu dékanatu z 15. 11. 1963, adresovana ZV ROH FF UK, kde je
vycislena $koda na 75 311,80K¢ a podle zéak. ¢.17/1958 Sb. zahajeno nahradové fizeni v maximalni
zakonem stanovené vysi trojnasobku hrubého mési¢niho platu v rozhodné dobg, tedy 8 850,- K¢. Za-
roven se tu podotyka, ze fakult¢ vznikla ,,znacnd skoda spocivajici v tom, Ze pocinanim dr. Nahodila
byla podstatné ztizena priprava druhé /egyptologické/ védecké expedice a jeji financni moznosti ome-
zeny neopravnénym odcerpanim devis. prostiedkai. “ Na s. 3 t¢hoz dokumentu je uvedeno: ,, Priimerny
mésicni prijem dr. Nahodila v rozhodné dobé cinil 2 950,- K¢. Dnes je zaméstnan v Osvétovém ustavu
v Praze 2, Blanicka 4 jako samostatny odborny pracovnik podle par. 33 s mésicnim hrubym platem
1 870,- K¢. Pokud se tyce jeho osobnich a rodinnych pomeérii, ma zakonnou vyzivovaci povinnost ke 4
détem ve stari od 6 mésicii do 13 let.*
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je mozné véfit. Méné vérohodné je jeho obvinéni, ze pivodcem komplikaci byl
prof. Zaba. Udajné varoval sudanské tiady, ze Otakar Nahodil je ,, clenem KSC**
Po néavratu do CSR zahy vznesl O. Nahodil na UV KSC a ministerstvu vnitra obvi-
néni prof. Zaby ze $pionaze ve prospéch USA a Némecké spolkové republiky.

O zminéné autohavarii, ktera byla bezprostiednim impulsem Nahodilova odvo-
lani z Egypta, kolovaly jest¢ v dobé mych studii na FF UK rtzné famy, z nichz ta
nejjednodussi znéla, ze v opilosti znicil sluzebni Sestsettrojku CEU. Podle zpravy,
kterou podal 15. 2. 1961 sam O. Nahodil, se havarie udala pii odvozu L. Holé-
ho na letisté. Dr. Holy cestoval jako ¢len Nubijské expedice CSAV do Chartimu
a béhem $estihodinového &ekani na letecké spojeni v Kéhite pobyl v budové CEU.
Auto tidil domorody Sofér a jako ptic¢inu havarie uvadel O. Nahodil nejprve mokrou
vozovku, pozdgji oslnéni protijedoucim vojenskym vozidlem, které zapnulo svétla
na posledni chvili. Ridi¢ byl t&Zce zranén, O. Nahodil lehce (jak pavodné tvrdil),
L. Holému se nestalo nic a autostopem odjel na letisté, aby nezmeskal spoj. Vrak
Tatry 603 putoval zpét do Ceskoslovenska a doprava vysla na vic, nez by stalo nové
auto. I tato epizoda méla dlouhé dozvuky. Jeste tii roky po udalosti zadal dékan FF
UK Frantisek Muzik Ladislava Holého, aby potvrdil Nahodilovu vypovéd’ o povaze
jejich setkani.*®

Vsechna pritézujici fakta Otakar Nahodil tvrdé odmital, a to s velkym sebevédo-
mim. Dlouho byl patrné pfesvédéen, Ze ho strana (KSC) neneché na holi¢kach. Tvr-
dil napriklad, ze o veskeré své ¢innosti v Kéhife informoval velvyslance, ten to vsak
odmitl s tim, ze napfiklad o instalaci odposlouchavaciho zatizeni (?) nevédél. Svou
finanéni nekazen svaloval na Z. Zabu, ktery jej pry naleZité neseznamil s predpisy
o hospodareni. Na podani, které slouzilo jako podklad k zavedeni disciplinarniho
fizeni a které vypracoval prof. Zaba jiz 1. 3. 1961, odpovédél 6. 5. 1961 soudnimi
pohriizkami a pozadoval, aby: (1) prof. Zaba byl pohnan pied disciplinarni komisi,
protoze v Egypté provadi protistatni ¢innost,* (2) prof. Zaba byl odvolan pro po-

47 AUK, fond ZO KSC Filozofické fakulty, Filozofie II, 1959-1965, ¢&. kart. 17, zprava o pobytu v Re-
publice Sudanu, kterou O. Nahodil adresoval Ministerstvu skolstvi a kultury prostiednictvim dékanatu
FF UK dne 18. 9. 1961, tedy pred navratem prvni expedice CEU, na jejiz navrat se &ekalo s projedna-
vanim Nahodilova pfipadu.

48 AUK, fond FF, inv. ¢. 510, ptipisem z 24. 1. 1964 zada dékan Muzik L. Holého, aby potvrdil ,, vypo-
ved' O. Nahodila, ze 1) jeho cesta na letisté s Vami za Vaseho pobytu v Kahire v roce 1961 byla cestou
sluzebni, 2) ze ditvodem této cesty byla potieba ucinné koordinace planovanych vyzkumnych pract
spolecné s Vami, kdy jste méli spolecné provést nékteré vyzkumy v ramei expedicnich pract Cs. egyp-
tologického ustavu.

49 Neni jisté bez zajimavosti, ze Zbyn&k Zaba byl od 27. 7. 1956 registrovan 1. zvlastnim odborem
Ministerstva vnitra pod registracnim ¢islem 8241 a krycim jménem Vinohrady jako spolupracovnik.
Otakar Nahodil tedy obvinil z protistatni ¢innosti spolupracovnika StB. Srov. Protokol registrace
svazkii spolupracovnikii dostupny na http://www.abscr.cz/data/pdf/knihy/C54/C54 18.pdf (ptistoupe-
no 1. 11. 2016) a Archivni protokol agenturnich svazkii a map viastnorucnich zprav spolupracovnikii
dostupny na http://www.abscr.cz/data/pdf/knihy/AP1/AP1 _17.pdf (pfistoupeno 1. 11. 2016).
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litickou a obc¢anskou nespolehlivost, (3) byl propustén Jaroslav Novotny (fotograf
a restaurator expedice) z CEU pro politickou a ob&anskou nespolehlivost, (4) doslo
k zahgjeni stranického a disciplinarniho fizeni s Evzenem Hnatkem a Milanem Hli-
nomazem, ze ,, nezodpovédné podepsali piipis prof. Zaby “, (5) doslo k informovani
naméstka predsedy vlady V. Kopeckého, ministra skolstvi a kultury Frantiska Kahu-
dy a ministra zahrani¢nich véci Véaclava Davida, ze Zabovy ,, pomluvy a insultace
jsou vyvraceny.*

Domnivam se, ze timto Gtokem mira vstficnosti pretekla a véc se obratila proti
Nahodilovi, i kdyZ si to nejdiive neptipoustél.’! Jeho obvinéni a pozadavky piimo
ohrozovaly realizaci druhé egyptské expedice, ktera pro fakultu i CSR znamenala
vic, nez osamély bézec Otakar Nahodil. KdyZ namisto proti Z. Zabovi bylo zave-
deno disciplinarni fizeni po stranické i statni linii proti nému samému, zadal, aby
bylo co nejdiive ukonceno, protoze hodla odjet do Indie.’> Podal si Zadost o jme-
novani profesorem na brnénské univerzité a udajné vyjednaval na dvanacti dalsich
institucich o zaméstnani ve vedoucim postaveni. ,, Vim o své schopnosti k vedouci
¢innosti, “ prohlasoval. Jednim z vyhlédnutych posti bylo misto vedouciho katedry
marxismu-leninismu v Ustavu pro doskolovani 1ékai.3

Piiblizné v té dobé& se do Nahodilova problému s CEU zagaly promitat problé-
my osobniho a rodinného razu, které vyplouvaly na povrch v ramci rozvodového

50 AUK, fond FF, inv. ¢. 1987, O. Nahodil pise ZV KSC historie IT pii FF UK dne 6. 5. 1961. Na svého
nékdejsiho ochrance V. Kopeckého Nahodil zaneviel, kdyz se nedockal jeho podpory. Viz NAHODIL,
O.: Totaliti hodnoceni totality, c. d., s. 14, ,, V. Kopecky uvital Zabovu iniciativu, protoZe si se mnou
potieboval vyrovnat staré ucty za mou verejnou kritiku po XX. sjezdu KSSS. Tento vytecnik ¢s. poli-
tickych déjin po 2. svétové valce, ktery mél na svédomi Slanského proces s hanebnymi diisledky, dal
stranické organizaci pokyn k mé likvidaci.” Naproti tomu vdé¢né vzpominal na ministra $kolstvi

a kultury F. Kahudu, diky jehoz ,, odvaze a rozhodnosti* ziskal po péti mésicich ,, krusné socialistické

nezameéstnanosti* kvalifikované misto sociologa kultury. Tamtéz, s. 18.

Jeho piesvédcent, ze ho nakonec — tfeba i proti vuli stranickych organti FF UK — takiikajic ,,podrzi*

vyssi moc se ukdzalo byt mylnym. Cely zde popisovany ,,pfipad Nahodil“ byl po jeho uzavieni na FF

UK piesetiovan Oddélenim brannym a bezpetnostnim UV KSC. To si k celé véci vyzadalo podrobna

stanoviska bezpecnostnich a diplomatickych slozek, ktera jsou shrnuta ve zpravé z dubna 1963. Z hla-

Seni pfislusnych organti Ministerstva vnitra (v¢. souhrnu zprav nékolika ¢eskoslovenskych agentil

¢&i spolupracovnikit STB v Praze a Kahiie) vyplyva, ze Nahodilovy aktivity a utoky na Z. Zabu byly

motivovany osobni zaiti a mocenskym bojem o vliv na fizeni CEU, nikoliv diivody odbornymi & ide-
ologickymi. Zvl4§t& trefné se jevi hodnoceni z 18. 4. 1963: ,, Ziaba ani Nahodil nepatii do zahranici,
oba méstaci, intelektudlové, sklony k neserioznosti a kariere.“ UV KSC tak nakonec O. Nahodilovi

nepomohl a posvétil jeho vyloudeni ze strany. Viz ABS, fond Inspekce ministra vnitra CSSR, spis i.

&. A/8-1652 s nazvem Dr. Zdba — dr. Otakar Nahodil — zprdva pro UV KSC z 24. 4. 1963.

52 AUK, fond FF, inv. ¢. 1987, O. Nahodil rektoru UK Prochazkovi a na védomi O. Rihovi, aby zasahli
v jeho prospéch, protoze 1. 1. 1962 odléta sluzebné do Indie a chce byt do té doby rehabilitovan
od nai¢eni ,,pamfletu” prof. Zaby.

53 AUK, fond ZO KSC Filozofie I, 1959-1965, kart. 17, zépis ze schiize stranické skupiny katedry
etnografie a folkloristiky z 28. 11. 1961, ktera fesila pfipis z univerzity v Brné ze 17. 10. 1961.
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fizeni s jeho ruskou manzelkou Azou.>* Na jafe 1962 vycestoval do Polska a opa-
kovan¢ do NDR, pficemz manzelce tvrdil, Ze si do NDR jede pro udélenou ¢estnou
profesuru. Rodinné poméry Nahodilovych zacdala fesit stranicka skupina pfi etno-
grafické katedfe (ve slozeni Antonin Robek, Karel Dvoiak, Jaroslav Stastny, Eva
Vrabcova a Véra Hasalova) az poté, co se plné projevily na fakultni piid¢, kdy 20. 4.
a 3. 5. 1962 opakované katedru navstivila pani Aza Nahodilova s zadosti o pomoc
s vyzivou déti%® a ve stejné véci se 8. 8. 1962 dokonce obrétila na UV KSC.5¢

Neni predmétem této studie rozebirat rodinnou situaci Nahodilovych, ale je tie-
ba na zakladé dochovanych dokumentl ocenit rozumny postoj vedouciho stranické
skupiny A. Robka. Jisté to pro n¢ho nebylo snadné, kdyz dotéeny byl po Iéta jeho
nejbliz§im spolupracovnikem. Dockal se toho, ze ho Otakar Nahodil zahrnul do poj-
mu ,,svoloc¢*, jimz oznacoval spolupracovniky z katedry. Napéti kolem problema-
tického pracovnika se vyhrotilo, kdyz Nahodil pocal agitovat mezi studenty, a tim
se stal na katedfe neudrzitelnym. Ve tietim ro¢niku, kde udajné predcital svou rezig-
naci, kterou hodlal podat dé¢kanovi, se dvé divky srdceryvné rozplakaly. V prednas-
kach pomlouval prof. Zabu, Ze ,, neni hoden divéry naseho statu*. To samoziejmé
nemohlo uniknout bezpec¢nostnim slozkam, které v této dobé Nahodilovy pracov-
ni i zcela soukromé aktivity — v souvislosti s jeho intimnim pomérem s Charlotou
Hirschovou, ktery byl chapan jako zakladajici dtivod pro ,, podezieni ze Spiondze
ve prospéch zdapadni zpravodajské sluzby , bedlivé sledovaly.’’

54 V listopadu 1961 byl v katederni mistnosti pfistizen O. Nahodil pfi intimnim styku s dr. Charlotou
Hirschovou z NDR, ktera tu mé&la byt na vyménném pobytu proti pobytu J. Stastného v NDR. Intimni
pomer pokracoval a O. Nahodil se zaplétal do piediva 1zi, coz samoziejmeé peclivé monitorovaly bez-
pecnostni organy. K Nahodilové poméru s Hirschovou viz doklady v ABS, svazek a. ¢. 67535 MV.

55 AUK, fond ZO KSC Filozofie I, 1959—1965, karton 17: Zépis stranické skupiny etnografie pro stra-
nickou disciplinarni komisi ve véci soudruha Nahodila, vypracovana 28. 5. 1962, obsahuje spoustu
trapnych detaili o pomérech v Nahodilové roding. Jina zprava z téze slozky uvadi: ,, Otdazkami vyzivy
Jjeho rodiny byly nuceny se zabyvat i organy zdravotnictvi. Pri té prilezitosti bylo zjisténo, ze zdravotni
stav deti s. Nahodila je ohrozen podvyzivou a ze dcera Svétlana je v nedobrém psychickém stavu.
Pri tom s. doc. Nahodil Zenu i déti bil. Tiinactileta Svétlana pry musela z prvomajového priavodu
na Vaclavském namésti jit domt do Strasnic pésky, protoze neméla 30 hal na détskou tramvajovou
jizdenku.

56 Aza Nahodilova adresovala UV KSC 37 strankovy dokument, ve kterém do nejmensich podrobnosti
(¢asto ve formé zaznamu jejich udajnych rozhovori) li¢i problematické rodinné souziti a velice de-
tailn¢ se vyjadfuje k Nahodilové ptivodu a roding, kariéte, osobnostnim charakteristikam, jeho praci,
zahrani¢nim cestam. Elaborat obsahuje fadu az fantasknich uvah a obvinéni (napft. o tom, Ze se O.
Nahodil pokousel svou zenu otravit, o jeho udajné kolaboraci s nacisty a mnoho dalsich) a je tfeba
k nému piistupovat s nejvyssi obezietnosti. I presto ptimo ¢i neptimo potvrzuje celou fadu skute¢nosti
vyplyvajicich z Setfeni tajné policie i fakultnich organti KSC. Srov. ABS, svazek a. &. 67535 MV,
preklad (ptivodné rusky psané) zpravy A. Nahodilové uréené¢ UV KSC ze dne 8. 8. 1962.

57 ABS, svazek a. ¢. 67535 MV. Podezieni se nakonec nepotvrdilo, navic O. Nahodil se s Hirschovou
jesté v roce 1962 rozesel a cely informacné neobycejné bohaty svazek byl v ¢ervnu 1963 ulozen ad
acta. Pozdéji by byl patrné skartovan, nicméné po Nahodilové emigraci v roce 1966 k tomu s ohledem
na ,, neustaly zdajem o jeho osobu ze strany operativy StB* nedoslo.
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Ze zpravodajskych materialli shromazdénych v tzv. signalnim svazku pod kry-
cim nazvem ,, Tulacka®, ktery byl zalozen v kvétnu 1962 a v ramci tzv. ustanovky
retrospektivné mapoval i Nahodiliv profesni i privatni zivot, vyplyva (opét kromé
fady cisté intimnich informaci a klept o jeho mirné feceno bohémském chovani),
ze byl v predchozich letech opakované proveérovan jako mozny spolupracovnik roz-
veédky. Na pocatku 60. let dokonce sam — aniz by byl spolupraci s bezpe¢nostnimi
slozkami formaln¢ vazan — aktivné donasel na své kolegy. Pro organy MV vsak byl
Nahodil pro své ,, velikasstvi“, ,, nevyrovnanost “ ¢i,, sklon k pouzivani alkoholickych
ndpoji “ i ptes ,, bystrost a pilnost “>® nepouzitelny a tak, alespon to neni dolozeno
zadnym archivnim pramenem, se nikdy spolupracovnikem Eeskoslovenskych bez-
pecnostnich ¢i vyzvédnych slozek nestal. Na otazku, zda nespolupracoval se sluz-
bami jiného statu ¢i statl, v této chvili odpoveédét nedokazeme, 1 kdyz dohady timto
smérem lze s ohledem na Nahodilovo bezprecedentné drzé a povysenecké vystupo-
vani napf. vii¢i fakultnim organiim KSC povazovat za zcela legitimni.

Zavér

Bez ohledu na mozné Nahodilovo ,,agentské* angazma a jeho dévéru v pomoc
nejvyssich stranickych predstavitelli pfesdhlo mnozstvi jeho vefejné probiranych
pracovnich i soukromych afér na jafe 1962 unosnou mez. Pad z Olympu byl neoby-
&ejné rychly a tvrdy. Plenarni schiize zakladni organizace KSC Filozofie II dne 19.
6. 1962, svolané k projednavani disciplinarniho pfipadu O. Nahodila, se zucastnilo
79 ¢lend, 5 bylo omluvenych. Pribéh jednani pod ptedsednictvim Z. Fialy byl na-
hravan na magnetofon a jeho doslovny piepis piedstavuje 15 husté psanych stran.
Ptitomni vyslechli zpravu disciplinarni komise a vysvétleni. Antonin Robek tu svéd-
¢il v ptipadu Josefa Wolfa, ktery byl pfijat na katedru z Nahodilova popudu jako
stranik (a mozny tdastnik druhé egyptologické expedice), a¢ ¢lenem KSC nebyl.
Hlavnim bodem byla ovsem kauza CEU, a tady hovofil predeviim Zdenék Uherek
st., povéfeny stranickou praci v expedici CEU, technickymi detaily jej doplnil E.
Hnatek. Zavér byl jednoznacny. ,, Vsichni pritomni clenové a kandidati strany hla-
sovali pro zpravu disciplindrni komise, pro vylouceni s. Nahodila ze strany a pro na-
vrh dékandatu na rozvazani stanovniho poméru se s. Nahodilem. " ,, Vyloucen z KSC
a tim ze vSeho, takrka ze Zivota, * komentoval toto rozhodnuti o tfiatiicet let pozdéji
sam Otakar Nahodil. Nebot’ kdo nebyl stranik, byl tehdy nula.®

58 Charakteristiky pochazeji ze stanoviska MZV k moznému vyslani O. Nahodila na zasedani Némecké
akademie véd v Berling ze dne 3. 3. 1955, které¢ je dochovano v opisu ve svazku ,,Tulacka“. ABS,
svazek a. ¢. 67535 MV.

59 AUK, fond ZO KSC Filozofie II, 19591965, karton 17: Zapis z plenarni schiize zdkladni organizace
Filozofie II, konané 19. 6. 1962, s. 15.

60 AUK, fond FF, i. ¢. 510: 10. 7. 1962 piedklada dékanat FF UK rektoratu UK navrh na zruSeni pracov-
niho poméru s O. Nahodilem podle par. 19, ¢l. 2, Odst. d, zakona ¢. 66/1950 Sb.; 21. 11. 1962 rektor
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Hvézdna kariéra O. Nahodila na FF UK se tedy v poloviné roku 1962 uzaviela
jesté rychleji, nez pied zhruba deseti lety zacala. Samozfejmé se tim neuzaviel Naho-
dilav Zivotni pfib¢h, jeho dal$im osudiim a zejména pozoruhodnému ideologickému
obratu v emigraci vSak zde jiz nechceme vénovat pozornost. Jeho pisobeni na FF
UK a cetné dalsi aktivity v ramci etnografie a folkloristiky v ¢eskych zemich vsak
mohou slouzit z hledisek vécnych i uplatnénymi zptisoby vyzkumu jako modelovy
priklad studia védecké kariéry, dalece presahujici horizonty vyvoje jednoho malé-
ho oboru v dob¢ nastupu statné-socialistické diktatury. Nahodiliv osud totiz skvéle
ukazuje, Ze pii hodnoceni vyvoje etnografie (a jakékoliv jiné védecké discipliny)
v této dobé je nutno zohlednit i okolnosti rozlozeni mocenskych sil, vlivy politicko-
-ideologické, silu ¢i slabost osobnich vztaht atd. Bez ,,Nahodila zakulisniho hrace*
by nikdy neexistoval ,,Nahodil etnograf*“ a jeho stopa v d¢jinach naseho oboru by
byla miziva ¢i viibec zadna. Studiu takto specifickych otazek je tieba prizplsobit
i spektrum pouzitych prament. Vzdyt napt. o Nahodilové védeckém a organizac-
nim pUsobeni v etnografii (o soukromém zivote, ktery je silné ovliviioval, nemluve)
se nelze doveédet prakticky vibec nic v pramenech etnografickych instituci, ale je
nutno vychazet z prament KSC & represivniho aparatu. To je poznatek metodicky
velice zavazny.

Otakar Nahodil ve specifickych dobovych pomérech obratné vyuzival sviij nepo-
chybny intelektualni a organizacni potencial, pfinejmensim na Grovni ,,jednookého
mezi slepymi‘ se orientoval v pristupech sovétské etnografické skoly i teoriich tzv.
obecné a mimoevropské etnografie. Tyto své devizy vSak nikdy nedokazal dosta-
te¢né kultivovat a projevoval se jako arogantni egomaniakalni osobnost, intrikan
i evidentni lhaf a podvodnik. Jeho raketovy vzestup do pozice obavaného koryfeje
ceské etnografie 50. let 20. stoleti byl provazen Cetnymi tvrdymi strety a aférami
odborné, ale zejména osobni povahy, at’ uz slo o konflikty s kolegy ¢i komplikované
rodinné poméry. Aureola odbornika vyskoleného v SSSR, stranika a osoby vyko-
navajici ,,specialni ukoly*, mu problematické momenty pomahala po dlouhou dobu
prekonavat ¢i dokonce vyuzivat ve vlastni prospéch.

Prameny

Archiv Univerzity Karlovy (AUK)
Fond Filozoficka fakulta, inv. ¢. 510, personalie pedagogického sboru, Otakar Na-
hodil 1950-1963.

J. Prochazka oznamuje rozvazani pracovniho poméru pod ¢&j. 7860/62. Dole ptipis: vymér zruSen
— dohodou; 22. 12. 1962 OV KSC oznamuje, ze vyloucil O. Nahodila z KSC; 12. 2. 1963 rektorat
oznamuje O. Nahodilovi rozvazani pracovniho poméru dohodou; 1. 3. 1963 kvestor UK pise O. Na-
hodilovi, ze vypoved’ je platna, i kdyz je O. N. ve stavu nemocnych.
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Fond Filozoficka fakulta, inv.¢. 1987, Csl. egyptologicky tistav, doc. Nahodil 1960—
1963.
Fond ZO KSC Filozofické fakulty, Filozofie II, 1959-1965, &. kart. 17.

Archiv bezpecénostnich slozek (ABS)

Svazek a. ¢. 67535 MV.

Vysettovaci spis a. ¢. V-28389 MV.

Vysettovaci spis a. ¢. V-8748 MV.

Fond Inspekce ministra vnitra CSSR A 8/1, inventarni jednotka 615.

Archivni protokol agenturnich svazkti a map vlastnoru¢nich zprav spolupracovnikii
dostupny na http://www.abscr.cz/data/pdf/knihy/AP1/AP1 17.pdf (pfistoupeno
1. 11.2016).

Protokol registrace svazki spolupracovnikii dostupny na http://www.abscr.cz/data/
pdf/knihy/C54/C54 18.pdf (pfistoupeno 1. 11.2016).
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Summary

Excluded from the Communist Party of Czechoslovakia, thus excluded
from everything, virtually from the life. Otakar Nahodil at the Faculty of Arts,
Charles University, Prague

The article describes and analyses scientific and organizational activities of
Otakar Nahodil at the Faculty of Arts, Charles University, within the wider con-
text of Czech ethnography and folkloristics in the 1940—1960s. Based on the study
of sources that have never been used for this theme to date and that originate in
the management of the Faculty of Arts Charles University, the Communist Party of
Czechoslovakia and various security forces, it was possible to trace the Nahodil's
way to the position of a probably most influential eminent authority in the ethno-
logical science at that time, as well as his subsequent steep power fall. The study
points to a lot of extraordinary problematic features of Nahodil’s research work and
personality, which — within specific contexts of that period (ongoing marxization, or
stalinization of scientific research and transformation in its themes, cleansing and
settling of personal scores at the Faculty of Arts, Charles University, development of
the study of extra-European territories under the monitoring of intelligent services
etc.) — strongly influenced the direction of Czech ethnology at that time.

Key words:

Otakar Nahodil — history of ethnography and folkloristics — history of science —
Charles University — totalitarian regime — state socialism — theory and methodology
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Napoleon Ceské etnografie: Zivotopisna skica
Antonina Robka'
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Centrum oralni historie, Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, v. v. i., Vlasska 355/9,
118 00 PRAHA 1

hlavacek@usd.cas.cz

Psat biografii je pro historika vzdy obtizné. Jedna-li se navic o ¢loveéka svou
povahou a povésti zna¢né kontroverzniho, stava se cely tento ukol jeste¢ kompliko-
vanéj$im. Jen maloktera osobnost ¢eské etnografie minulého stoleti pfitom vzbuzuje
v ramci oboru tak rozporuplné reakce jako Antonin Robek. Clovék, ktery od po¢atku
70. let 20. stoleti, diky kumulaci svych funkci — vedouci katedry, feditel Gstavu, $éf-
redaktor nejprestiznéjsiho oborového Casopisu — prakticky neochvéjné vladl ceské
etnografii po celé nasledujici dvé dekady az do roku 1990.

Pro mnohé fanaticky stranicky kadr a nepfili§ uspésny védec, despota a tyran,
ktery napomohl radikalni ideologizaci oboru, ¢imz nenavratné poskodil povést Ces-
kého narodopisu pied rokem 1989. Pro jiné naopak spasitel ¢eské etnografie, jehoz
prozirava politika, koncepcni mysleni a progresivni zptisob fizeni uchranily prazsky
Ustav etnografie a folkloristiky za¢atkem 70. let pied planovanou likvidaci. At tak
¢i onak, nazor na Antonina Robka a jeho vyznam pro nedavné déjiny oboru piedsta-
vuje jedno z témat, které dodnes v mnoha ohledech rozdeluje (a v nékterych jinych
zase naopak spojuje) nejméné tii generace ¢eskych etnologt a etnolozek.

Je proto s podivem, ze této ,, mimoradné mnohovrstevnaté, kontroverzni a cas-
to démonizované “* vid¢i osobnosti oboru nebyla ze strany odbornych ani laickych
badateltl dosud vénovana vétsi pozornost. O Robkovi sice nalezneme v literature
fadu utrzkovitych zminek, nicméné vyjma nékolika encyklopedickych hesel® zde
chybi text, ktery by tyto dil¢i poznatky sumarizoval, zasadil do dobového kontextu
a nasledn¢ se je pokusil objektivné zhodnotit ¢i interpretovat.* Ptipadny zajemce
o jeho zivotni peripetie je tak vedle archivniho vyzkumu odkazan viceméné pouze

1 Studie je vystupem projektu GA15-03754S Mezi statnim planem a badatelskou svobodou. Etnografie
a folkloristika v ¢eskych zemich v kontextu vyvoje kultury a spolecnosti v letech 1945—1989 podpote-
ného Grantovou agenturou Ceské republiky.

2 WOITSCH, J.: Kam zmizela etnografie délnictva? Cesky Gasopis historicky 110, 2012, &. 3—4, s. 702.

3 Viz BROUCEK, S. - JERABEK, R. (eds.): Lidovd kultura. Narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy
a Slezska. Sv. 1. Praha 2007, s. 186—-187.

4 'V jistém ohledu se témto textim vymykaji jen dva tituly primarné vénované déni na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy pfed rokem 1989, z nichz si mize ¢tenaf udélat o néco komplexnéjsi
predstavu o piisobeni Antonina Robka na katedie etnografie a folkloristiky. Jedna se o kolektivni
monografii Namésti Krasnoarméjcii 2 (Praha 2012) a nedavno publikovanou knihu Josefa Petrané
Filozofové délaji revoluci (Praha 2015).
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na vzpominky pamétnikd. A byla to prave cetnost téchto vzpominek a jejich charak-
ter, které mé ptivedly na myslenku pokusit se o podrobnéjsi (re)konstrukci Robkova
zivotniho ptib&hu.’ S ohledem na ¢asto rozporuplné a kontroverzni pamétnické na-
rativy, jez v mnoha pripadech nabyvaji az mytickych ryst, jsem se rozhodl ptiblizit
jeho osobnost v trochu jiném svétle, nez tomu bylo v ramci oboru doposud zvykem.

Zivotopisna skica, kterou se na nékolika nasledujicich stranach pokusim naért-
nout, jisté nemuze (a ani nechce) byt z mnoha rtiznych diivodti povazovana za obsa-
hove, faktograficky ¢i interpretaéné vycerpavajici. Z¢asti je zaloZena na oralné-his-
torickych rozhovorech, které byly pofizeny v ramci aktualné feseného grantového
projektu k d&jinam etnografie a folkloristiky v letech 1945—1989.6 Pfi jejim ¢teni je
proto tfeba mit neustale na paméti, ze predkladany obraz je predevsim prusecikem
bytostné subjektivnich vzpominek’ nejstarsi a stiedni generace Robkovych kolegl
a kolegyn s dosud publikovanymi poznatky o jeho osobé. V tomto textu se tedy za-
mérn¢ neopiram o osobni fond Antonina Robka ani o jeho (dosud) nepublikované
paméti, ackoliv mi byl k obéma typtim tdchto prameniti umoznén piistup. Cinim tak
predevsim proto, ze analyza pramenti ulozenych v neusporadaném osobnim fondu
v Masarykové tistavu a Archivu AV CR predstavuje z ¢asového hlediska nesmirné
naro¢nou Cinnost, jejiz vysledek (tj. kompletni biografie) by nékolikanasobné pre-
kro¢il doporuceny rozsah stran pro tuto stat. Mym zamérem je v tuto chvili pokusit
se pouze o jakousi strué¢nou zivotopisnou Crtu, kterd mize poslouzit jako zakladni
voditko pro ptipadny dalsi komplexné orientovany biograficky vyzkum.

Jakkoliv jsem se pii analyze a interpretaci aktérskych vypovédi a dostupnych
archivnich prament snazil o disledné dodrzeni zasad historické kritiky a védecké
»objektivity®, je tieba hned na ivod oteviené priznat, ze jakymkoliv pokusem o se-
psani biografie se historik vzdy pousti tak trochu na tenky led. Pokud vsak tento text
i pies své piipadné nedostatky alespon trochu pfispéje k podniceni dalsiho badatel-
ského zajmu o osobnost Antonina Robka ¢i k rozvifeni diskuse o jeho vyznamu pro
obor, splni podle mého nazoru svijj ucel a nevznikl zbytecné.

5 Z 35 naratort a naratorek zminilo spontanné jméno Antonina Robka a sviij (pozitivni ¢i negativni)
nazor na né&j rovnych 30, ackoliv pét z nich pfiznalo, Ze se s nim vlastné nikdy v zivoté nesetkalo.
Zbyvajicich pét naratorti a naratorek pak uvedlo, ze se s nim osobné neznali, a proto se k nému
nemohou fundované vyjadrit (i pfesto ¢ast z nich mimo zaznam tazateli sd€lila sviij subjektivni nazor
na jeho osobu).

6 S ohledem na etickou rovinu oralné-historického vyzkumu, ale i nekteré¢ kontroverze spojené
s Robkovou osobou, jsem se rozhodl vSechny citované ¢i parafrazované vzpominky pamétnikil
a pamétnic pouzité v tomto textu anonymizovat. Tam, kde to povazuji (s ohledem na badatelskou
reflexivitu) za vhodné, odkazuji na ¢iselné fragmenty rozhovort, z nichz ¢erpam. VSechny rozhovory
jsou uloZeny v Digitalnich sbirkach Centra oralni historie pii Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR (dale
jiz jen COH USD AV CR) a jejich zptistupnéni & nakladani s nimi se idi ustanovenimi informova-
nych souhlast jednotlivych pamétniki a pamétnic.

7 VANEK, M. — MUCKE, P.: Tret! strana trojuhelniku. Teorie a praxe ordlni historie. Praha 2015,
s. 187-189.
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Stiredoceska Korsika: po¢atek ne¢ekané kariéry

Antonin Robek se narodil posledni srpnovy den roku 1931 v malé obci Zeméchy
nékolik kilometr od Kralup nad Vitavou. Ke svému rodisti mél po cely svij zivot
velmi silny vztah. Ac¢koliv mél nékolikrat moznost natrvalo ptesidlit do Prahy, zi-
stal vérny svému rodnému regionu. Pochazel z chudé délnické rodiny se silnou ko-
munistickou tradici z dob prvni republiky, sourozence nemé¢l, otec byl zaméstnan
jako strojni zame¢nik v tehdejsi Jane¢kové zbrojovce, matka pracovala jako délnice
v Lib¢ickych dratovnach a Sroubarnach. Od détstvi miloval knihy a zajimal se o lo-
kalni historii, ¢asto navstévoval zejména kostel a faru. Snem jeho rodi¢t vSak bylo,
aby se stal 1ékaifem nebo alespon postovnim dorucovatelem.® O jeho dalSim profes-
nim sméfovani nakonec (mozna trochu paradoxné s ohledem na badatelska témata,
jimz se béhem své kariéry pozdéji vénoval)® rozhodl mistni faraf, jenz piesvéd¢il ro-
di¢e mladého Robka, Ze jejich syn je pilny a nadany, a proto by bylo vhodné nechat
ho pokracovat ve studiu na gymnaziu. Po absolvovani obecné a méstanské skoly
v Zeméchach (1937-1945) tedy Robek nastoupil na Dvotfakovo gymnazium v Kra-
lupech nad Vltavou (1945-1950).

Po maturité v roce 1950 si podal pfihlasku na studijni obor v kombinaci historie
— narodopis na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy (FF UK) v Praze. O pfiji-
macim fizeni pozdéji sam napiSe, ze jej piekvapila predevsim tehdejsi ,,revolucni*
atmosféra na fakulté.!® Prazska univerzita pro néj nicméné zpoc¢atku byla naprosto
neznamym prostiedim, v némz se jako ,, nesmély venkovsky chlapec* jen velmi téz-
ko orientoval. Jakkoliv 1ze Antonina Robka od samého pocatku povazovat za cile-
védomého ¢loveéka s velkymi ambicemi, tézko si lze piedstavit, ze by v dobé svého
nastupu na vysokou Skolu, byt jen vzdaleng, tusil, Ze timto rozhodnutim vytvari
pouto se svou alma mater na nasledujicich (témér) Ctyfticet let.

Studium narodopisu piedstavovalo na pocatku 50. let spiSe komorni zaleZitost.
Rozhodné neslo o nijak perspektivni obor, jakym byla napf. historie, o ¢emz sveéd¢i
i fakt, ze do prvniho roéniku s nim nastoupili pouze ¢tyfi dalsi studenti. Zakladni
pedagogickou sestavu pracovisté tehdy tvofili pfedevsim tfi vyucujici: prof. Karel
Chotek, doc. Drahomira Stranska a doc. Vilém Prazak. Po odborné a ideové stran-
ce vSak Robka nejvice ovlivnilo trio profesort: tehdejsi vedouci katedry ¢eskych
déjin Vaclav Husa, pfedni Cesky religionista Otakar Pertold a historik Oldfich

8 COH USD AV CR, digitalni sbirky — fond MSPBS. Rozhovor A-01 vedl Jiii Hlavagek, 2016.

9 Ve svém pozd&jSim textu s nazvem Prispevky k etnografickému studiu duchovni kultury ceského lidu
se A. Robek vénoval pravé urcujicimu vyznamu pfitomnosti knéze v kazdodennim zivoté ¢loveka,
pficemz na n¢j v souladu s tehdejsi marxistickou ideologii nahlizi zna¢né negativné. Viz ROBEK, A.:
Prispevky k etnografickému studiu duchovni kultury ¢eského lidu. Praha 1965, s. 80—82.

10 Robkovy osobni nepublikované paméti, cit. dle PETRAN, I.: Filozofové délaji revoluci. Filozofic-
ka fakulta Univerzity Karlovy béhem komunistického experimentu (1948—1968—1989). Praha 2015,
s. 136.
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Riha.!" Pravé s témito tfemi udrzoval
po celou dobu svého studia i po jeho
skonéeni velmi vielé ptatelské vztahy.
Otakar Pertold jako tehdejsi vedouci
katedry pftijal A. Robka v prosinci 1953
na uvolnéné misto asistenta, pficemz
do jeho osoby vkladal velké nadéje.'”
Obdobné pisobil Robek v poslednim
ro¢niku jako asistent a tajemnik katedry
u prof. Husy (dokonce u né&j kvuli nevy-
hovujicim podminkam na koleji kratce
bydlel)."* Nepopiratelny vliv téchto ti
marxisticky orientovanych osobnosti je
(teoreticky, metodologicky i tematicky)
patrny v Robkovych prvnich publikac-
nich vystupech z 50. a 60. let, v nichz se
vénoval pfevazné d¢jindm nabozenstvi,
; védeckému ateismu, problematice lido-
Antonin Robek béhem gymnazidlnich studii.  vych povér a kronikafstvi jako specific-
Soukromy archiv rodiny Robkovy. kému zdroji etnografického poznani.'
V roce 1951 vstoupil tehdy dvaceti-
lety Antonin Robek do Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC). Blizsi okol-
nosti jeho vstupu nejsou znamy. Z jeho kadrovych materialti vyplyva pouze tolik, ze
byl piijat bez kandidatské lhlty a Ze o myslenkach socialismu byl upfimné a pevné
presvédéen jiz od svého mladi. Od roku 1945 se totiz angazoval v Ceskoslovenském
svazu mladeze (CSM), kde vykonaval v priibéhu nékolika let celou fadu funkci.'s
Jeho politické nazory vyznamnym zptsobem ovlivnil délnicky pivod, rodinné zaze-
mi (otec vasnivy komunista), ale i hrizné zazitky z détstvi prozitého za II. svétové

11 Viz napt. ROBEK, A.: Padesatad léta na fakulté. Zpravodaj Vyboru narodni kultury 5, 1998, ¢. 4,
s. 27-29.

12 ,,Robek je nadpriimerné nadany a velmi pilny student, ktery ma i znacné schopnosti organisacni. Je
nadéje, ze vyspéje ve skutecné dobrého védeckého pracovnika.” Viz Navrh na obsazeni uvolnéného
mista asistenta ze dne 8. 12. 1953, Archiv UK, os. spis A. Robka, f. 259, ¢. k. 13.

13 COH USD AV CR, digitélni sbirky — fond MSPBS. Rozhovor A-02 vedl Jiti Hlavacek, 2016.

14 Jako zajimavost lze zminit, Ze v zahlavi seznamu zapsanych piednasek pii zapisu Robka do druhého
ro¢niku studia je v kolonce nabozenstvi uvedeno ,, Fimsko-katolické “, zatimco v dalsich letech je jiz
prislusné pole proskrtnuto. Viz Seznam zapsanych prednasek a zaznam o uspésné vykonanych zkous-
kach, Archiv UK, os. spis A. Robka, f. 259, ¢. k. 13.

15 Ve svém zivotopise, ktery vypracoval pro ucely piijeti do védecké aspirantury, dokonce zminuje, ze
po roce 1945 byl na kratkou dobu ¢lenem obnoveného Junaka a v CSM se postupné vypracoval az
na pozici ¢lena predsednictva krajského vyboru. Viz Zivotopis Antonina Robka, Archiv UK, os. spis
A. Robka, f. 259, ¢. k. 13.
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valky.'® O to piekvapivéjsi se zda byt skutecnost, Ze nepatiil mezi zapalené ¢leny
marxistického krouzku, vzniklého z popudu studentti vyssich roc¢nikti na katedre
narodopisu v Cele s tehdej$im asistentem Otakarem Nahodilem.!” Slovni toky této
skupiny radikalli na predvale¢nou generaci pedagogt z fad nestranikti byly Robkovi
(lidové fe¢eno) proti srsti,'® ¢imz potvrzuje svédectvi vétsiny pamétniki z jeho oko-
li, ktefi v rozhovorech opakované vypovidaji v tom smyslu, Ze ackoliv byl po cely
zivot vérné oddan komunismu, sviij svétonazor obvykle nikomu nevnucoval.'
Studium zakon¢il v roce 1955 jako promovany filozof,?® a rovnou pokracoval
ve védecké aspirantute (1955-1958).2! V roce 1956 navstivil v ramci studentského
zajezdu CSM Sovétsky svaz a zadastnil se také setkani mladeze v Polsku. Pravdé-
podobné nékdy v tomto roce na jedné z akci CSM v prazské Lucerné potkal svou
prvni Zenu a v roce 1957 se s ni ozenil.?? Dal$ich n€kolik let zastaval na katedie po-
zici odborného asistenta (1958—1972) na plny tivazek, tj. pfednasel, publikoval, vedl
seminafe i zavéreéné studentské prace.® Ptame-li se pamétnikt na jeho pedagogické
kvality, pak ve vzpominkach naratord do zacatku 70. let pfevazuje obraz ,,prameér-
ného* ucitele. Robkovy prednasky byly sice dobie strukturované, ale zaroven pii-

16 Jeho ptibuzny Josef Janura byl zaten gestapem a odsouzen k trestu smrti za neptatelskou ¢innost
viiéi Ridi a nasledné zastielen v koncentratnim tibote. Cast rodiny z matéiny strany zahynula pfi
vyhlazeni Lidic v ¢ervnu 1942. Viz http://www.vets.cz/vpm/mista/obec/5505-zemechy/ (pfistoupeno
27.10.2016).

17 Viz napt. NAHODIL, O.: Totalitni hodnoceni totality. Praha 1995, s. 10.

18 Tehdejsi ,, studentokracii* ¢i ,, asistentokracii“, jak sam dobové pomeéry na fakulté pozdéji nazval,
vnimal coby projev netcty vuci zaslouzilym akademiktim. Viz nepublikované osobni paméti Antoni-
na Robka. Cit. dle PETRAN, I.: Filozofové délaji revoluci, c. d., s. 196-197.

19 ,, Pochopitelné, ze se mé [Robek] zeptal, jestli nechci do CSM nebo do strany [KSC), Ze by to bylo
pro mé jako pro studentku lepsi, ale kdyz jste mu rekli, Ze nechcete, tak vase rozhodnuti respektoval
a nikdy uz o tom s vami nemluvil. Nikoho nepremlouval. Jednou to navrhnul, to ano, mozna musel,
mozna chtél. To opravdu nevim. Ale nijak se mé to po tom nedotklo, ze by se po mé néjak vozil behem
studia, tieba pri zkouskdch nebo tak.* COH USD AV CR, digitalni sbirky — fond MSPBS. Rozhovor
A-03 vedl Jifi Hlavacek, 2016.

20 S celkovym vysledkem statni zavérecné zkousky vyborné. Vedouci prace prof. Karel Chotek i opo-
nent prof. Jiti Horak shodné navrhli zavérecné praci (Kralupsko od roku 1870 po soucasnost. Prispe-
vek k historicko-etnografické monografie obce Zeméchy na Kralupsku) hodnoceni velmi dobre. Viz
Zapis o obhajobé dipl. prace Antonina Robka, Archiv UK, os. spis A. Robka, f. 259, ¢. k. 13.

21 V letech 1954-1955 absolvoval zkréacenou zékladni vojenskou sluzbu u tankového ttvaru v Zatci.
Ceskoslovenska lidova armada na n&j pfitom neudélala nijak oslnivy dojem (stejné tak z vojenské pri-
pravy béhem studia je standardné hodnocen znamkou 3). Korespondence s Libusi Robkovou, 2016.
Osobni archiv autora.

22 Z prvniho manzelstvi mél Antonin Robek tii déti (dvé dcery a nejstarsiho syna, ktery vSak ve svych
25 letech podlehl meningokokové infekei). Korespondence s Libusi Robkovou, 2016. Osobni archiv
autora.

23 Nejvyznamngjsi publikace v této dobé vzesly ze spoluprace s Otakarem Nahodilem: ROBEK, A.
— NAHODIL, O.: Ceské lidové povéry. Praha 1959; ROBEK, A. — NAHODIL, O.: Ceské lidové
kronikarstvi. Praha 1960; ROBEK, A. — NAHODIL, O.: Pivod ndbozenstvi. Praha 1961. Popularni
byla také ptirucka pro kronikare: ROBEK, A. — PUBAL, V.: Piseme kroniku. Praha 1963.
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1i$ popisné a velmi uzce profilované (tykaly se zejména problematiky regionalniho
kronikafstvi). Jako vedouci prace byl vsak podle pamétnické reflexe vzdy vstiicny,
pravideln¢ se studenty konzultoval jejich problémy, doporucoval jim odbornou lite-
raturu i dal$i archivni prameny.*

V roce 1966 Antonin Robek ziskal titul kandidata historickych véd (CSc.),” pfi-
c¢emz podminkou jeho dalSiho setrvani na katedfe bylo ziskani docentury nejpozdéji
do konce listopadu 1974.2¢ Jiz v tinoru 1968 si proto podal Zadost o zahajeni habili-
tacniho fizeni, nicméné udéleni dalsich akademickych hodnosti se dockal az po na-
stupu tzv. normalizace, ktera jej vynese nejprve do nejvyssich mocenskych struktur
Univerzity Karlovy a pozdéji také na post povéfeného feditele jednoho z ustavi
Ceskoslovenské akademie véd (CSAV).

Rex et Imperator: nastup na trin a konsolidace FiSe

Na zacatku roku 1970 v Ceskoslovenské spolecnosti pomalu doznivaly posled-
ni ozvény prazského jara. Myslenky reformnich komunist byly definitivné zamit-
nuty a KSC stala pred nejvétsi masovou vyménou stranickych legitimaci ve svych
dosavadnich déjinach. Snahy smétujici ke konsolidaci pomérii v této dobé logicky
probihaly i na ptd¢ Filozofické fakulty UK, kde se jejich hlavnimi iniciatory stala
petice ambicidznich pedagogt ve veku do CEtyficeti let ve slozeni: historikové Josef
Haubelt a Stépan Kolafa, slavista Jan Petr, sociolog Martin Marusiak a etnograf An-
tonin Robek. Skupina, ktera patfila k tzv. zdravému jadru provérenych komunisti
na fakulté, pfed sebou méla dva hlavni ukoly: vypracovat podrobnou analyzu vyvoje
v krizovych letech 1968—1969 a obnovit stranickou praci.”’

Robklv postoj k prazskému jaru pfitom byl od pocatku kriticky. Socialismus
s lidskou tvafi pro néj predstavoval ohrozeni spole¢enskych hodnot, o jejichz sprav-
nosti byl skdlopevné presvédcen. Polednovy vyvoj proto podle svych slov ,, privi-
tal se znacnou obavou* a strach mél ptedevsim z ,, vybusné situace mezi inteligen-
ci a studentstvem “.*® V dodatku ke svému zivotopisu z dubna 1970 dale uvedl, ze
., Srpnove udalosti* jej ,,neprekvapily a ani nevyvedly z miry“. Rozhodné se net-
Castnil ,,Zddné protisovétské akce doma ani ve skole*. Ptesto i on mél stejn¢ jako
néekteti dalsi tehdejsi konzervativei potiebu vysvétlovat, pro¢ navzdory své jedno-

24 COH USD AV CR, digitalni sbirky — fond MSPBS. Rozhovor A-04 vedl Jiti Hlavacek, 2015.

25 Vybrané stati z jeho disertacni prace publikoval o rok pozdéji v ramei XIII. svazku Acta Universitatis
Carolinae. Viz ROBEK, A.: Prispévky k historicko-etnografické monografii panstvi Zvolenéves v prv-
ni poloviné devatendctého stoleti. Praha 1967.

26 Vysledek konkurzniho Fizeni ze dne 29. 11. 1962, ¢. 2876/62, Archiv UK, os. spis A. Robka, f. 259,
¢. k. 13.

27 JARES, J. - SPURNY, M. — VOLNA, K.: Namésti Krasnoarméjcii 2. Ucitelé a studenti na Filozofic-
ké fakulte UK v obdobi normalizace. Praha 2012, s. 57-58.

28 Dodatek k Zivotopisu — Antonin Robek (1. 4. 1970). Cit. dle JARES, J. — SPURNY, M. — VOLNA,
K.: Nameésti Krasnoarméjcii 2, c. d., s. 123.
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znaéné prosoveétské orientaci ,, v prostredi fakulty © proti nazorim odsuzujicim vstup
vojsk jako okupaci ,, nevystupoval po srpnu prilis verejné . Robek v§ak odmital, ze
by snad mél strach, a tvrdil, Ze §lo o taktiku.?

Pragmaticky postoj na zacatku roku 1970 brzy prinesl své ovoce. V unoru 1970
byl nejprve jmenovan ¢lenem tzv. bibliograficko-dokumentaéni komise, v zafi t¢hoz
roku pak piedsedou karné komise FF UK, ktera méla ,, navrhnout opatreni v zdlezitosti
studentui, kteri se v minulych letech projevili jako vyrazni predstavitelé oportunismu,
eventualné jinych postojii, jez nejsou v souladu s principidalni socialistickou politikou. *°
Od akademického roku 1970-1971 byl Antonin Robek na dalsi tii roky jmenovan také
prodékanem pro politickou a vychovnou praci.’*' Jakkoliv byl pii vykonu této funkce
vazan usnesenimi stranickych organti a pokyny dékana, z&asti disponoval uréitou mirou
pravomoci pii zadavani kol a volbé konkrétniho postupu, coz mu umoziuje pone-
chat si v nékterych ohledech jistou nezavislost.>> Mozna diky tomu si tak mohl dovolit
(obdobn¢ jako napt. Jan Petr) brat pfi stranickych provérkach studentli i zamé&stnancti
veétsi ohled na jejich odbornost a pedagogické schopnosti, nez na piisna ttidné-politicka
kritéria.** Mnozi naratofi, ktefi byli v této dobé aktivnimi ti¢astniky &i pozorovateli déni
na fakulté stejné jako tada jeho pozdéjsich studentd,** uvedli, Ze ,,[A. Robek] patril
k tem, kteri se studentiim snazili pomahat, a to ve vSech ohledech bez ohledu na jejich
politicky ndzor. “> 1 ptes jistou vstficnost nékterych provérkovych komisi lze vsak cel-
kové vysledky normaliza¢nich Cistek na FF UK povazovat za désivé a devastujici.’

V roce 1971 Antonin Robek zGstaval jedinym komunistou na pracovisti etno-
grafie a folkloristiky a (vcelku logicky) tak ve vedeni katedry nahradil folkloristu

29 ,,Dodnes si myslim, ze by to asi prineslo strané vice skody nez uzitku. Méli jsme prece jen takto vetsi
prostor, dovidali jsme se vice o pocitech, nazorech a predstavich nasich kolegit a studentii a mohli
Jjsme vhodné reagovat, mirnit extrémy. " Tamtéz, s. 125.

30 Aby se mohl Antonin Robek nalezité vénovat vykonu téchto funkei, byl dékanem od tinora 1970 az
do konce letniho semestru uvolnén ze vsech pedagogickych a ostatnich pracovnich povinnosti. Viz
Dopis dekana fakulty ze 24. 2. 1970, Dopis dékana fakulty z 10. 9. 1970, Archiv Univerzity Karlovy,
o0s. spis A. Robka, f. 259, ¢. k. 13.

31 Vpribehu 70. let zastaval nasledujici pozice: prodékan pro politickou a vychovnou praci (1970-1972,
1976-1977), prodékan pro politickovychovnou ¢innost mimo pedagogicky proces (1977-1980). Viz
http://proverenafakulta.cz/downloads/FUNKCE.doc (ptistoupeno 24. 10. 2016).

32 JARES, J. - SPURNY, M. — VOLNA, K.: Ndmésti Krasnoarméjcii 2, c. d., s. 145.

33 O tom, ze byl Antonin Robek komplikovanou osobnosti, ziejmée védeli i jeho kolegové, protoze volba
prodékanem nebyla zcela jednohlasné (resp. jeden hlas byl proti a jeden neplatny). PETRAN, J.: Fi-
lozofové délaji revoluci, c. d., s. 456, 459.

34 Napt. prof. Jan Rychlik v jednom z rozhovord vzpomina, ze Robek jej zachranil béhem studia
hned dvakrat. Viz http:/ffakt.ukmedia.cz/kazda-generace-si-prepisuje-dejiny-znova (pfistoupeno
22.10.2016).

35 COH USD AV CR, digitdlni sbirky — fond MSPBS. Rozhovor A-05 vedl Jiti Hlavagek, 2015.

36 Z ptvodnich 398 &lentt KSC (tehdejsich zamé&stnancii a studentd) jich na fakulté zdstalo jen 78.
Z &lenti strany v zam&stnaneckém poméru bylo 214 vyskrtnuto a dalsich 31 vylouceno. JARES, J.
— SPURNY, M. —- VOLNA, K.: Ndmésti Krasnoarméjcii 2, c. d., s. 67.
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prof. Karla Dvofaka, vyskrtnutého z KSC. Je§té v prosinci téhoz roku se po nékoli-
kaletém martyriu kone¢né tispésné habilitoval na zakladé obhajoby prace vénované
lidovému kronikafstvi v 18. a 19. stoleti na Kladensku a M¢lnicku.*” Dékan FF UK
prof. Karel Galla v zapise z pribéhu habilitacniho fizeni zdGvodnoval potiebnost
udéleni védecko-pedagogické hodnosti mimo jiné tim, ze na pracovisti chybi ¢lo-
vek, ktery by mohl posuzovat etnografické disertacni prace stejné tak jako Skolitel
pro aspirantské studium etnografie. Na katedie navic vlivem vysledkd komplexniho
hodnoceni hrozila ,, tiziva situace v persondlnim obsazeni *, vyplyvajici také z poétu
posluchacty, jichz bylo (ve vSech formach studia) okolo Sedesati. Z dosavadnich péti
odbornych asistentli na katedfe zlistala jen dr. V. Hasalova (ktera v§ak méla za dva
roky odejit do diichodu), déle dr. J. Stastny a dr. S. Svecova. Dr. J. Wolf opustil pra-
covisté s okamzitou platnosti z ideovych duvodu.*®

Docentem byl Antonin Robek oficialné jmenovan az o dva roky pozdéji v roce
1973. Diky svym schopnostem a kadrovému profilu se mu pak dlouhodobé¢ datilo —
jako jedinému z ptivodni normalizaéni pétice — udrzet si nejen stalé misto v kolegiu
dékana, ale také &lenstvi v celozavodnim vyboru KSC a pozici vedouciho katedry.
Jeho kolegové jiz tolik Stésti neméli. Oc¢ista fakulty totiz neprobihala pouze jedno-
smérné, ale na fakultu piichazeli na zagatku 70. let také novi pedagogové. Casto se
jednalo o lidi s niz§im vzdélanostnim potencialem, ktefi vSak disponovali vysokym
socialnim a politickym kapitalem, protoze jiz dfive pusobili ve vedoucich funkcich,
a pomérn¢ rychle odstranili ptivodni normaliza¢ni skupinu od hlavniho podilu na fi-
zeni fakulty.** Mezi nové piichozi pattil mimo jiné také pozdéjsi dékan FF UK An-

37 Poprvé podava Robek pfihlasku k habilitacnimu fizeni v oboru etnografie v inoru 1968. Védecka rada
jeho zadost schvaluje o dva mésice pozdéji a pridéluje Robkovi tfi oponenty: prof. Karla Dvotaka,
doc. Frantiska Kutnara a dr. Karla Fojtika. Jesté v ¢ervnu téhoz roku predseda komise, prof. Oldfich
Riha, opakovan& urguje Dvoréka i Fojtika, aby dodali své posudky. V obdobi prazského jara viak
veskeré aktivity v této zalezitosti ustanou. Pfihlasku proto Robek opétovné podava na dékanat FF UK
v unoru 1970. O vypracovani posledniho chybéjiciho posudku je nakonec v fijnu pozadan doc. Lud-
vik Kunz z Etnografického ustavu Moravského muzea, ackoliv dr. Fojtik v lednu 1970 na posledni
urgenci odpovida, ze sviij posudek zaslal — spolu s obsirnym vysvétlujicim dopisem — pfedsedovi
habilita¢ni komise jiz v unoru 1969 (zda se posudek nakonec nasel, neni z dokumentu, oznacené¢ho
velkym Cervenym otaznikem, ani z dal$ich pramenti zfejmé). Po obsahové strance hodnoti spis nejkri-
byl ve svém hodnoceni prof. Dvorak. Oba dva se nicméné shodli, ze po formalni strance je charak-
teristickym rysem prace ,, stylizacni chvat* (prof. Dvofak), a upozornili také na skutecnost, ze ,,slo-
vesna stranka dila je neoddélitelnou soucdsti jeho stranky obsahové a nazorové, je méritkem i kvality
mysleni a proto ji nelze zanedbavat, predevsim nikoliv u védeckého pracovnika, jehoz povolanim je
ucitelstvi** (doc. Kutnar). Doc. Kunz naopak v prosinci 1970 ocenil predlozeny spis jako ,, podstatny
marxisticky formovany prinos k vymezeni predmétu a oblasti historického ndarodopisného badani.*
Viz Posudky oponentii k habilitacnimu rizeni Antonina Robka, Archiv UK, os. spis A. Robka, f. 259,
¢ k. 13.

38 Zapis z pritbéhu habilitacniho rizeni Antonina Robka, Archiv Univerzity Karlovy, os. spis A. Robka,
f. 259, ¢. k. 13.

39 JARES, J. - SPURNY, M. — VOLNA, K.: Namésti Krasnoarméjcii 2, c. d., s. 92-93.
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!

tonin Vanek, ktery byl od roku 1971 povéfen fizenim katedry marxisticko-leninské
filozofie.

Dalsi Robkiv kariérni uspéch pfisel v polovin€ tinora 1972, kdy byl (extern¢)
povéien fizenim UEF CSAV a stiid4 tak na pozici feditele Jaromira Jecha odvola-
ného z politickych diivodli. Robkova mise byla totozna s tkolem, kterym byl pove-
fen pied dvéma lety na FF UK — cilem byla pfedevsim konsolidace poméri. Jeho
vychozi pozice viak byla v tomto piipadé o néco komplikovangjsi. Ustav piebiral
ve chvili, kdy na piedsednictvu CSAV probihala vasniva diskuse o mozném zruge-
ni prazského pracovisté, resp. pfeneseni jeho hlavni ¢innosti do Brna.* |,Objektiv-
nich® pfi¢in pro takové rozhodnuti tehdy existovala cela fada: aktivni zapojeni ¢asti
zaméstnancii do obrodného procesu na jaie 1968, planovana reorganizace CSAV,
nevyhovujici stavajici prostorové podminky a zejména pak zdtrazilovani vyznamu
moravského (tj. udajné narodopisné ,,Zzivého*) vyzkumného prostoru.*!

Antonin Robek v roce 1981. Etnologicky tstav AV CR, v. . i.

40 Tuto snahu opakovan¢ inicioval zejména archeolog prof. Josef Poulik (v letech 1972—1977 mistopted-
seda CSAV), rodék z Jifikovic u Brna. Viz COH USD AV CR, digitalni sbirky — fond MSPBS. Roz-
hovor A-06 vedl Jifi Hlavacek, 2016.

Usneseni 35. zasedani presidia CSAV obsahuje rozhodnuti prenést veskerou vyzkumnou &innost
v oboru etnografie a folkloristiky do Brna a prazské pracovisté likvidovat. Navrh byl projednavan
za piitomnosti Karla Fojtika, vedouciho detagovaného pracoviité UEF v Brné. SKALNIKOVA, O.
—PETRANOVA, L.: Etnografické studium v letech 1964—1975. In: Kostlan, A.: Véda v Ceskosloven-
sku v obdobi normalizace (1970-1975). Praha 2002, s. 293-294.
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Proti planovanému zruseni ustavu se Robek rozhodl bojovat tfemi navzajem tizce
provazanymi kroky: novou personalni politikou (dokonceni stranickych provérek
a odeslani nékterych pracovniki do dichodu),” zménou vnitini struktury (vznik no-
vych oddéleni)* a pokusem o radikalni politizaci (ideologické zduvodnéni vyznamu
oboru).* Na prelomu Cervna a ¢ervence 1972 v ustavu vznikla tfi zcela nova oddéleni
(etnografie narodniho obrozeni, etnografie socialistické spoleénosti a etnografie dél-
nické tidy), pficemz kazdému z nich byl svéfen jeden z dil¢ich tkolu statniho planu
(Lid a lidova kultura narodniho obrozeni, Kultura a styl socialistické vesnice, Kultura
a zpusob Zivota és. délnictva).® 1 v pozd&jsi dobé pak zmény ve struktufe prazského
pracovisté obvykle korespondovaly se zamérem aktualné fesenych statnich plant za-
kladniho vyzkumu.* Politizace vyzkumnych projekti a ¢innosti ustavu se pro Robka
stala prostiedkem zachrany nikoliv snad UEF jako celku, ale vysadniho postaveni praz-
ského pracovisté. V nové koncepei tstavu, kterou piedlozil v kvétnu 1972, mimo jiné
pise: ,, ...nemyslim si, ze etnografie, bez ohledu na krisi, kterou prochazi, je védou na-
tolik zanedbatelnou, ze by nemela existovat v centru, nebot je schopna napomoci resit
tkoly vyvoje soucasné spolecnosti i problémy ideologické i pro nejvyssi organy spravni
i politické. Potirebuje jen jisty cas, aby mohla splnit své pldny a svou koncepci. “V

Diky propojeni obou mocenskych pozic — vedouciho katedry a feditele ustavu —
Robek zaroven ziskava silny nastroj pro uplatnovani vlastni kadrové politiky. Zda
se, Ze (navzdory vSem svym radikalnim normaliza¢nim postojim) mél zfejmé snahu
na pracovistich, ktera vedl (zejména vsak na katedie) udrzet a zameéstnat odborné

42 Ustav v ramei provérek opustili mimo feditele Jaromira Jecha také Vanda Jifikovska, Véra Thofova,
Petr Novak nebo Miloslav Stingl. Do dichodu je pfi prvni piilezitosti odeslana také Olga Skalnikova.
Z brnénského pracoviste je pak nucen odejit Oldrich Sirovatka. Tamtéz, s. 295.

43 ,,Robek skutecné vSechny oddéleni zrusil, promichal lidi tak, aby zpretrhal stary vazby mezi nami.
[...] Prosté jeho zameér byl uplné rozhodit ty lidi do tri oddéleni, ktery nemély s témi predchozimi
nic spolecnyho. [...] Navic mi vikal — podivej se, ustav chtéji zrusit, musim jim prredhodit néco, proti
cemu nemiizou argumentovat, prosté politicky to nemizou odmitnout!“ COH USD AV CR, digitalni
sbirky — fond MSPBS. Rozhovor A-07 vedl Jiti Hlavacek, 2015. Srov. napt. Organizacni rad uistavu
schvaleny prezidiem CSAV 28. 6. 1972, Organizacni iad ze dne 18. 12. 1972, Zprdava o ¢innosti UEF
z roku 1972, Archiv AV CR, Sbirka zakladnich dokumentt pracovist’ CSAV, 1. fada, Ustav pro etno-
grafii a folkloristiku.

44 Antonin Robek v této dobé upozorfioval zejména na odpoveédnost etnografa ,, pred spolecnosti, pred
socialistickym statem, pred stranou* a dodaval, ze ,, nestaci, jak se mnozi domnivaji, byt prosté pilny
a poctivé pracovat ve smyslu dodrzovani pracovni doby nebo ve smyslu napsanych stranek.” RO-
BEK, A.: Zamysleni nad spolecenskou itlohou soucasné etnografie. Cesky lid 59, 1972, &. 4,'s. 193.

45 OLSAKOVA, D.: Etnograficky vyzkum jako statni plin i mocensky problém. Prehledovd studie
k hlavnim planiim vyvoje ceskoslovenské etnografie a folkloristiky v letech 1952—1989. In: Woitsch,
J. — Jinova Mackova, A. a kol.: Etnologie v zizeném prostoru. Praha 2016, s. 125-147.

46 Viz napt. vznik privilegovaného, a na konci 80. let personalné nejpocetnéjsiho, oddéleni etnickych
procesti. TYLLNER, L. - SUCHOMELOVA, M. (eds.): Eologicky tistav Akademie véd Ceské re-
publiky 1905-2005. Praha 2005, s. 70-71.

47 Cit. dle SKALNIKOVA, O. — PETRANOVA, L.: Emografické studium v letech 1964—1975. In:
Kostlan, A.: Véda v Ceskoslovensku v obdobi normalizace (1970—1975). Praha 2002, s. 294.
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kvalifikované pracovniky. V ramci internich jednani se také opakované stavél proti
ucelovému prijimani novych politicky spolehlivych (ale po odborné strance neprilis
kvalifikovanych) pedagogt na fakultu poc¢atkem 70. let, ¢imz se stal nékterym ko-
legim (pozdg€jsim vyznamnym funkcionafim fakulty) trnem v oku.*® Béhem svého
pusobeni ke katedie etnografie a folkloristiky pficlenil také Stiedisko iberoameric-
kych studii, ¢imz jej prakticky zachranil pied zrusenim a umoznil tak nadale plso-
bit v oboru lidem, ktefi by museli jinak z univerzity odejit.* Azyl timto zptisobem
poskytl napt. docentce Véie Olivové nebo prof. Josefu Polisenskému (vyskrtnuté-
mu z KSC) a nékolika dalim odbornym asistentiim z historickych kateder, u nichz
se politicka represe Casto prolinala s vytizovanim osobnich G¢tt.*° DuleZitou roli
v jeho jednani nicméné hral i pragmatismus, resp. kratkodobé zaméstnavani kadrove
problematickych, nicméné publikacné velmi vykonnych, historiki a dalSich speci-
alistli na velkych vyzkumnych tkolech (typickym piikladem bylo ptisobeni Jifiho
Koftalky v ramci etnografie délnictva).’! Obdobnou strategii se snaZil nové prosazo-
vat také v ramci UEF, pfi¢emz katedra mu méla v tomto piipadé slouzit predeviim
jako ,,nekonecny* kadrovy rezervoar mladych a nadéjnych védeckych pracovnikl
pro dalsi oborova pracoviste, at’ uz v akademické ¢i muzejni sfére. Podle nékterych
pamétnikl tomu vsak bylo zcela naopak: ,, [Antonin Robek] délal vybornou per-
sonalni politiku. To znamend, ze bral na katedru a udrzoval v ustavu lidi, kteri ho
nemohli mocensky, badatelsky ani védecky ohrozit. [...] Kdyz se podivate na tu ka-
tedru, tak piilka tech lidi viibec nebyli etnografové. A totéz delal v tom ustavu, kdyz
nékdo precnival nebo mél viastni ndzory, tak ho jednoduse vyhodil. *>

48 Fakulta mohla v této dobé vyuzit k angazovani novych pracovnich sil novelu vysokoskolského zako-
na, ktery umoznovala provést habilitaci ¢i jmenovat profesora bez predlozeni ptislusnych praci, pouze
na zéklad¢ splnéni moralnich, politickych, pedagogickych a védeckych predpokladi, o jejichz vhod-
nosti rozhodoval ministr Skolstvi. Podle n¢kterych pamétniki stoji praveé osobni spory z tohoto obdobi
za Robkovym odvolanim z pozice vedouciho katedry na podzim 1987. Srov. JARES, J. — SPURNY,
M. — VOLNA, K.: Namésti Krasnoarméjcii 2, c. d., s. 92.

49 Podrobngji k této problematice viz KRIZOVA, M.: Iberoamerikanistika a jeji pozice v ramci Katedry
etnografie a folkloristiky FF UK v sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti. In: Woitsch, J. —
Junova Mackova, A. a kol.: Etnologie v ziiZeném prostoru. Praha 2016, s. 311-332. Srov. REDAKCE:
Antonin Robek (31. 8. 1931 Zeméchy u Kralup nad Vitavou — 17. 12. 2008). Cesky lid 96, 2009, ¢. 1,
s. 101.

50 Stejné tak Stanislava Sislera, piivodné (od roku 1965) odborného asistenta na katedie pomocnych
vé&d historickych, kterému hrozil vyhazov, piijal A. Robek v roce 1979 do UEF na pozici vedouciho
dokumentace. PETRAN, I.: Filozofové délaji revoluci, c. d., s. 454, 475, 521.

51 ,,[Antonin Robek] znal samoziejmé profesora Polisenského, kdo by ho neznal. Znal jeho extrémni
pracovitost a také vedel, ze kvalita pracovisté nebo [...] soudy o pracovisti se Fidi také mnozZstvim
publikaci. Vedeél, ze sam profesor Polisensky je schopen vyprodukovat tolik titulii jako tFi jina praco-
visté dohromady.“ COH USD AV CR, digitalni sbirky — fond MSPBS. Rozhovor A-08 vedla Hana
Vondrakova-Bortlova, 2015.

52 Napt. v podobé pievodu publikacné velmi schopnych pracovnikii (Josef Vareka, Dagmar Klimova,
Jarmila Stastna aj.) na ideologicky upfednostiiované tkoly.

53 COH USD AV CR, digitalni sbirky — fond MSPBS. Rozhovor A-09 vedl Jiii Hlavacek, 2015.
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Tuto provokativni tezi jisté nelze vyloucit (jakkoliv by bylo mozné ovéfit ji
na zakladé peclivého studia piehledu zaméstnanct ustavu v jednotlivych letech),
zaroven by vsak bylo pokrytectvim nezminit se o tom, zZe fada soucasnych (renomo-
vanych) Geskych etnologi a antropologt vdé&i za piijeti do UEF pravé Antoninovi
Robkovi. V personalni politice, ktera byla hlavnim prostfedkem uplatihovani jeho
moci, se tak zrcadli Robkovy priority. Pfedev§im se zda, ze katedra a jeji studenti
byli pro Robka vzdy o néco dulezitéjsi nez tstav. Rad se obklopoval mladymi lidmi,
byl pfesvédéen o tom, ze pravé v nich se skryva budoucnost oboru, proto také (bez
milosti) propoustél kazdého zaméstnance, jakmile dosahl hranice dichodového ve-
ku.>* Mél silné paternalistické sklony, coz vedlo k tomu, Ze od svych zaméstnanci
ocekaval nejen loajalitu, ale také ur€ity pocit vdécnosti, obdivu a zavislosti. I pies
svilij maly vzrist a zavalitou postavu $lo o nesmirné energického a charizmatického
¢loveka, ktery byl sice v soukromi ochoten pfipustit diskusi, ale na vefejnosti ra-
zantn¢ prosazoval sviij nazor a jen velmi téZce snasel kritiku. V dalezitych otazkach
se nicméné rozhodoval vécné a uicelove, pricemz neustale kalkuloval s provazanosti
jednotlivych funkci, které vykonaval, a jeho cilem bylo v idealnim piipadé udrzet
status quo (tj. souCasnou existenci katedry i Gstavu).*

Osemetnou otazkou v této souvislosti zlstava Robkiv vztah k nadfizenym in-
stancim, — a to nejen k tém akademickym (rektorat, pfedsednictvo akademie véd)
a stranickym (buiiky KSC), ale i k bezpe¢nostnimu aparatu (StB) — s jejichz piedsta-
viteli se z titulu svych funkei prokazatelné musel pravidelné stykat. Robkovo jméno
se proto logicky objevuje také v evidenc¢nich zaznamech byvalé Statni bezpec¢nos-
ti, kde figuruje v pozici duvérnika pod krycim jménem 7yp.® V tomto smyslu se
o ném vyjadfuji také néktefi z pamétniki: ,,[A. Robek] jel v téch funkcich strasné
dlouho, takze dobre znal tu masinérii. Byl politicky presvédceny, tomu nelze uprit.
Ale zaroven védeél, ze kdyby z té masinérie vystoupil, tak ho to znicl. [...] Nikdy ale
nic [spolupraci s StB] nepodepsal. Nemél to zapotrebi, ale samoziejme, ze za nim
chodili a néco jim rict musel. " Ptijmeme-li tuto tezi, pak lze za projev strategie
»drobnych ustupkii“ povazovat napt. i Robkovu iniciativni nabidku, ze sam zajisti
seznam spoluzakt studenta-absolventa, o jehoz sledovani mé¢la StB zajem, ¢i o slib,
ze ze své sluzebni cesty do zahranici ptiveze informace k jiné zaleZitosti.® V obou

54 COH USD AV CR, digitalni sbirky — fond MSPBS. Rozhovor A-10 vedl Jiti Hlavacek, 2016.

55 COH USD AV CR, digitélni sbirky — fond MSPBS. Rozhovor A-11 vedl Jifi Hlavagek, 2015.

56 Podle lustra¢niho zékona se v ptipad¢ kategorie duvérnik nejedna o védomou formu spoluprace. Di-
vérnik se ke spolupraci s StB nemusel pfimo zavazat a neznal kryci jméno, pod kterym byl evidovan
jeho svazek. Nicméné v Robkové postaveni lze jen tézko piedpokladat, ze by si nebyl védom, komu
a jaké informace poskytuje. Viz Archiv bezpeénostnich slozek v Praze, Archivni protokol agenturnich
svazkil a spist spolupracovnikd, Statisticko-evidenéni odbor FMYV, s. 189. Http://www.abscr.cz/data/
pdf/knihy/AP1/AP1_24.pdf (pfistoupeno 31. 10. 2016).

57 Rozhovor s Libusi Robkovou, vedl Jifi Hlavacek, 3. 10. 2016, Zeméchy. Osobni archiv autora.

58 V archivnim dokumentu se lze docist, ze ,,D Typ prislibil dalsi pomoc. Konkrétné jde o ziskani
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dolozenych piipadech se vsak jednalo o informace, které si StB mohla podle potie-
by sama snadno zjistit.”

Vedle vedouciho katedry, prodékana FF UK a povéteného feditele UEF Robek
zastaval fadu dalSich vyznaénych funkci, za jejichz obétavy vykon se mu dostavalo
v pribéhu kariéry mnoha poct a vyznamenani.®® Byl ¢lenem kolegia historie a ¢le-
nem vyboru Narodopisné spolecnosti Eeskoslovenské pii CSAV, vedoucim redak-
torem Ceského lidu (v letech 1977-1990),¢' pfedsedou redakéni rady Narodopisné
kniznice a ¢lenem redakénich rad mnoha dal$ich ustiednich i regionalnich ¢asopist,
stejné jako muzei (napt. Narodni muzeum, Polabské narodopisné muzeum v Prerové
nad Labem apod.).®?

Pii vyétu jeho funkci nelze opomenout Ceskoslovensky tstav zahrani¢ni
(CSUZ), s nimz zapodal od konce 70. let izce spolupracovat na vyzkumu krajan-
skych komunit v zahrani¢i (zejména ve Spojenych statech a v Bulharsku).® Tato
instituce mu v budoucnu bude slouzit nejen jako politicka zastita pro provozovani
etnografie na mezinarodnim poli, ale také jako dulezity vedlejsi zdroj financi pro
vyzkumnou ¢innost tstavu.* V neposledni fadé pro n&j CSUZ predstavoval platfor-
mu pro upevinovani vlastni mocenské pozice skrze vytvareni osobnich vazeb s do-
macimi i zahrani¢nimi ¢leny nomenklatury: ,, Tam [CSUZ] sedéli byvali diplomaté,
pracovnici vSech rozvédek a slozek vnitra, pak nékdo reprezentativni, hlavné velvy-
slanci, a nakonec nékdo z vistredniho vyboru [UV KSC), takze to byla naprosto per-
fektni trafika. A nékdo jim musel dat néjakej napad, co budou délat. A ten nékdo byl
Robek. Proto tam byl tak dlouho, protoze on prisel s tim, Ze se budou zkoumat Cesi
v ciziné. Pripravime konferenci, vydame sborniky a vy nam na to date prachy. [...]

Jmenného seznamu absolventit FF UK, kteri ji studovali spolu s objektem akce Ali. Kromé toho D Typ
ziska informace o pobytu objekta akce Jura ve valecném archivu — Kyjev v letech 1966—1967.“ Viz
ABS, a. ¢. 809716, Antonin Robek (D Typ). Cit dle JARES, J. - SPURNY, M. - VOLNA, K.: Ndmésti
Krasnoarméjcii 2, c. d., s. 263.

59 Podobn¢ tomu bylo také v pfipadé, kdy byl A. Robek povéten dohledem nad styky J. PoliSenského se
zahranic¢nimi kolegy. Viz tamtéz, s. 250-251 (podrobnéjsi informace Ize nalézt také v Archivu bezpec-
nostnich slozek v Praze, objektovy svazek a. ¢. OB-352 CB vedeny k tématu ,,Vizovi cizinci®).

60 Jen v priibéhu 70. let mu napf. byla propijéena medaile k 50. vyro&i zalozeni KSC (1971), medaile

k 30. vyroci osvobozeni CSSR (1975), bronzova medaile Univerzity Karlovy, obdrzel uznani vlady

CSR, MS CSR a odborovych svazil, posléze mu byla udélena medaile Sto let osvobozeni Bulharska

z osmanského jha (1978) a zlata plaketa sofijské univerzity Klimenta Ochridského (1980). Viz PETR,

J.: Antonin Robek padesatnikem. Nase tec, 64, 1981, ¢. 3, s. 145-147.

Realné vsak casopis A. Robek fidil jiz od roku 1972. Z tohoto obdobi jsou znamy piedevsim jeho

ideologicky zabarvené uvodniky nekterych ¢isel, jejichz dilezitym smyslem (bez ohledu na piesvéd-

¢eni autora) bylo mimo jiné poskytnout jakési ideologické kryti jinak vysoce kvalitnim odbornym
oborovym textim. Viz WOITSCH, J.: Sto rocnikii Ceského lidu v osobdch a poselstvich vedoucich

redaktori. Cesky lid 100, 2013, &. 1, s. 84-89.

62 VAREKA, J.: Zivotnz'juhileum Antonina Robka. Narodopisné aktuality 18, 1981, s. 131-132.

63 V roce 1978 se tak napt. ucastni védeckého sympozia v USA s nazvem Cesi v Texasu.

64 CSUZ totiz nebyl financovan ze stejné rozpoctové kapitoly pro védu a vyzkum jako UEF.
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Stejné tak vztahy s Bulhary, tam zase navazal na [T. G.] Masaryka, ktery tam jednu
dobu posilal nase vzdelany lidi, ktery tam pomdahali konstituovat Skolstvi. [Todor]
Zivkov® z toho mél viplny zdvraté, nakonec sem prijel, soudruzi [Zivkov a Huséak]
se objali — ted’ to hodné zjednodusuji, ale ve své podstate to tak bylo — a vysledkem
bylo, ze Robek dostal penize na védu pro ustav. Protoze nekdo zvedl telefon a zavolal
Fekl: »Dejte do té etnografie néjaky kacky, protoze Zivkov je nadsenejl« A Zivkov to
byla tehdy Silena palba, toho se vsichni bali!

I'v 80. letech zlistaval Antonin Robek nadale ¢lenem uzsiho kolegia dékana. Na-
misto dosavadni funkce prodékana pro politickou a vychovnou ¢innost vSak nové
obsadil post prodékana pro védu.®” V roce 1982 mu byl udélen titul doktora histo-
rickych véd (DrSc.)® a ziskal také univerzitni profesuru, nicméné v osobnim zivoté
se mu v této dobé piili§ nedatilo.® Vlivem extrémniho pracovniho vytiZeni se navic
stale Castéji ocital v permanentni ¢asové tisni. Rozhovory s pamétniky v tomto ohle-
du prekypuji zminkami o nekone¢ném ,,Cekani na Godota“, o Robkové nedosazi-
telnosti, ale 1 o jeho neschopnosti koncentrovat se na konkrétni ukoly: ,, On sam uz
nebyl v téhle dobé [2. polovina 80. let] schopen napsat ani takovej néjakej intakitni
text. To uz byly jenom takovy vykriky, [...] to jste si musel domejslet vety, kdyz jste
to Cetl, protoze to uz ztrdacelo vnitini konzistenci. On se uz nedovedl na nic soustre-
dit, protoze jak rikam, nabral si toho hrozne moc a chtél bejt vsude a ve vsem. |...]
Chodila za nim spousta lidi, takovych riznych zZadatelu o prizen, o milost, o protekci
a tak ddle, ale i pracovné kolegii piimo z vistavu. A ti vsichni tam [v UEF] museli
hodiny vysedavat v tom takzvanym sekretariatu v predpokoji, protoze nikdy nebylo
Jisté, kdy pan profesor prijde. “"° Pod tihou mnoha funkci se za¢ina v této dob¢ radi-
kaln¢ proménovat také nazor na Antonina Robka jako pedagoga: ,, Kdybych ho mel
nejak charakterizovat, tak on byl jednoznacné takovy popisny historik a etnograf.
A v kazdém pripade mél snahu s tim oborem néco délat. To je vidét na tom, ze vydal
treba Déjiny [Ceské] etnografie. Miizeme si o nich myslet, co chceme, ale od téch
prvorepublikovych zadné jiné viastné nevysly. [...1Vzhledem k tomu, Ze vychazel ze

65 Todor Zivkov byl nejdéle vladnoucim piedstavitelem Bulharska. V nejvyssi funkci se pohyboval ne-
pretrzité od roku 1954 az do padu komunismu v roce 1989. V roce 1954 byl zvolen do funkce prvniho
tajemnika Ustfedniho vyboru Komunistické strany Bulharska, v roce 1962 se stal piedsedou vlady
a od roku 1971 zastaval nejvyssi statni funkci (pfedseda Statni rady).

66 Rozhovor s Libusi Robkovou, vedl Jiti Hlavacek, 3. 10. 2016, Zeméchy. Osobni archiv autora.

67 V pribehu 80. let zastaval nasledujici pozice: prodékan pro spolecenskopolitickou praxi (1981-1982),
prodékan pro spolecenskou praxi (1982-1983), prodékan pro védeckovyzkumnou ¢innost (1983—
1985), prodékan pro veédu (1986-1988). Viz http://proverenatakulta.cz/downloads/FUNKCE.doc
(ptistoupeno 24. 10. 2016).

68 Na zakladeé uspésné obhajoby disertacni prace na téma Lidové zdroje narodniho obrozeni. Méstské
lidové zdroje narodniho obrozeni. Viz Archiv Univerzity Karlovy, os. spis A. Robka, f. 259, ¢. k. 13.

69 Zacatkem 80. let se rozvadi a umirda mu jediny syn. Podruhé a naposledy se ozenil v roce 1985.
Korespondence s Libusi Robkovou, 2016. Osobni archiv autora.

70 COH USD AV CR, digitalni sbirky — fond MSPBS. Rozhovor A-12 vedl Jifi Hlavacek, 2015.

38



STUDIE

svého zdravého selského rozumu a na seminari nam rikal, ze clovék ma psat tak, jak
mu myslenky jdou, tak podle toho ty texty vypadaly. Takze on tu snahu mél, |[...] ale
potom ho jednoznacné sezrala moc. On potom skoro uz ani neprednasel |[...], kdyz
byl prodekan, tak uz jen nekde poletoval a vétsinou za néj nékdo prednasel nebo bylo
rovnou volno. "

Teoreticko-metodologicky ptinos Antonina Robka pro obor predstavuje hlavni
jadro sporu mezi pamétniky i sou¢asnymi badateli, ktefi maji na véc Casto proti-
chtidné a krajné vyhranéné nazory. Jisté je, ze Robek nebyl prototypem klasického
védce, m¢l vybornou pamét’ a velmi dobfe se orientoval v odborné domaci i zahra-
ni¢ni literatufe (véetné té zapadni), ale minucidzni prace mu nikdy pfili§ nesla a jeho
texty rozhodné neoplyvaly vytfibenym literarnim stylem. Ac¢koliv byl workoholik
a ovladal fadu cizich jazykd, nemél trpélivost a smysl pro detail. Zaroven vsak dis-
ponoval v§emi pfedpoklady pro kariéru uspésného manazera. Mezi jeho hlavni pfed-
nosti patfily vyborné organizaéni schopnosti, koncepéni mysleni a pfedevsim pak cit
pro odhad potencialné velkych, tematicky relevantnich a pfitom ideologicky piija-
telnych vyzkumnych témat (napf. etnografie délnictva, vyzkum socialistické vesni-
ce, etnografie soucasnosti, etnické procesy apod.).”” Podle historika Josefa Petrané
Robek mimo jiné z dobovych diskusi o smyslu narodopisu odvodil, Ze je zapotiebi
obohatit etnografii o metody a poznatky kulturni antropologie, resp. rozsifit védec-
kou oblast zajmu nejen o evropskou lidovou kulturu, ale také o tu zamotskou. Pfipo-
jenim Stediska iberoamerickych studii ke katedfe tak polozil zaklad pro rozvijeni
nového odvétvi etnologie.” Naopak antropolog Petr Skalnik nevaha Robka oznagdit
za ,, paranoidniho nacionalistického komunistu “, ktery zcela potladil teoretické ba-
dani a srovnavaci studium evropskych a mimoevropskych spole¢nosti.’” Objektiv-
né&jsi a syntetizujici pohled na Robkiv pfinos oboru se pokusil nabidnout etnolog Jiti
Woitsch: ,, ... cesta, kterou [Robek] zvolil sice znamenala zachovani institucionalni
kontinuity UEF i Ceského lidu a vedla k otevieni novych, zajimavych a svymi vy-

71 COH USD AV CR, digitalni sbirky — fond MSPBS. Rozhovor A-13 vedl Jifi Hlavacek, 2015.

72 Predmét jeho védeckého zajmu Ize shrnout do sedmi problémovych okruhtl, jimz se béhem své kariéry
vénoval. Jedna se o (socialni i narodni) emancipacni procesy, transformacni procesy ¢eské vesnice,
projevy lidové viry a nabozenstvi, regionalismus (otazka kulturni identity zejména v oblasti stied-
nich Cech), mezietnické vztahy, d&jiny Geské etnologie a prameny lidové provenience (jako svébytné
zdroje etnologickych dat). MORAVCOVA, M.: Univ. prof. PhDr. Antonin Robek, DrSc. Lidé mésta
2003, €. 9, s. 147-150. Srov. napt. Robkova skripta k d&jinam etnogratie viz ROBEK, A.: Déjiny ceské
etnografie. Praha 1976.

73 PETRAN, J.: F) ilozofové délaji revoluci, c. d., s. 532. Srov. viz HAUBELT, J.: O jednom zZivoté v prav-
deé. Obrys-kmen: Tydenik pro literaturu a kulturu 17/2009. Http://www.obrys-kmen.cz/archivok/in-
dex.php?rok=2009&cis=17&tisk=03 (pfistoupeno 28. 10. 2016).

74 SKALNIK, P.: Lze z ndrodopisu udélat antropologii? O jedné zddnlivé marné snaze v Cechdch. An-
tropoWEBZIN, 3, 2005. Http://www.antropoweb.cz/cs/lze-z-narodopisu-udelat-antropologii-o-jed-
ne-z (piistoupeno 24. 10. 2016). Srov. NESPOR, Z. R. — JAKOUBEK, M.: Co je a neni kulturni/
socialni antropologie: Nameét k diskusi. Cesk}'l lid 91, 2004, ¢. 1, s. 55.
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sledky dodnes cennych badatelskych orientaci (revitalizace etnografického studia
delnikii, etnologicko-historické studium tzv. ndarodniho obrozeni s dirazem na li-
dové kronikarstvi a hmotnou kulturu, od 80. let vyzkum etnickych procesii), ovsem
za cenu minimalné vnéjskové rétorické ideologizace narodopisu a jeho hlubokého
teoreticko-metodologického zaostavani.*” Takové zaostavani mizeme pozorovat
i u viidéi specializace prazského UEF v 80. letech, tedy studia tzv. etnickych proce-
su, které sice tematicky souznélo s dobovymi trendy v ,,zapadni® etnologii a socio-
kulturni antropologii, diky opoie v sovétské teorii etnosu J. V. Bromleje vSak s nimi
bylo na teoretické urovni zcela nekomplementarni.”

Pravdou zGstava, ze Antonin Robek néktera badatelska témata skute¢né upied-
nostiloval zcela zamérné, zatimco jinad (zejména ta z oblasti folkloru a obycejové
kultury ¢i hmotné kultury) naopak vylozené potlacoval nebo jen trpné toleroval, coz
se také promitlo do charakteru jeho vzajemnych vztahii s detaSovanym pracovistém
UEF v Brné” ¢&i do naprostého utlumu folkloristiky na prazském pracovisti.’ P¥i
koncipovani vyzkumné strategie vSak nehrala roli pouze dobova spolecenska (Ci
politicka) poptavka, ale také Robkova vyhranéna osobni ptedstava o budoucnosti
oboru, kterou spatfoval pfedevs§im ve studiu spole¢enskych vztaha.”

Impérium vraci ider aneb Svata Helena v Zeméchach

Predstavuji-li 70. 1éta ,,zlatou éru” Robkova profesniho zivota, kdy se velmi
rychle dostaval do vysokych funkci (FF UK, UEF CSAV, CSUZ), habilitoval se,
konsolidoval sva pracovisté, vytvafel nové koncepce a ziskal prakticky neomeze-
nou moc v ramci oboru, 80. 1éta jiz tak jednozna¢né hodnotit nelze. Na jedné strané

75 WOITSCH, I.: Sto rocnikii Ceského lidu v osobdch a poselstvich vedoucich redaktori, c. d., s. 85.

76 JAKOUBEK, M.: Studium etnicity v Ceské republice v kontextu obecné antropologie. Acta Fakulty
filozofické Zapadoceské univerzity v Plzni 7, 2015, €. 1, s. 54-57.

77 Upozadéni téchto badatelskych témat pochopitelné vyvolalo vinu nevole, protoze brnénska pobocka
se (vzhledem k povaze moravského vyzkumného terénu) orientovala pfedevSim pravé na studium
obyceju a folkloristiku. Na druhou stranu je vSak tfeba konstatovat, ze podle reflexe pamétnikti nebylo
pro A. Robka Brno nikdy prioritou a kadrové zalezitosti detaSovaného pracoviste, stejné tak jako dilci
vyzkumna témata jeho védeckych pracovniki (byla-li ramcove ,,piikryta” statnim planem zakladniho
vyzkumu) ponechéval zpravidla zcela v kompetenci tamniho vedouciho. Viz COH USD AV CR, digi-
talni sbirky — fond MSPBS. Rozhovor A-14 vedl Jifi Hlavacek, 2015.

78 TYLLNER, L. — SUCHOMELOVA, M. (eds.): Etnologicky tistav Akademie véd Ceské republi-
ky 1905-2005, c. d., s. 70. Srov. JANECEK, P.: Ceskd prozaickd folkloristika v letech 1945—1989
v mezinarodnim kontextu. In: Woitsch, J. — Jinova Mackova, A. a kol.: Etnologie v ziZzeném prostoru.
Praha 2016, s. 226-243.

79 Antonin Robek chapal etnologii jako historickou védu, jejiz smysl spatfoval ve studiu vyvojovych
souvislosti kulturnich a spolec¢enskych zmén, jejich pfic¢in a nasledkd. Prioritou podle néj bylo studi-
um spolecenskych vztahti a duchovnich hodnot, zatimco prvotradou orientaci na kulturné-etnografické
analyzy projevi tradic¢ni ,,hmotné lidové kultury a ,lidového uméni“ odmital (at’ uz byly interpre-
tovany jako kulturni dédictvi, prezitek minulosti ¢i zivotaschopny projev kultury soucasnosti). MO-
RAVCOVA, M.: Univ. prof. PhDr. Antonin Robek, DrSc., c. d., s. 147.
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Robek v této dobé intenzivné pokracoval v nastoleném kurzu (pfedevsim ziskal pro-
procestl), na stran¢ druhé se vSak dostaval vlivem soubéhu mnoha funkci pod stale
vétsi tlak, a zadinal byt vtahovan do zakulisnich mocenskych spord, at’ uz na fakulté,
¢i na akademii.® I piesto se v8ak zda byt jeho oborova nadvlada v prvni poloviné
80. let stale jesté neochvéjna a nic nenasvédcuje tomu, ze by mél byt sesazen z po-
myslného etnografického trinu.

Predzvésti Robkova padu se stala zména mocenskych poméri na FF UK na pod-
zim 1986, kdy se vedeni fakulty noveé ujima prof. Antonin Vanek, ktery v jednom ze
svych prvnich dékanskych projevl naznaci, ze v brzké dobé dojde k naprave ,, ne-
priznivého politického klimatu“, a to prostfednictvim personalnich zmén ve vedeni
kateder, kolegiu dékana i ve védecké radé fakulty.®' K slibovanym kadrovym vymeé-
nam, které svou rychlosti u nemalého poctu lidi vyvolaly reminiscence na obdobi
provérek z pocatku 70. let, doslo hned na zacatku pfistiho roku a razantné se dotkly
také Robka. Nejprve byl odvolan z funkce prodékana a za nékolik mésicti (symbo-
licky v den svych narozenin posledniho srpna 1987) obdrzel od rektora oficialni do-
pis, v némz mu bylo oznameno také odvolani z postu vedouciho katedry. Antonin
Robek na nastalou situaci reagoval témer obratem, a sice zadosti o rozvazani pra-
covniho poméru. Oficialni zdtivodnéni jeho vypovédi je pomérné struéné: ,, prechod
na CSAV*# Za jeho dobrovolnym odchodem z fakulty k poslednimu zafijovému
dni nicméné ve skutecnosti staly letité osobni spory s prof. Vanikem, jejichz kofeny
sahaji az do poloviny 70. let.®

Definitivni tecku za téméf dvacetiletou érou vlady Antonina Robka ucinily az
spoleCenské zmeény v roce 1989. Jiz béhem listopadu piedlozilo shroméazdéni pra-
covnikti UEF prezidiu CSAV oficialni navrh na odvolani svého dosavadniho fedi-
tele.®* Robek pfitom chape své odvolani (pouhy necely jeden rok pted odchodem
do dtchodu) jako projev nevdéku a vadi mu zejména, ze klicové hlasovani o jeho
osob¢ probéhlo bez n¢j. Odvolany feditel, kterého kratce nato postihl prvni infarkt,
se podle vSeho velmi tézce smifoval zejména s tim, Ze za jeho odvolanim stali i lidé,
o jejichz ptijeti do Uistavu se pied lety osobné zasadil, pficemz s nékterymi z nich se
znal je$té z dob jejich studii.® Ac¢koliv formalné Robek odchazi z tstavu az na jate
1990 a nové vedeni mu velkoryse pfislibi, Ze mize pobirat feditelsky plat v plné vysi

80 COH USD AV CR, digitalni sbirky — fond MSPBS. Rozhovor A-15 vedl Jiii Hlavagek, 2016.

81 PETRAN, I.: Filozofové délaji revoluci, c. d., s. 612.

82 Dohoda o rozvazani pracovniho poméru, ¢. j. 2226/KO/87, Archiv Univerzity Karlovy, os. spis
A. Robka, f. 259, ¢. k. 13.

83 Rozhovor s Libusi Robkovou, vedl Jifi Hlavacek, 3. 10. 2016, Zeméchy. Osobni archiv autora. Srov.
JARES, I. - SPURNY, M. —- VOLNA, K.: Namésti Krasnoarméjcii 2, c. d., s. 92-93.

84 TYLLNER, L. - SUCHOMELOVA, M. (eds.): Etnologicky iistav Akademie véd Ceské republiky
1905-2005, c. d., s. 79.

85 COH USD AV CR, digitalni sbirky — fond MSPBS. Rozhovor A-16 vedl Jifi Hlavagek, 2016.

41



NARODOPISNY VESTNIK 2017, &islo 1

az do dosazeni predepsaného dichodového véku, od svého odvolani jiz na pidu
UEF nikdy nevkrodi a pro vyplatu posila svou manzelku.®®

Antoninu Robkovi je zpravidla vy¢€itano, ze tizkym propojenim oboru s vlad-
nouci komunistickou garniturou a ideologii zavedl ¢eskou etnografii na scesti. Otaz-
kou, na niz neexistuje jednoducha odpoveéd, zstava: bylo by tomu jinak, kdyby stal
v Cele oboru pred rokem 1989 nékdo jiny nez Antonin Robek? Bylo vilbec mozné,
aby n€kdo v obdobi tzv. normalizace zastaval obdobné vedouci pozice bez ideo-
logickych frazi, klientelismu ¢i nepotismu?¥’ Jisté je, ze Robek svou (z dne$niho
pohledu znaéné kontroverzni) strategii zachranil prazskou pobotku UEF pied zru-
Senim a v 80. letech pracovisti vratil (diky orientaci na vyzkum etnickych procest)
ztracenou prestiz.® Zda byla ,,cena®, kterou musel obor za takové politikum po teo-
reticko-metodologické strance ,,zaplatit*® adekvatni ¢i nikoliv, je na individualnim
posouzeni kazdého a musi byt predmétem dalsiho badani a uvah. Pfi hodnoceni Rob-
kovy angazovanosti je vSak tfeba mit neustale na paméti, ze §lo o ¢lovéka, ktery byl
o spravnosti svych politickych postoji piesvédcen jiz od détstvi a nezménil je ani
na sklonku svého zivota.” Podle n€kterych pamétnikll se Robek na konci 80. let pii
riznych neformalnich pfilezitostech opakované chlubil tim, ze v srpnu 1968 osob-
né pomahal navadét tanky na Prahu.”’ Sama komi¢nost této predstavy nasvédéuje
tomu, Ze Slo spiSe o sarkastickou nadsazku, jejimz prostrednictvim chtél ilustrovat
svou oddanost rezimu, o némz v té dob¢é musel sam jiz moc dobie védét, ze se zacal
pozvolna hroutit.”> Skuteénost, ze Robkovy nazory zistaly dlouhodobé& koherentni
i po listopadu 1989, je s ohledem na jeho Zivotni drahu pozoruhodna a svéd¢i mimo

86 Rozhovor s Libusi Robkovou, vedl Jifi Hlavacek, 3. 10. 2016, Zeméchy. Osobni archiv autora.

87 KABAT, I.: Psychologie komunismu. Praha 2011, s. 450.

88 Etnické procesy jako hlavni metodicky smér i vyzkumny problém sedmé pétiletky (1981-1986) vra-
tily prazsky UEF do funkce hlavniho koordinatora statniho planu, a to i presto, Z¢ na Slovensku se
tomuto tématu dostavalo znané pozornosti jiz na za¢atku 70. let. OLSAKOVA, D.: Etnograficky vy-
zkum jako statni plan i mocensky problém. Prehledova studie k hlavnim planiim vyvoje ceskoslovenské
etnografie a folkloristiky v letech 1952—1989, c. d.

89 Na konci 80. let 1ze ¢eskou etnografii charakterizovat jako ,, historizujici disciplinu s popisnou az sbe-
ratelskou metodologii, fungujici az na vyjimky bez vazeb na zapadoevropské teoreticko-metodologické
debaty. “ Viz WOITSCH, I.: Sto rocnikii Ceského lidu v osobdch a poselstvich vedoucich redaktori, c.
d.,s. 89.

90 V zavéru svych nepublikovanych paméti k tomu A. Robek dodava: ,, Své vzpominky bych chtél pak
i zakoncit jistou syntézou svych zkuSenosti z politiky, a to predevsim z chyb socialismu, jehoz jsem
dodnes veérnym stoupencem. Jsem presvédcen, ze socialismus v nasi zemi nepadnul chybami viidcii
ani hnuti, i kdyz i téch bylo vic nez dost, ale predevsim na zakladé mezindrodnich souvislosti. * Cit. dle
PETRAN, I.: Filozofové délaji revoluci, c. d., s. 453.

91 COH USD AV CR, digitalni sbirky — fond MSPBS. Rozhovor A-17 vedl Jiti Hlavagek, 2016. Srov.
PETRAN, I.: Filozofové délaji revoluci, c. d., s. 453.

92 Piipustime-li, Ze by se néco takového skute¢né mohlo stat, pak zfejmé v té podobg, ze A. Robek mav-
nutim ruky nasméroval zoufalou osadku zatoulaného okupacniho tanku kdesi na Mélnicku smérem ku
Praze.
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jiné o tom, Ze $lo o charakterové velmi zajimavou a svéraznou osobnost, ktera si
bezesporu zaslouzi, aby ji byla vénovana dalsi badatelska pozornost.

Jisté je, ze Robek po svém odvolani na ob¢ instituce, kterym obétoval vétSinu
svého zivota, az do své smrti zaneviel a vytrvale odmital jakakoliv oficialni pozvani
na neformélni setkani, konference & jiné akce, které UEF nebo FF UK potadaly.”> Aé-
koliv se po roce 1990 stahl do ustrani v rodnych Zeméchach, kontakt s oborem nikdy
zcela neztratil. V dichodu se vénoval svym oblibenym tématiim z regionalnich d&jin,
pokracoval ve spolupréci s CSUZ a néktefi z jeho byvalych kolegi jej nadale navits-
vovali. Zemfel nékolik dni pted vano¢nimi svatky v roce 2008 v mélnické nemocnici.

Epilog: Napoleon ceské etnografie

Antonina Robka lze s ohledem na vySe nastinény zivotni piibéh (a s védomim
jisté nadsazky) bezpochyby oznacit za ,,Napoleona® ¢eské etnografie. Je az s po-
divem, kolik paralel s osudem tohoto vyznamného francouzského vojevidce lze
v jeho biografii nalézt. Robek stejné jako Napoleon Bonaparte pochazel z ,,nevy-
znamné® lokality a z relativné ,,chudych® pomért, pficemz pravé proto (a mozna
i s ohledem na své fyzické dispozice) trpél od mladi mocenskymi ambicemi, resp.
touhou dosahnout ve svém zivoté néceho vyjimecného (a¢ svym osobnim zalozenim
byl podle pamétnik v soukromi spise pesimistou).” Zatimco Napoleon se rozhodl
svych cili dosahnout na bitevnim poli, Antonin Robek si zvolil jako prostor pro
svou realizaci pole védecké. Oba muze do vyssich mocenskych pozic vynesla jejich
ucast na domacim politickém prevratu. Bonaparte se na konci roku 1799 stal prvnim
ze tfi vladnoucich konzull ve Francii, stejn¢ tak Robek se na zacatku roku 1970 po-
stavil do Cela normaliza¢ni pétky na FF UK. V nasledujicich letech svého Zivota se
oba ocitli na vrcholu moci. Napoleon je nejprve korunovan francouzskym cisafem,
nasledné¢ italskym kralem a podmanuje si de facto celou tehdejsi Evropu, obdobné
Antonin Robek se stal jako vedouci katedry a feditel ustavu prakticky neomezenym
vladcem &eské etnografie. Zachranu prazského UEF pred zrusenim pak lze pova-
zovat (s notnou davkou umelecké licence) za Robkovu vitéznou bitvu u Slavko-
va. Po sérii uspésnych bitev nicméné prichazi také prvni prohry (odchod z katedry
na podzim 1987). Odvolani z funkce povéieného feditele UEF na jate 1990 piedsta-
vuje pro Robka jakési osobni ,,Waterloo®, po némz nasleduje dozivotni (byt’ v jeho
ptipadé dobrovolné) ,,vyhnanstvi“ v Zeméchach.

93 Rozhovor s Libusi Robkovou, vedl Jiti Hlavacek, 3. 10. 2016, Zemé&chy. Osobni archiv autora.

94 Viz napi. ROBEK, A.: Podripsko v revolucnim roce 1848. Vlastivédny sbornik Podfipsko 9, 1999,
€. 9, s. 21-55; tyz: Roudnicky rodak vyznamnym bulharskym pravnikem (Hynek Mayer 1855—-1930).
Vlastivédny sbornik Podtipsko 12, 2002, ¢. 12, s. 54-62.

95 Jakkoliv soucasna psychologie (a také fada historickych pramentl) soustavné popira existenci néceho,
co lidova tvofivost oznacuje pojmem ,,napoleonsky komplex*.
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Summary

Napoleon of Czech Ethnology: A Biographical Sketch on Antonin Robek

The study acquaints the readers with the life story of one of the leading personali-
ties of Czech ethnology in the second half of the 20th century — University Professor
PhDr. Antonin Robek, DrSc. — the leader of the Department of Ethnography and
Folkloristics at the Faculty of Arts, Charles University in Prague, and the accredited
director of the Institute of Ethnography and Folkloristics of the Czechoslovak Acad-
emy of Sciences. The biographical sketch is based on the combination of biograph-
ical research, oral history method and analysis of historical sources. The resulting
image is an intersection of the fundamentally subjective memories that the oldest
and middle generations of Czech ethnographers and ethnologists have of Antonin
Robek, with hitherto (un)published information about his person and activities.

Key words:

Antonin Robek — biography — oral history — history of the discipline — Institute of
Ethnography and Folkloristics of the Czechoslovak Academy of Sciences — Depart-
ment of Ethnography and Folkloristics, Faculty of Arts, Charles University — period
of so-called normalization
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Komise pro déjiny a vyvoj evropského zemédélstvi
SIEF a ¢eska etnografie v 60.—80. letech 20. stoleti’

PhDr. Jii'i Woitsch, Ph.D.

Etnologicky ustav AV CR, v. v. i., Na Florenci 3, 110 00 PRAHA 1
jiri.woitsch@post.cz

Uvodem

V 60. letech 20. stoleti doslo v evropské etnologii k mimofadnému a v mno-
ha ohledech doposud nepiekonanému rozvoji mezinarodni spoluprace. Stalo se
tak zejména v dusledku piiznivych mezinarodnépolitickych okolnosti vedoucich
ke zmirnéni napéti mezi tzv. Vychodem a Zapadem, badatelskému vzestupu progre-
sivni generace narodopisct i diky institucionalnimu a paradigmatickému etablovani
komparativni evropské etnologie (Ethnologia Europaea) proponované predevsim
Sigurdem Erixonem a jeho spolupracovniky, ktera se intenzivné rozvijela zejména
ve Skandinavii a némecky mluvicich zemich Evropy. Bezprecedentni mezinarodni
,zasitovani® etnologie i pies tzv. Zeleznou oponu se tak, alesponi na kratkou dobu,
priblizilo situaci ve folkloristickém vyzkumu, ktery se zna¢nou internacionalizaci
vyznacoval jiz od konce 19. stoleti.?

Do prace na rozsahlych komparativnich projektech (napt. Ethnological Atlas of
Europe, Handbook of European Ethnology) a v nadnarodnich badatelskych tymech
a organizacich (napf. Mezinarodni komise pro studium lidové kultury v Karpatech
a na Balkané¢ — MKKKB, Stindige Internationale Atlaskommission — SIA, nejriiz-
né&jsi pracovni skupiny CIAP — Commission des Arts et Traditions Populaires poz-
déji transformované v SIEF — Société Internationale d "Ethnologie et de Folklore) se
velice aktivné zapojila i generace vyjimeénych osobnosti ¢eskoslovenského (resp.
eského a slovenského) narodopisu. V piipadé Cechii a Slovaki, ktefi se v tom-
to specifickém obdobi etablovali na mezinarodni etnologické scéné, $lo prevazné
o badatele mladsi a stfedni generace, specialisty na ,klasicka“ etnologicka témata,
ve kterych mélo stfedoevropské badani dlouhou tradici — vyzkum tradi¢niho sta-

1 Studie je vystupem projektu GA15-03754S Mezi statnim planem a badatelskou svobodou. Etnografie
a folkloristika v ceskych zemich v kontextu vyvoje kultury a spolecnosti v letech 1945—1989 podpoie-
ného Grantovou agenturou Ceské republiky.

2 K mezinarodni povaze folkloristiky obecné¢ srov. BENDIX, R. F.: From Volkskunde to the “Field of
Many Names”. Folklore Studies in German-Speaking Europe since 1945. In: Bendix, R. F. — Hasam-
-Rokem, G. (eds.): A Companion to Folklore. Chichester 2012, s. 364-390; vyvoj oboru v ¢eskych ze-
mich po II. svétové vélce prehledné mapuje SRAMKOVA, M.: Ceskd prozaicka folkloristika v letech
1945-2000 (prehled, vyvoj, témata, bibliografie). Praha 2008.
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vitelstvi, vyroby, odévu a predev§im zemédélstvi. Prakticky vSichni badatelé vstu-
pujici na mezinarodni scénu jesté absolvovali studia u vyraznych osobnosti prvo-
republikové a tésné povalecné etnografie (Karel Chotek, Antonin Vaclavik, Andrej
Melicher¢ik), a i kdyz néktefi z nich (zejm. Jaroslav Kramaiik) prosli obdobim
dogmatického piiklonu k marxisticko-stalinisticky orientované véde,* v 60. letech
20. stoleti slo jiz bezezbytku o etablované etnology, az ptekvapivé dobfe seznamené
s teorii a metodologii etnologie na celoevropské scéné.

Z organizacnich, finan¢nich, osobnich, politickych, resp. mocensko-ideologic-
kych dvodd, 1 kviili pozdéjsi pomérné podstatné teoreticko-metodologické reorien-
taci evropské etnologie v 70. a 80. letech 20. stoleti ziistalo mnoho mezinarodnich
badatelskych zamért, do kterych byli Cesti a slovensti etnologové zapojeni, nedo-
kon¢eno. Mnohé jiné, tematicky orientované predevsim agrarnéetnograficky, vSak
byly zavrseny vyjimecnymi a stale platnymi védeckymi vystupy vénovanymi napi-.
transportu, péstovani obili & chovu dobytka. Cast z t&chto projektii byla piimo ko-
ordinovana nebo pfinejmensim ovlivnéna Komisi pro d&jiny a vyvoj evropského ze-
meédélstvi SIEF (dale jen Komise), kterou miizeme povazovat za jedno z dulezitych
organizacnich center evropského agrarnéetnografického vyzkumu.

V této studii jsou rozebrany okolnosti vzniku Komise, popsano jeji fungovani
v prvnich letech existence a zhodnoceny vysledky Komisi organizovanych projek-
t pro rozvoj ¢eské agrarni etnografie. Cilem textu je zejména zasadit fungovani
Komise do $irSich kontextli rozvoje komparativni evropské etnologie v 60. letech
20. stoleti a jeho prostiednictvim dokumentovat nékteré, predpokladame, Ze obec-
néji platné, jevy a procesy, kterymi se takto orientovany vyzkum ve sledované dobé
vyznacoval. Pro ¢eské prostiedi je obzvlasté vyznamné, ze fungovani Komise a po-
dobnych nadnarodnich organizaci ovliviiovalo badatelské priority naseho narodopi-
su, coz lze dobfe dokumentovat napft. na tematickém zacileni pfislusnych dotaznika
Narodopisné spoleénosti vénovanych pravé tradicnimu zemédé€lstvi. Agrarni etno-
grafie, jak se pokusime ukazat, tak byla i v éfe tzv. statniho socialismu a planované
védy alespon po urcitou dobu jednou z mezinarodné nejprogresivnéjsich specializa-
ci narodopisného studia.

Agrarni etnografie a déjepisectvi v ¢eskych zemich a Evropé v 1. poloviné
20. stoleti

Siroce pojimana a bohaté vniting strukturovana agrarni etnografie, tedy studium
tradi¢nich predindustridlnich forem zemédélského hospodareni po strance techno-
logické, agrotechnické, organizacni, ale napf. i socidlni a duchovni predstavovala

3 O konkrétnich osobnostech a jejich dilech nasleduje vyklad dale v textu, pro stalinistické obdobi
v naii etnografii srov. signifikantni spisek KRAMARIK, J. - NAHODIL, O.: J. ¥ Stalin a ndrodopis-
na véda. Praha 1952.
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a mnohdy stale jesté predstavuje jeden z thelnych kament stiedoevropské etnolo-
gie.* Narodopisné studium se k problematice tradiéniho zeméd¢€lstvi obratilo v Ev-
ropé nejpozdéji na konci 19. stoleti,’ zhruba ve stejné dob¢, kdy se konstituovaly
i dalsi specializované obory (pfedevsim agrarni historie a sociologie venkova) stu-
dujici vyvoj zemédélskych technologii, kazdodennost rolnickych spolecenstvi ¢i
ekonomické a socialni aspekty agrarni produkce. Ve stiedni Evropé lze pocatky sys-
tematického historickoetnografického studia zemédélstvi spojovat piedevsim s et-
nografii némeckou, resp. némeckojazyénou.® Po pocatku 20. stoleti se ptimo naseho
uzemi dotykaly zajmy Lubora Niederla a Kazimiera Moszynského, kteti konstituo-
vali i pozd&ji velmi silny diskurz srovnavaciho studia ,,slovanského zemédélstvi®.
Pro rozvoj agrarni etnografie a déjepisectvi méla ovsem velky vyznam i specializo-
vana zeméd¢lska (napf. Mad’arsko) nebo obecné etnograficka muzea (Skandinavie),
pricemz pravé skandinavska etnologie kladla na dokumentaci tradi¢niho zemédél-
stvi mimotadny diraz.

Nesmime zapominat ani na piinos vysokych zemédélskych skol, na kterych se
zpravidla péstovalo i Spickové studium agrarnich déjin (napf. Univerzita ve Wage-
ningen v Nizozemi). Ve stfedoevropském prostoru pfispély k nebyvalému vzestupu
agrarniho déjepisectvi a agrarni etnografie i okolnosti spolecensko-politické v po-
dobé silného vlivu ideologie dobového agrarismu a agrarnich politickych stran.®
V Eeském resp. Ceskoslovenském prostiedi se tak studiu zemédélstvi vice ¢i méné

4 Bylo to velmi dobfe dokumentovano hned v n¢kolika modernich piehledovych studiich M. Valky
a v dalsim vykladu se proto omezuji piedevsim na aspekty dokladajici silné mezinarodni vazby na-
Seho agrarméetnografického badani ve 20. stoleti. Srov. VALKA, M.: Tradicni agrérni kultura a jeji
vyzkum v Ceské etnografii (etnologii). In: Valka, M. (ed.): Agrarni kultura. O tradi¢nich formach ze-
médélského hospodateni a zivota na vesnici. Brno 2007, s. 21-42; tyz: K problematice tradicni agrar-
ni kultury a jejiho vyzkumu ve stiedoevropském aredlu. In: Klodnicki, Z. — Lukovié, M. — Slavkovsky,
P. — Stoli¢na, R. — Valka, M.: Tradi¢ni agrarni kultura v kontextu spolecenského vyvoje stfedni Evro-
py a Balkanu. Brno 2012, s. 7-52.

5 K tomu viz zékladni piehledové prace ALTMAN, K.: Uvod do studia déjin ndrodopisu na Moravé.
Brno 2013; HORAK, I.: Nérodopis ceskoslovensky. Prehledny nastin. In: Ceskoslovenska vlastivéda
I1. Clovék. Praha 1933, s. 305-472. Piikladem raného syntetizujiciho zajmu o etnografické studium
zemédelstvi je KAFKA, J.: Zaméstnani lidu. In: Narodopisna vystava Ceskoslovanska v Praze 1895.
Praha 1897, s. 207-214.

6 RAU, K. H.: Geschichte des Pfluges. Heidelberg 1845; BRAUNGART, R.: Die Ackerbaugerdithe in
ihren praktischen Beziehungen wie nach ihrer urgeschichtlichen und ethnographischen Bedeutung.
Heidelberg 1881. Vyvoj némeckojazy¢ného narodopisu u nas (byt’ ne s explicitnim dirazem na ag-
rarni etnografii) komplexné pojednal LOZOVIUK, P.: Interethnik im Wissenschaftsprozess. Deutsch-
sprachige Volkskunde in B6hmen und ihre gesellschaftlichen Auswirkungen. Leipzig 2008.

7 Zklicovych Niederleho a Moszynského praci viz NIEDERLE, L.: Radlo a pluh. Narodopisny véstnik
ceskoslovansky 12, 1917, s. 1-19, 153-174; tyz: Slovanské starozitnosti I-IV. Praha 1902—1925; tyz:
Zivot starych Slovanii III/1. Hospoddrstvi a ves. Praha 1921; MOSZYNSKI, K.: Kultura ludowa
Stowian. Kultura materialna. Krakow 1929.

8  Vliv agrarismu na kulturu a spole¢nost nejnovéji komplexn& pojednava sbornik KUBU, E. — LORENZ,
T.—MULLER, U. — SOUSA, I. (eds.): Agrarrismus und Agrareliten in Ostmitteleuropa. Praha 2013.
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intenzivné vénovali vSichni vyznamni pfedstavitelé prvorepublikového narodopisu
z okruhu Karla Chotka a jeho prazskych i bratislavskych zaki.

Nejpozdéji ve 30. letech 20. stoleti miizeme agrarni etnografii povazovat za etab-
lovanou etnologickou specializaci, byt samoziejmé péstovanou v jednotlivych ev-
ropskych zemich s riiznou intenzitou a s podstatnymi metodologickymi rozdily. Ze-
vrubna pozornost agrarni kultufe byla vénovana ve vSech vyznamnych vyzkumnych
projektech a publikaénich dilech (narodopisné atlasy, encyklopedie, narodni a re-
gionalni etnografické monografie), které napiic Evropou pied II. svétovou valkou
vznikaly.’

Po roce 1945 pokracoval rozvoj agrarni etnografie v mnoha zapadoevropskych ze-
mich v souvislosti s etnokartografickou dokumentaci starych zemédélskych technik
a nastroji. Snahou po detailni typologizaci artefaktové stranky tradi¢niho zeméd¢lstvi
se vyznacéovaly pfistupy muzeologické a technicko-historické, jejichz centry se stala
predevsim muzea (Hohenheim, Kodati). V tehdejsim Ceskoslovensku byly timto zpii-
sobem orientovany vyzkumy (v¢. experimentalniho ovéfovani zemédélskych technik
a nastroji) Zemédeélského muzea, jejichZ pro etnografii velice podstatné vystupy byly
publikovany prevazné v periodiku Védecké prace Zemédélského muzea.

Na mezinarodni muzeologické scén¢ byl dilezitym meznikem vznik Mezinarod-
niho sekretariatu pro vyzkum déjin zemédélského naradi (International Secretariat
for Research on the History of Agricultural Implements) pii kodanském Narodnim
muzeu v 50. letech 20. stoleti. Centrum pozd¢ji usporadalo n¢kolik mezinarodnich
védeckych konferenci, patrné prvnich vétsich setkani agrarnich muzejnikt a etno-
grafii v evropském méfitku, a vydavalo i védecké monografie. Vrcholem jeho sna-
zeni se stalo zaloZeni specializovaného ¢asopisu Tools and Tillage v roce 1968, ktery
byl vénovany vyhradné historii zeméd¢lské techniky. Na jeho strankach se miizeme
setkat i s celou fadou vylozené agrarnéetnografickych textd, jakkoli nutno upozor-
nit, ze Casopis vznikl jiz jen kratce pfed masivnim odklonem zapadoevropskych
etnologli od vyzkumu tradi¢niho zemédélstvi. Na konci 80. let 20. stoleti se Casopis
potykal s nedostatkem ptivodnich ptispévkii a v roce 1991 bylo jeho vydavani ukon-
¢eno.'?

Etnologické studium tradi¢niho zemédélstvi ve stfedni a zejména vychodni Ev-
ropé se od konce 40. let 20. stoleti rozvijelo specifickym zpisobem, ktery samoziej-

9 Viz prace M. Valky citované v pozn. ¢. 4 a dale napt. COLLINSON, M.: 4 History of Farming Sys-
tems Research. Wallingford 2000. Pro Slovensko viz ptehledové prace SLAVKOVSKY, P.: Slovenskd
etnografia (kompendium dejin vedného odboru). Bratislava 2013.

10 Existenci a aktivity Sekretariatu zevrubné mapuji LERCHE, G. — STEENSBERG, A.: Agricultural
Tools and Field Shapes. Twenty five years of activity by the International Secretariat. Publication
from the International Secretariat for Research on the History of Agricultural Implements no. 3. Co-
penhagen 1980. Typickym ptikladem jeho prace kromé studii tisténych v ¢asopise Tool and Tillage je
napi. MICHELSEN, P.: Danish wheel ploughs. An illustrated catalog. Publications from the Interna-
tional Secretariat for Research on the History of Agricultural Implements. Copenhagen 1959.
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mé souvisel s nastupem marxisticko-stalinistického pojeti etnografie, centralizaci
a planovanim védeckého badani a v neposledni fadé i s mocenskou implementaci
nékterych novych specializaci etnologického vyzkumu.!' V nékterych zemich et-
nografie uspé$né navazovala na star$i tradice vyzkumu po strance tematické i me-
todologické (Polsko, ceské zemé), jinde se agrarni etnografie konstituovala sice
na novych zakladech tematickych i metodologickych, avsak stale v dosti tradiciona-
listickém pojeti (do zna¢né miry Slovensko'?). Hnacim motorem vychodoevropské
agrarni etnografie se v roviné teoreticko-metodologické stalo zavadéni marxisticky
(siln¢ evolucionisticky) orientovanych pfistupti hledajicich a studujicich tzv. ptezit-
ky; pomijime pfitom vulgarni ideologickou rétoriku, kterd na provadéné vyzkumy
méla namnoze jen minimalni vliv. Silnou podporu realizace komplexnich ,,zachran-
nych* terénnich vyzkumu tradi¢niho zemédé€lstvi, resp. venkova v nékterych statech
socialistického tabora, Ceskoslovensko nevyjimaje, miizeme interpretovat téz jako
disledek védeckych snah o dokumentaci mizejicich kulturnich forem i jako cestu
k ziskani informaci, které mély usnadnit — mnohdy nasilné — procesy kolektivizace
a socializace venkova. Pravé takto byly motivovany — vysledky ovSem byly casto
pozoruhodné a nezatizené ideologickymi manipulacemi — nové vyzkumy tzv. no-
voosidleneckého pohranici ¢i tzv. soucasné neboli socialistické druzstevni vesnice
realizované od 50. do 80. let 20. stoleti."

Bez ohledu na politickou instrumentalizaci nékterych vyzkumt je nutno konsta-
tovat, ze zejména v karpatsko-panonsko-balkanském prostoru dosahla v této dobé
agrarni etnografie doposud nevidanych vysledkd a kvalita terénnich vyzkumi a je-
jich vystupit v mnohém predcila i zapadoevropské prostiedi. To vSak bylo zptisobe-
no i tim, ze na ,,Zapadé* neméli v této dobé badatelé s ohledem na odlisnou socialni
a ekonomickou dynamiku vyvoje venkova jiz prakticky moznosti tradi¢ni agrarni

11 Marxizaci, resp. sovétizaci narodopisu ve sttedovychodni Evropé nejnovéji zhodnotily (vE. zdirazné-
ni pomémé malého vyznamu marxismu pro promény teorie a metodologie) napi. KILIANOVA, G. —
POPELKOVA, G.: Zavddzanie marxistickej etnografie v narodopise na Slovensku: zména vedeckého
myslenia? Slovensky narodopis 58, 2010, s. 410-424; KOFFER, B.: Ethnography in the CS(S)R:
Scientification through Sovietization? In: Brunnbauer, U. — Kraft, C. — Schulze Wessel, M.: Socio-
logy and ethnography in East-Central Europe and South-East Europe: Scientific self-description in
state socialist countries. Miinich 2011, s. 173—184; PETRANOVA, L.: Lid, ndrod a cesky nérodopis
v letech 1953—1963. In: Barvikové, H. — Duréansky, M. — Kodera, P. (eds.): Véda v Ceskoslovensku
v letech 1953-1963. Praha 2000, s. 305-322. Ke kontextim vyvoje v NDR, kde ptisobil W. Jacobeit,
viz BRINKEL, T.: Institutionalising Volkskunde in Early East Germany. Journal of Folklore Research
46, 2009, s. 141-172 a tyz: Volkskundliche Wissensproduktion in der DDR. Zur Geschichte eines
Faches und seiner Abwicklung. Berlin 2012.

12 Srov. zasadni metodologicko-metodické prirucky PODOLAK, J: Spésoby chovu hospoddrskych
zvierat: Navod na etnograficky vyskum. Bratislava 1962; URBANCOVA, V.: Néavod na etnograficky
vyskum slovenského polnohospoddrstva. Obrdbanie pédy a pestovanie obilnin. Zvolen 1964; PARI-
KOVA, M.: Néavod na etmograficky vyskum transportu a dopravy. Bratislava 1979.

13 Srov. prehledovou studii UHEREK, Z. — VALASKOVA, N.: Novoosidlenecké pohranici. In: Kultura
— spolecnost — tradice II. Praha 2006, s. 13-52.
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kulturu studovat v masové mife v terénu, snad s vyjimkami nékterych oblasti jizni
Evropy a Skandinavie. Hlavnim problémem agrarni etnografie v celoevropském meé-
fitku se nicméné ukazovala teritoridlni sebestiednost vyzkumii uzaviena do prostiedi
narodnich etnografickych skol. K postupnému narusovani etnicky ¢i nacionalné vy-
mezenych vyzkumnych horizont zacalo v rdmci vyzkumu tradi¢niho zemédélstvi
dochazet ve 40. letech 20. stoleti nejprve ve Svycarsku a Skandinavii (predev§im
v navaznosti na atlasové projekty Sigurda Erixona a Richarda Weisse), ve vychodni
Evropé pak zejména diky komparativnim projektiim iniciovanym od konce 50. let
20. stoleti MKKKB. Cas na skute¢né celoevropské srovnavani dozral, jak bude ro-
zebrano v dalsi ¢asti studie, ale az v poloving 60. let 20. stoleti.

Mezinarodni zasit’ovani ¢eské (Ceskoslovenské) agrarni etnografie v 60. letech
20. stoleti

Sedesata 1éta 20. stoleti jsou v d&jinach evropské etnologie charakterizovana do-
posud nevidanym, resp. ve starsi dobé pouze pro studium folkloru typickym, roz-
vojem mezinarodnich vyzkumnych projektt, badatelskych siti a dislednym uplat-
novanim komparatistiky jako klicového metodologického i vykladového pfistupu.
V etnologii sice nedoslo k velkym pralomim teoretickym a platnost si zachova-
vala starsi paradigmata difusionisticka a evolucionistickd i novéjsi pristupy funkc-
néstrukturalni. Nenastala ani reorientace tematicka a problematika agrarni kultury,
resp. Sifeji tematika hmotné kultury zlstavala legitimnim badatelskym polem. Za-
sadnim hybatelem dalSiho rozvoje ale byl jednak masivni nastup komparatistiky,
jednak a hlavné bezprecedentné intenzivni propojeni badatelii napii¢ Evropou,
vznik ¢i transformace nékolika profesnich sdruzeni a publika¢nich platforem a ko-
necné zrychleni radikalni redefinice celé discipliny smérem od narodnich etnografii
(zatizenych mnohdy problematickou nacionalistickou minulosti) k celoevropsky
rozkro¢ené moderni discipling: evropské etnologii (Ethnologia Europaea).'

Evropska etnologie méla byt v duchu svého zakladatele Sigurda Erixona srov-
navaci historickou védou orientovanou na vyzkum socidlnich vztahti a struktur,
komplexné nahlizené materialni kultury (v¢. zohlednovani symbolickych a dalSich
,nematerialnich® vyznamu artefakt() a folkloru Evropy.”® Méla se ale nové a silné

14 K ustavovani paradigmatu evropské etnologie napfic Evropou viz zejména NIKITISCH, H.:
Volkskunde in Osterreich nach 1945. In: Lozoviuk, P. — Moser, J. (eds.): Probleme und Perspektiven
der volkskundlich-kulturwissenschaftlichen Fachgeschichtsschreibung. Dresden 2005, s. 79-101;
KUHN, K. J.: Europeanization as Strategy. Disciplinary Shifts in Switzerland and the Formation
of European Ethnology. Ethnologia Europaea 45, 2015, s. 80-97; MOSER, J. — GOTZ, 1. — EGE,
M. (eds.): Zur Situation der Volkskunde 1945—-1970. Orientierungen einer Wissenschaft zur Zeit des
Kalten Krieges. Minster 2015 a dale citované prace B. Rogana.

15 ROGAN, B.: Sigurd Erixon on the Post-War International Scene. International Activities. Europe-
an Ethnology and CIAP from 1945 to the mid 1950s. Arv. Nordic Yearbook of Folklore 69, 2013,
s. 89-152.
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vénovat 1 vyzkumim aktualnich spole¢enskych jevu a procesi. Erixontiv dlouho se
zpiesiujici a proménujici program evropské etnologie,'® a¢ marxismem malo ovliv-
nény, byl diky dlrazu na materialitu a folklor, aplikaci historickych metod vyzkumu
i dirazu na studium soucasnosti dobfe srozumitelny a pro polevujici ideologicky
dozor akceptovatelny i ve stfedni a vychodni Evropé. Navic v ¢eském a slovenském
prostiedi byla erixonovska evropska etnologie alespon v nékterych piipadech piija-
telna pro badatele otevien¢ ¢i skryté navazujici na tradice chotkovského narodopisu,
ale tieba i folkloristy tendujici k pfistuptim funkénéstrukturalnim.

Z hledisek kulturniho, politického a spolecenského vyvoje se uceleny program ev-
ropské etnologie objevil v dobé uvolnovani nékterych bariér mezi tzv. Vychodem a Za-
padem, z hlediska ¢eskoslovenského v dobé dynamickych spolecenskych zmén smé-
fujicich pfinejmensim od poloviny 60. let 20. stoleti k reform¢ statnésocialistického
ziizeni. Tyto zmény mély v Ceskoslovensku i zcela praktické disledky jako omezeni
cenzury, snadnéjsi cestovani ¢i lepsi piistup k zahranicni literatue. Uvolnéni vsak sa-
moziejme nebylo absolutni a v nékterych smérech a novych specializacich (kratkodo-
bé protezovana tzv. cizokrajna etnografic) dokonce doslo k instrumentalizaci etnologie
jako prostiedku mocensko-ideologické expanze sovétského bloku do tzv. tietiho svéta.

Postaveni ¢eské agrarni etnografie na mezinarodni scéné bylo v tomto sméru
0 poznani piiznivéjsi a prosté mocenskych a ideologickych manipulaci. Discipli-
na mohla vychazet z bohatych tradic empirického kulturnéhistorického vyzkumu
a byla diky zachrannym vyzkumtim a studiu kolektivizované vesnice obohace-
na i o nékteré prvky analyzy soudobych sociokulturnich zmén na vesnici. To vse
usnadiiovalo doposud nemyslitelnou védeckou komunikaci a navazovani blizkych
profesnich a osobnich styki pies tzv. zeleznou oponu. Zaroven jak v zapadni Evro-
pe, tak i u nas a jinde v Evropé vychodni prave v této dob¢ intelektualné dozravala
nebo byla na vrcholu silnd a organizaén¢ i védecky schopna badatelska generace,
vyznacujici se odvahou k reformam vlastniho oboru.

Konec¢né nutno zduraznit, Ze osobni i institucionalni poméry v evropském etnolo-
gickém vyzkumu byly silné poznamenany rozkolem mezi tradicionalisty (pievazneé,
avsak nikoliv vyhradné nékterymi folkloristy) a prave reformni skupinou S. Erixona
a jeho zaku a spolupracovniki. Ten se silné projevil v konfliktu o budouci smétova-
ni CIAP / SIEF v roce 1964." Z n&j odesli na kongresu SIEF v Aténach propagatofi

16 Vyvoj Erixonovych nazort lze sledovat od prvnich tvah ve 30. letech 20. stoleti az k ucelenym formu-
lacim programu celého oboru na konci let Sedesatych. Srov. ERIXON, S.: European Ethnology as So-
cial Science. In: Actes du Congres International d’Ethnologie Régionale. Arnhem 1955. Arnhem 1956,
s. 56-01; tyz: European Ethnology in our Time. Ethnologia Europaea 1, 1967, s. 3—11; tyz: Regional
European Ethnology I. Main Principles and Aims with Special Reference to Nordic Ethnology. Folk-liv
la, 1937, s. 89-108; tyz: Regional European Ethnology II. Functional Analysis — Time Studies. Folk-liv
2, 1938, 5. 263-294; tyz: Urgent Ethnological Tasks. Ethnologia Europaea 1, 1967, s. 163—169.

17 K vyvoji SIEF v této dobé a konceptudlnim stietim mezi tradicionalisty a modernisty na jeho pudé
srov. ROGAN, B.: From CIAP to SIEF. Visions for a Discipline or Power Struggle? In: Nic Craith, M.

54



STUDIE

nového pojeti discipliny docasné porazeni a okamzité zacali hledat cesty k novym
formam mezinarodni spoluprace, a to i s badateli z vychodni Evropy. Takova spolu-
prace byla velmi vitana, nebot’ novy diskurz teritorialng, personaln¢ i intelektualné
posilovala. Vitézstvi konzervativnich a organizacné malo schopnych tradicionalisti
zaroven samotny SIEF na dlouhou dobu paralyzovalo a té€zisté jeho aktivit se piesu-
nulo na pudu jeho ¢asto zcela autonomné fungujicich pracovnich skupin a komisi.
Nékteré z nich se od SIEF dokonce tplné¢ odtrhly (komise etnokartograficka, fungu-
jici od roku 1965 jako SIA), jiné — v¢. nové zalozenych — se vydaly erixonovskym
smérem a de facto zcela popiraly intence sméfovani celé vrcholné oborové organi-
zace. To byl bezezbytku i pripad agrarnéetnografické Komise, které zde vénujeme
pozornost, jez sice formalné vznikla na pid¢ SIEF, avsak jeji ¢lenové se rekrutovali
vyhradné z ,,tvrdého jadra“ stoupenct komparativni evropské etnologie.

Nastinéné predivo spolu malo souvisejicich nebo zcela mimobéznych procestt
védeckych, spolecenskych a dalsich i intenzivni hledani novych témat, metod, pfi-
stupt a kontaktth mélo ve 2. poloviné 60. let 20. stoleti za nasledek raketovy nastup
paradigmatu evropské etnologie, ktera se posléze ukazala jako diskurz schopny
v evropském prostoru plnohodnotné konkurovat jak sociokulturni antropologii, tak
zastaravajicim partikularnim narodnim etnografiim. Mezinarodni spoluprace v ram-
ci evropské etnologie, a to v¢. agrarni etnografie, se odehravala prevazné na pude
formalizovanych nové vzniklych mezinarodnich organizaci a pracovnich sdruzeni,
ptipadné méla podobu neformalni, ale o to intenzivnéjsi komunikace jednotlivych
badateltl a jejich skupin, pficemz ob¢ roviny védeckého networkingu se mnohovrs-
tevnaté kiizily. K zminénym formalnim uskupenim s delsi tradici musime pocitat
pro ¢eské a slovenské prostiedi, resp. sttedovychodni Evropu, mimotadné dulezitou
jiz opakované zminénou, tzv. karpatologickou komisi — Mezinarodni komisi pro stu-
dium lidové kultury v Karpatech a na Balkané (k rozsifeni zabéru o Balkan a zmé-
n¢ nazvu komise doslo formalné az v poloving 70. let 20. stoleti). Jeji sekretariat
sidlil v Bratislavé a v jeho cele stal Jan Podolak, pozdé¢ji Vaclav Frolec. Komise
byla ustavena v roce 1959, tedy jesté v dobé pfed masivnim nastupem paradigmatu
evropské etnologie, kterym byla pozdéji ovlivnéna.'® Dalsi klicovou platformou byla
téz jiz pripomenuta SIA." Patrné nejviditelnéjSim z nové ustavenych projekti byl

—Kockel, U. —Johler, R. (eds.): Everyday Culture in Europe: Case-Studies and Methodologies. London
2008, s. 19-64; tyz: The Troubled Past of European Ethnology. SIEF and International Cooperation
from Prague to Derry. Ethnologia Europaea 38, 2008, s. 66-78; tyz: When the Folklorists Won the Battle
but Lost the War: The Cumbersome (Re-)Birth of SIEF in 1964. Cultural Analysis 13,2014, s. 23-50.

18 K d¢jinam MKKKB piehledné FROLEC., V.: 30 Years of the International Commission of the Study
of Folk Culture in the Carpathians and Balkans (MKKKB). Ethnologia Slavica 23, 1991, s. 255—
263; PODOBA, J.: MKKKB: Jeden pohlad na uspésni medzindrodnii vedeckii organizdciu, ktord
neskoncila dobre. Etnologické rozpravy 13, 2006, s. 95-102.

19 O SIA a jejim propojeni s &eskou etnokartografii prehledné WOITSCH, J.: Etnograficky atlas Cech,
Moravy a Slezska. Stav a perspektivy vyzkumu. Cesky lid 99, 2012, ¢. 1, 5. 67-83.
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casopis Ethnologia Europaea (EE) zalozeny v roce 1966, ktery zacal vychazet o rok
pozdéji. V jeho redakéni rad¢, na jeho strankach i na sérii kazdoro¢nich védeckych
konferenci, které doprovazely zasedani redakéni rady, se setkavame s fadou etnolo-
gl angazovanych v SIA, v Karpatologické komisi a kone¢né i v posledni z novych
vyznamnych institucionalnich platforem evropské etnologie — Komisi pro dé¢jiny
a vyvoj evropského zemédélstvi SIEF.

Na trovni narodni, resp. v kontextu ceskoslovenském, se z hlediska zapojeni
do mezinarodnich agrarnéetnografickych projektl jevi jako nejprogresivnéjsi na-
rodopisné katedry brnénské a bratislavské univerzity (v piipadé Bratislavy to byl
zejména nove zalozeny univerzitni Kabinet etnologie a na svou dobu velmi moderné
konceptualizovany ¢asopis Ethnologia Slavica). V obou piipadech to bylo zejména
diky spolupraci s MKKKB. Karpatologicka komise méla, byt’ s urcitym zpozdénim,
podstatny vliv i na rozvoj Valasského muzea v ptirodé¢ v Roznové pod Radhostém,
které — a¢ bylo zdanlivé ,,pouhym* muzeem v ptirod¢ — se pod vedenim Jana Ru-
dolfa Be¢aka a Jaroslava Stiky stalo i vyznamnym centrem moderniho agrarnéetno-
grafického vyzkumu (zaméfeného piedevsim na karpatské salasnictvi a pasekarské
zemédelstvi), které bylo kromé MKKKB ukotveno i v participaci v mezinarodnich
muzejnich organizacich. Taktéz po roviné muzejni a muzeologické, avsak opét
v Uzké spolupraci s agrarnimi etnografy se rozvijely aktivity Zemédélského mu-
zea dobové podiizeného Ceskoslovenské akademii zemédélskych véd. Z iniciativy
Zdenka Tempira dokonce vznikla na velké mezinarodni konferenci zemédélskych
muzejnikd, etnografl, archeologl, agrarnich historikt, archivait i odbornikti z pra-
xe, ktera se konala v Liblicich v fijnu 1966, dodnes fungujici Mezinarodni asociace
zemédélskych muzei (AIMA). Ta se jiz v roce 1968 stala ¢lenskou organizaci [COM
a vedle skandinavskych, holandskych a némeckych odbornikl si v ni trvale vy-
znamné misto udrzovali i védci z Ceskoslovenska. Informaéni bulletin AIMA plnici
zaroven 1 roli védeckého Casopisu a konferencniho sborniku vydavalo v dalsich de-
setiletich pod nazvem Acta museorum agriculturae prazské Zemédélské muzeum.?

O poznani komplikovanéjsi byla situace prazského univerzitniho pracovisté
a UEF CSAV. Obg centrélni instituce a na n& navazané aktivity (napf. ¢asopisy Ces-
ky lid a Ceskoslovenské ethnografie) byly z mnoha diéivodi organizaénich i perso-
nalnich nejsilngji zasazeny ideologickymi a mocensko-politickymi manipulacemi
s narodopisnou védou. V 60. letech se tyto instituce nové orientovaly mj. na tzv.
cizokrajnou etnografii, otevirajici sice perspektivni obzory angloamerické sociokul-
turni antropologie, avSak v podruci expanzivnich mocenskych zajmu SSSR. K me-
zindrodnimu propojeni UEF CSAV na poli etnokartografie a agrarni etnografie tak
doslo spise nez diky zajmiim institucionalnim v disledku plisobeni mimofadné po-

20 K AIMA viz TEMPIR, Z.: Establishment and initial development of International Association of Agri-
cultural Museums. Acta Museorum Agriculturae 22, 1989, s. 111-114; BALASSA, 1.: Die Internatio-
nale Vereinigung der Landwirtschafismuseen (AIMA). Etnologia Europea 10, 1977-1978, s. 194-200.
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zoruhodné osobnosti Jaroslava Kramaiika, ktery se velice rychle vypracoval mezi
klicové postavy SIA, Komise i dalsich dalezitych mezinarodnich projekti (byl myj.
velmi aktivnim ¢lenem redakéni rady casopisu Ethnologia Europacea). Nutno zdiraz-
nit, Ze az do po¢atku normalizace UEF CSAV a nastupu Antonina Robka do funkce
feditele ustavu v roce 1972 témto Kramatikovym ptivodné de facto polosoukromym
aktivitam poskytoval UEF CSAV maximélni podporu, v&. opakované tthrady studij-
nich cest pfedeviim do Némecka a Svédska. Publikace a projekty z agrarni etnogra-
fie a etnokartografie se v této dob¢ staly jednou z vlajkovych lodi pracoviste, které
je opakované zdaraznovalo i v oficialnich vyro¢nich zpravach.?!

Jak tedy vidime, prinik témat a mezinarodnich vyzkumnych siti evropského ag-
rarnéetnografického vyzkumu mizeme v mnoha institucich sledovat v roviné zcela
bezprostfedniho ovliviiovani jejich vyzkumného ¢i organizacniho programu a struktu-
ry. UEF CSAV, a& svazan statnimi plany vyzkumu, se tak dokézal v 60. a 70. letech
20. stoleti letech, predevsim diky zminénému J. Kramatikovi a pozdéji J. Varekovi,
dobfe zapojit do evropského etnokartografického kvasu, etnografické pracovisté univer-
zity v Brn¢ zase hralo zésadni roli v ramci mezinarodni spoluprace na pidé MKKKB.

Povytce pozitivni internacionalizaci, a to zejména pravé na poli badani v ramci agrar-
ni etnografie, se ovSem nevyhnula ani zdanliveé konzervativni a ¢ist¢ narodni organizace
— Narodopisna spolecnost ¢eskoslovenska. Ta navazovala na dlouhé¢ tradice a po zna¢né
turbulentnim obdobi (ne)existence, prozila v 60. letech 20. stoleti skute¢né znovuzrozeni
a jevi se byt z hlediska akceptace mezinarodnich trendi mimoiradné progresivni v¢. jeji-
ho obnoveného ¢asopisu Narodopisny véstnik ¢eskoslovensky,? ktery spole¢nost v roce
1969 dokonce poskytla k publikovani vysledki mezinarodniho komparativniho vyzku-
mu zapiahu skotu organizovaného Komisi. V letech ptedchozich a nasledujicich byla
pak jedna z jejich profilujicich aktivit, tedy péce o sit’ dopisovatell a vytvareni a shroma-
zd’ovani dotazniki,? silné ovlivnéna angazma J. Kramatika v SIA a Komisi.

Analyzou tzv. velkych a malych dotazniki Narodopisné spole¢nosti vypracovanych
Jaroslavem Kramatikem v 60. a 70. letech totiz dochazime k jednoznaénému zavéru, ze
bezezbytku vSechny? byly navazany na nékteré z uvazovanych témat Etnologického
atlasu Evropy (Velky dotaznik ¢. 8 Dotaznik ke zjisténi starych zemédélskych soustav

21 Archiv Akademie véd Ceské republiky (A AV CR), Sbirka zakladnich dokumentt pracovist CSAV,
1. fada, Ustav pro etnografii a folkloristiku, zprava o ¢innosti za rok 1965, 1966, 1968, 1969, 1970,
1971.

22 K dgjinam spoleénosti SMRCKA, V.: Déjiny psané nérodopisem. Praha 2011; postaveni a orientaci
Nérodopisného véstniku v 60. letech hodnoti VALKA, M.: Ndirodopisny véstnik ceskoslovansky jako
tiskova platforma Nérodopisné spolecnosti ceskoslovanské a ndstupnickych organizaci. Cesky lid
100, 2013, ¢. 1,s. 113-114.

23 K dotaznikiim Narodopisné spole¢nosti souhrnné DRAPALA, D. (ed.): Dotazniky Ceské ndrodopisné
spolecnosti. Praha 2014. Piehled dotazniki je uveden na s. 43—49 publikace, in extenzo jsou otistény
nas. 66-157.

24 Nikoliv tedy pouze Maly dotaznik ¢. 3, jak uvadi D. Drapala, ktery na propojeni dotaznikd Narodo-
pisné spolecnosti s evropskym vyzkumem objevné upozornil. Srov. tamtéz, s. 33.
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z roku 1964, Zvlastni zemédélsky dotaznik €. 3 z roku 1968, Maly zemédélsky dotaznik
¢. 4 Sklizen obili z roku 1968, Zvlastni dotaznik ¢. 6 Seti z roku 1969) nebo na projek-
ty ptipravované Komisi (Zvlastni dotaznik €. 2 O starych formach zemédélstvi z roku
1967, Zvlastni dotaznik €. 5 Zvyky a pranostiky pfi zemédélskych pracich z roku 1969),
v nékterych piipadech dokonce obou (Maly dotaznik €. 1 O zemédélském nazvoslovi
z roku 1967, Zvlastni dotaznik ¢. 8 Staré miry a vahy z roku 1970). Nutno dodat, Zze
na evropské scéné nebyla vétsina ziskaného materialu nakonec vyuzita kvuli fakticke-
mu krachu velkych srovnavacich projektt, zejména etnokartografickych.> Sam J. Kra-
maiik z dotaznikli nicméné az do své predcasné smrti uspésné t€zil pii praci na dil¢ich
komparativnich studiich vénovanych stfedoevropskému terénu.

Dotaznikové sité Narodopisné spolecnosti pozd¢ji vyuzil pro doplnéni informaci
o typologii a terminologii zemédélskych praci a uzivané¢ho naradi Vlastimil Vond-
ruska (Velky dotaznik ¢. 17 Tradi¢ni zeméd¢lské naradi z roku 1981 a Maly dotaznik
&. 36 Zemé&délstvi — Zné& z roku 1980), nicméné jiz se tak nestalo v pfimé souvislosti
s n¢jakym evropskym srovnavacim projektem. Naproti tomu drtiva vétSina dotazni-
ka vypracovanych J. Vafekou byla zacilena ke sbéru dat k tématim Etnologického
atlasu Evropy, to se vsak jiz dostivame mimo téma nasi studie.

Vliv evropského vyzkumu na rozvoj etnologie v ¢eskych zemich mizeme vedle
formalizované roviny institucionalni spoluprace dobfe sledovat i na fadé ptiklada
konkrétnich publikovanych praci, z nichz samozifejmé muzeme z prostorovych di-
voda zminit jen nemnoho téch nejvyraznéjsich. Doposud nejpodrobnéjsi pozornost
byla v tomto sméru vénovana etnokartografii,® nicmén¢ i vyzkumy agrarnéetnogra-
fické se mnohdy odehravaly v pfimé navaznosti na dobové trendy a priority zejména
(a mozna prekvapiveé) zapadoevropské etnologie, agrarni historie, muzeologie i dal-
sich obort. ,,Palic¢sky* ¢lanek Josefa Petrané z roku 1967 zpochybiujici mytologi-
zovanou epochalnost vynalezu ruchadla tak miizeme povazovat za pfimy — i kdyz
v textu formalné nepfiznany — disledek jednak disledné a moderni metodologické
komparatistiky, jednak rozchodu evropského agrarniho déjepisectvi s nacionalistic-
ky orientovanymi interpretacemi.?’” Ne zcela Gspé$na, ale argumentaéné velice sofis-
tikovana ,,obrana ruchadla® z pera Frantiska Sacha se pro zménu opira o nejmoder-
néjsi trendy evropského zemédélského muzejnictvi, v¢. piistupti experimentalnich
a pritkopnicky transdisciplinarnich.2® Cetné prace predevsim moravskych etnologii

25 Projekt Etnologického atlasu Evropy vyznél do prazdna, publikovan byl nakonec jen jediny ,,pilotni
svazek. ZENDER, M.: Forschungen zum ethnologischen Atlas Europas und seiner Nachbarlinder.
Bd. I: Die Termine der Jahresfeuer in Europa. Gottingen 1980.

26 WOITSCH, 1.: Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska. Stav a perspektivy vyzkumu. Cesky lid 99,
2012, s. 67-83.

27 27 PETRAN, J.: K otdzce svétovosti jednoho ceského vyndlezu. Ceskoslovensky asopis historicky
15,1967, s. 369-385.

28 SACH, F.: Jesté k vyznamu vyndlezu ruchadla. Cesk}'l lid 55, 1968, ¢. 5, s. 275-283. Odpoved’ J.
Petrang, kterou cel4 debata (dosti predtasng) skonéila, vysla jako PETRAN, J.: Opét slovo o ceském
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(Véclav Frolec, Jaroslav Stika, Jaroslav Stastny, Josef Jan¢at),? at’ uz §lo o texty
pojednavajici $irsi karpatské teritorium, ¢i ,,jen” uréity region, disledné¢ vychazely
z dokonalé znalosti Sirokych stfedo- a vychodoevropskych redlii a diisledného uplat-
novani komparatistiky a anacionalnich paradigmat. V pfipad¢ moravskych badateli
se tak evidentné délo v dusledku Siroce rozkrocené spoluprace v ramci MKKKB,
ktera méla na rozvoj nasi etnologie nejen po strance tematické, ale i metodologické
disledky mnohem hlubsi, nez se doposud zdalo. Kone¢né z hlediska naseho tématu
jiz Casoveé pomeérné pozdni prace vyse pripomenutého V. Vondrusky z 80. let 20. sto-
leti vykazuji silné ovlivnéni — opét zcela symptomaticky nepfiznavané — na strané
jedné funkénim strukturalismem, na strané druhé nékterymi ekologicko-determi-
nistickymi teoriemi zapadoevropské historie a antropologie. Vlastimila Vondrusku
navic lze povazovat i za jednoho z prikopnikl — pracoval takto s agrarnéetnografic-
kymi daty stabilniho katastru — aplikace sofistikovanych statistickych metod a me-
tod matematického modelovani ¢i vyuziti po¢itac¢ll v nasi etnografii.*® S politovanim
muzeme konstatovat, ze nasledovniky v tomto sméru v podstaté dodnes nenalezl.

Komise pro déjiny a vyvoj evropského zemédélstvi SIEF

Jak jsme ukazali vySe, agrarnéetnograficky vyzkum v ¢eskych zemich zazival
v 60. letech 20. stoleti znacny rozvoj a odehraval se jednoznacné v ramcich evrop-
sky designovanych pfistupti, témat a metod. Odkud vsak tyto konkrétni impulsy
do Ceskoslovenska pfichazely? Odpovéd je pomémé jednoducha a mnohé jiz bylo
naznaceno — délo se tak diky neobycejné aktivni praci ,.elitni*, avSak pocetné do-
sti skromné skupiny agrarnich etnografli, historikdi a muzejnikd v nékolika celoev-
ropskych védeckych organizacich, predevsim MKKKB, AIMA a ICOM, SIA, EE
a SIEF.

Angazma cCeskych, resp. Ceskoslovenskych védeti v téchto organizacich bylo
mnohovrstevnaté od pouhého pasivniho Clenstvi, po aktivni roli pfi stanovovani je-
jich védeckého programu a ¢lenstvi v piislusnych fdicich organech. Ceskoslovenské
i evropské ,,védecké pole v ramci etnologie a agrarnich etnologie zvlast' bylo pfitom
personalné stale relativné malo pocetné, a tak prakticky ve vSech vyse uvedenych or-

ruchadle. Ceskoslovensky asopis historicky 17, 1969, s. 393-395.

29 Z jejich profilujicich textl viz FROLEC, V.: Jihomoravské vinohradnictvi. Tradice a soucasnost.
Brno 1984; STIKA, J.: Valasi a Valassko. O pivodu Valachi, valasské kolonizaci, vzniku a historii
moravského Valasska a také o karpatskych salasich. Roznov pod Radhoitém 2007; STASTNY, J.:
Tradicni zemédélstvi na Valassku. Praha 1970; JANCAR, I.: Tradicni zpiisoby zemédélského hospo-
dareni na Slovacku. Straznice 1987.

30 Viz zejm. jeho prace VONDRUSKA, V.: Problematika homogennosti zemédélskych vyrobnich oblasti
v Cechdch v 1. poloviné 19. stoleti. Hospodatské d&jiny 12, 1984, s. 379-406; tyz: Zdakladni rysy
zemédélské vyroby v Cechdch v letech 1781-1848. Hospodaiské d&jiny 17, 1989, s. 7-69; tyz: Fakto-
rova analyza a stabilni katastr. (Jedna z moznosti matematického zpracovani a interpretace katastrii).
Archivni ¢asopis 35, 1985, s. 203-210.
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ganizacich narazime v 60. a na pocatku 70. let 20. stoleti s malymi vyjimkami na stale
tytéz osobnosti (Jaroslav Kramatik, Vaclav Frolec, Jan Podolak, Zden¢k Tempir, Vra-
tislav Smelhaus, Jaroslav Stika, Josef Vaieka, Vladimir Scheufler, Stefan Mruskovi¢,
Sona Kovacevi¢ova). Je evidentni, Ze jejich spoluprace a intenzivni komunikace se
neomezovala pouze na otazky ¢isté védecké a setkavani na odbornych konferencich.
I v pozadi velkych agrarnéetnografickych komparativnich projektl stala — mozna pie-
devsim — komunikace neformalni a cetna osobni pratelstvi. V piipadé sledovani téchto
forem mezinarodni spoluprace jsme ale z hlediska moznosti historického vyzkumu
v nepomérné slozitéjsi situaci nez v pripad¢ uvedenych institucionalizovanych forem
kooperace badatelt hlasicich se k evropské etnologii.’!

Predchozi uzké kontakty a pratelské vztahy, domnivam se, tak staly i za zaloze-
nim Komise pro d&jiny a vyvoj evropského zemédé€lstvi SIEF. Jeji zakladatelé, hy-
batelé a clenové jejiho vedeni a redakce informacniho obézniku, byt ne vzdy vSichni
na jednom mistg, se totiz jiz v predchozich letech prokazatelné setkavali na padé SIEF,
SIA a MKKKB. Byl to némecky etnolog Wolfgang Jacobeit (nar. 1921), specialista
na stiedoevropské tradi¢ni zemé&d€lstvi a chov ovei,* ktery v nami sledované dobé
pusobil jako pracovnik Narodopisného tstavu Némecké akademie véd (DAW) a mi-
motadny docent na Humboldtove univerzité v Berling, jeden z mala vychodoevrop-
skych védc, ktery diky svému ptivodu po celou kariéru udrzoval intenzivni kontakty
se zapadonémeckymi etnology.** W. Jacobeit se zaroven v této dobé jiz stykal s dalsim
¢lenem vedeni Komise, vynikajicim znalcem stiedoevropského zemédélstvi,* teoreti-
kem discipliny ale i folkloristou, J. Kramatikem (1923-1974).35 Ve 2. poloving 60. let
20. stoleti byl §éfredaktorem Ceského lidu, védeckym tajemnikem UEF CSAV a pied-

31 Casteéné Ize samoziejmé vychazet z dochované korespondence a dal$ich znaéné fragmentarnich
pisemnych materialti, publikovanych i ustnich vzpominek pfislusnych badateli. Komplexni rekon-
strukci ,,védeckého provozu a kazdodennosti v evropské etnologii 60. let v§ak bohuzel musime po-
vazovat za neuskutecnitelnou. Zajimavym pramenem mohou byt dokonce 1 literarni dila, jak ukazali
ROOIJAKKERS, G. — MEURKENS, P.: Struggling with the European Atlas: Voskuil’s Portrait of
European Ethnology. Ethnologia Europaea 30, 2000, s. 75-95.

32 Jeho klicové prace k tématu jsou: JACOBEIT, W.: Jochgeschierr- und Spanntiergrenze. Deutsches
Jahrbuch fiir Volkskunde 3, 1957, s. 119-144; tyz: Schafhaltung und Schdfer in Zentraleuropa bis
zum Beginn des 20. Jahrhunderts. Berlin 1961; tyz: Bauerliche Arbeit und Wirtschafi. Ein Beitrag zur
Wissenschaftsgeschichte der deutschen Volkskunde. Berlin 1965.

33 O veédecke i1 osobni kariéte W. Jacobeita pojednava cela fada textl v¢. jeho pozoruhodné autobiografie.
Srov. KASCHUBA, W. — SCHOLZE, T. - SCHOLZE-IRRLITZ, L. (eds.): Alltagskultur im Umbruch.
Festschrift fiir Wolfgang Jacobeit zu seinem 75. Geburtstag. Weimar 1996; JACOBEIT, W.: Von West
nach Ost und zuriick. Autobiographisches eines Grenzgingers zwischen Tradition und Novation. Miin-
ster 2000.

34 KRAMARIK, I.: K nékterym otizkim vyvoje zaprahu. Cesky lid 49, 1962, ¢. 1, s. 27-30; tyz: Zd-
prah skotu v Posumavi. Ceskoslovenska ethnografie 8, 1960, s. 253-272; tyz: Zur Frage der Rinde-
ranspannung bei den Westslawen. Vznik a pocatky Slovant 6, 1966, s. 295-334.

35 Kramatikovo mnohovrstevnaté dilo bibliograficky podchytil VALKA, M.: Jaroslav Kramarik (1923—
1974). Bibliograficka priloha Narodopisné revue, sv. 11. Straznice 1998.
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sedou Narodopisné spole¢nosti ¢eskoslovenské.’® Jak W. Jacobeit, tak J. Kramatik se
samoziejme jiz dfive znali s dalsSim Vychodoevropanem ve vedeni komise Tamasem
Hoffmannem (1931-2007), agrarnim etnografem, historikem a muzeologem, docen-
tem na Budapest'ské univerzité, odbornikem na pluzni zemédé€lstvi. Trojici badatelli ze
zemi sovétského bloku doplnili dva specialisté z druhé strany, jak vidime v dané dobé
védeckou spolupraci malo nebo viibec ovliviyjici, ,,zelezné opony*. Portugalsky etno-
log, muzeolog a kulturni antropolog Ernesto Veiga de Oliveira (1910-1990) byl bliz-
kym spolupracovnikem Jorge Diase, jednoho z nejaktivnéjsich zastanci erixonovské
evropské etnologie na pidé SIEF a téz propagatora etnokartografie. De Oliveira sam
pusobil od roku 1965 jako feditel portugalského etnologického muzea a specializoval
se kromé mnoha jinych problémt (lidové uméni, folklor, vyro¢ni obyceje) i na tradicni
zemé&delské technologie. Spolu s Diasem se ucastnil rokovani SIA, kde se potkaval
minimalné s J. Kramatikem a W. Jacobeitem.?’

Predchozi propojeni a spole¢né zajmy étyt zakladatell Komise jsou tedy zjevné,
divody angazma patého, resp. paté, jsou nicméné ponckud nejasné. Francouzska
etnolozka Corneille Jest (nar. 1930), pracovnice pafizského CNRS a Musée de [‘Ho-
mme sice zacinala odbornou kariéru vyzkumy tradi¢nich rukodélnych technologii
v departmentu Aveyron, nicméné v 60. letech uz se jednoznaéné profilovala ve stu-
diu nativnich populaci ve stfedni Asii, zejména ve vysokohorskych oblastech Hi-
malaje.*® Nenalézame ji v pfedchozim obdobi mezi aktivnimi ¢lenkami SIEF a ne-
angazovala se ani ve sdruzenich propagujicich komparativni evropskou etnologii,
natoz agrarnéetnograficky vyzkum. Je mozné, Ze méla a byla ochotna plnit pouze
roli ,,francouzské spojky*, nebot’ v tradi¢né siln¢ frankofonnim SIEF bylo takika
nemozné prosadit vznik novych pracovnich skupin bez zastoupeni francouzskych
badatelt. Zde v$ak zstavame v roving spekulaci.*

Specialisté na d&jiny zeméd¢lstvi ziistavali v letech predchazejicich zalozeni Komi-
se rozptyleni hned v nékolika pracovnich skupinach SIEF a mnoha dalSich jiz zming-
nych i doposud neuvedenych mezinarodnich organizacich. Zavaznym problémem je-
jich ptisobeni ale byla partikularita a vzajemna nekoordinovanost aktivit na urovni na-
rodni. O nich se zpravidla mezinarodni publikum viibec nemélo Sanci dozvédét. A byla
to prave snaha o propojeni diléich ,,narodnich etnografii* zjevné, ale nikterak neeticky,

36 Ke Kramaiikové piisobeni v 60. letech viz WOITSCH, I.: Sto rocnikit Ceského lidu v osobdch a posel-
stvich vedoucich redaktorii. Cesky lid 100, 2013, s. 79-84; SMRCKA, V.: Déjiny psané néarodopisem,
¢. d.; TYLLNER, L. - SUCHOMELOVA, M., - THOROVA, V. (eds.): Etnologicky tistav Akademie
véd Ceské republiky 1905-2005. Praha 2005, s. 49-62.

37 K de Oloveirovi srov. http://alfarrabio.di.uminho.pt/arqevo/textospa/html/evo/evobiobi.htm (pfistou-
peno 14. 11. 2016).

38 Srov. DOLLFUS, P. — LECOMTE-TILOUINE, M. —TOFFIN G.: Corneille Jest. Ethnologist and
photographer. European Bulletin of Himalayan Research 15-16, 1999, s. 6-10.

39 Autor studie se pokousel jiz pouze emeritné pisobici badatelku opakované kontaktovat prostrednictvim
e-mailu, bohuzel se to nezdafilo.
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doprovazena i snahou o usnadnéni vlastnich vyzkumt v nepfehledném stredoevrop-
ském prostoru, kterd za vznikem Komise stala. Klicovym hybatelem veskerého déni
smérem k ustaveni komise, pric¢emz on sam se takovou roli ani netajil, byl W. Jacobeit.*’

Wolfgang Jacobeit zalozeni Komise navrhl na zasedani predsednictva SIEF
v Marburgu v dubnu 1965, a to jesté s ponékud omezenym tematickym zabérem
smérem k vyzkumu zemédélského nacini. Navrh byl (piekvapive) schvalen a do cela
Komise byli postaveni W. Jacobeit a Ernesto Veiga de Oliveira. Na rokovani SIEF,
které se konalo v zafi 1966 v Praze, byl 6. 9. diskutovan a akceptovan jiz podstat-
né ambiciozngjsi program Komise a jeji vedeni bylo rozsiteno o Tamase Hoffman-
na, Corneille Jest a Jaroslava Kramatika, ktefi se spolu s W. Jacobeitem a E. V. de
Oliveirou stali redaktory informaéniho bulletinu Komise, ktera mohla ihned zacit
pod kiidly SIEF vyvijet ¢innost. Cely proces jejiho vzniku tedy byl, zda se, pomér-
né bezproblémovy a konsenzualni, jakkoliv jeji aktivity relativné tvrdé zasahovaly
(minimalné v ptipad€ prvniho navrhu na napli prace Komise z roku 1965) do ,,ha-
jemstvi® jiz existujicich mezinarodnich sdruzeni, pfedevsim International Secreta-
riat for Research on the History of Agricultural Implements. Zemédélska komise
navic vznikla na pidé SIEF v dobé, kdy tato organizace (resp. jeji vedeni) nebylo
programu evropské etnologie, jak bylo naznac¢eno vyse, pftili§ naklonéno. Nicméné
vyzkumny program komise byl SIEF nakonec akceptovan a jeji existenci mizeme
povazovat za svého druhu pralom, nebot’ i na pudé vrcholné etnologické oborové
spolecnosti se oficialné etablovala skupina badateld, jejiz cile jednozna¢né reflekto-
valy zakladni vychodiska erixonovské srovnavaci evropské etnologie.

Dutvodem rychlého ustaveni a nasledného rozjezdu fungovani Komise byl dle
mého nazoru vyjimecny Jacobeitdv organizacni talent a diplomatické uméni i moz-
nost ukazat smysluplnost a efektivnost fungovani Komise na konkrétnim vyzkumném
projektu. Paralelné se vznikem Komise totiz Wolfgang Jacobeit s Jaroslavem Krama-
fikem rozbéhli monumentalni projekt evropského komparativniho vyzkumu zaptahu
skotu, jehoz realizaci pod kiidla Komise dovedné prevedli, a dali ji tim pfiblizn€ na 2
roky jasnou pracovni napli, i kdyz samoziejmé obecné intence jejiho fungovani mély
byt mnohem $irsi, jak vyplyva z prvniho ¢isla informaéniho obézniku, ktery Komise
vydala na jate 1967 a ktery byl distribuovan etnologtim po celé Evropé.*!

40 Okolnosti vzniku komise popsal samotny W. Jacobeit, z jehoz textu (ktery je upravenou verzi jeho
programového vystoupeni na prazském zasedani SIEF) a citovanych dokumentt vychazim v dal$im
liceni. Viz JACOBEIT, W.: Ziele und Aufgaben der ethnologischen Kommission fiir Geschichte und
Entwicklung der europdischen Landwirtschaft. Volkskunde 68, 1967, s. 3—11.

Srov. Société Internationale d’Ethnologie et de Folklore. Ethnologische Kommission Ethnologische
Kommission fiir Geschichte und Entwicklung der europdischen Landwirtschaft. Informationen nr 1.(5
s., nedatovano). O vzniku komise a jejim obézniku referovaly i relevantni etnologické ¢asopisy. Srov.
napt. JG: Société Internationale d Ethnologie et de Folklore (SIEF). Ethnologische Kommission fiir
Geschichte und Entwicklung der europdischen Landwirtschafi. Informationen nr 1. 1967 r. Lud 52,
1968, s. 376.
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Dle n¢j se méla Komise zaméfit (1) na metodickou, tematickou a terminologic-
kou koordinaci celoevropské ,, inventarizace pracovniho naradi a pracovnich pro-
cesu** v tradiénim zemédélstvi v etnologicko-historickém duchu. Dale mé¢la komise
(2) realizovat konkrétni vyzkumy dil¢ich agrarné etnografickych témat, idealné opét
celoevropsky a idealné zakoncenych vydavani specializovanych monografii a sbor-
nikt. Pilotnim projektem se mél stat vyse zminény vyzkum zaptfahu. Dalsi tkoly
Komise uz byly povytce praktictéjsi, a to (3) kooptace pracovnich skupin pro chov
dobytka a pastvu a pro vinohradnictvi, které byly zalozeny na 7. Mezinarodnim
kongresu antropologickych a etnologickych véd v Moskvé v roce 1964 pod kiid-
la Komise. Zminéné pracovni skupiny se mély stat sekcemi Komise a je zjevné,
ze $lo snahu agrarnéetnograficky vyzkum skuteéné centralizovat a Komisi postavit
do jeho cela v globalnim méfitku. Konecné za (4) Komise méla i nadale vydavat
sviij informacni bulletin (vydavany v némcing a ve struénéjsi verzi i ve francouzsti-
né, nazvany Informationen) jako nejen informacni, ale i odbornou tiskovinu fizenou
péticlennou redakéni radou.

Prvni ¢islo informacniho obézniku zaroven upfesiovalo teritorialni a dal§i sme-
fovani Komise — méla se primarné vénovat problematice evropské a bezprostredni-
mu okoli (Pfedni vychod, Kavkaz, severni Afrika), méla intenzivné spolupracovat
s muzejni sférou (pfimo je zminovana AIMA) a pfipravit pracovni zasedani pro pii-
sti kongres SIEF tehdy planovany na rok 1968 do Pafize. Konkrétni seznam c¢lent
a spolupracovniki mél byt zvefejnén v druhém ¢isle Informationen.* Za zvlasté po-
zoruhodnou skutecnost — svéd¢ici o mozném skrytém napéti a odborné fevnivosti
— povazuji explicitni zdliraznéni toho, ze Komise se nebude vénovat specializované-
mu vyzkumu orné¢ho naradi, ktery provadi International Secretariat for Research on
the History of Agricultural Implements. Spoluprace se Sekretariatem méla probihat
na principech ,, oboustranné loajality “.+

Zrod komise miizeme povazovat za rychly a uspésny. Stejné tak rychla a aspés-
na, byt’ samoziejmé nikoliv ne bezproblémova, se ukazala byt realizace W. Jacobei-
tem a J. Kramafikem navrzeného projektu mezinarodniho srovnavaciho vyzkumu
zaprahu, ktery se stal vlajkovou lodi Komise v prvnich letech jeji existence. Jes-
té pred vydanim pravé zminovaného informacéniho obézniku byl totiz na podzim
1966 rozeslan zvlastni cirkulaf, ktery jako aktualni kol Komise zminoval vytvoreni
mezinarodni reprezentativni publikace k zaptahu v skotu v 18.-20. stoleti a jejim
jménem, resp. hlavickou SIEF pak byl cely vyzkum zastitén.** Na jafe 1967 dis-

42 K tomu jiz ov§em nikdy nedoslo.

43 V Informationen ¢. 1 se doslova uvadi, Ze se tak stane po dohodé¢ s prof. Axelem Steensbergem (teh-
dejsim vedoucim Sekretariatu) a ze spoluprace bude fungovat ,, auf der Basis gegenseitiger Loyalitdt “.

44 Etnologicky tstav AV CR, osobni fond Jaroslav Kramaiik (nezpracovano, neinventarizovano),
kart. 14. Nedatovany cyklostylovany dokument s hlavickou Komise, podepsany W. Jacobeitem
a J. Kramatikem.
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tribuovala Komise dalsi struény obéznik, ve kterém ptipominala deadline pro ode-
vzdani studii k dé&jinam zapfahu a avizovala jiz pfislibené texty.* Cely projekt se
posléze podatilo zrealizovat v az nepredstavitelné kratké dob¢ a sbornik vysel pod
nazvem Zaprah skotu (18.—20. stoleti) — Rinderanschirrung (18.—20. Jahrhundert)
— L’attelage des boeufs (18.—20. siecle) pod redakci W. Jacobeita a J. Kramatika
jako monotematické ¢islo Narodopisného véstniku ¢eskoslovenského 3—4 (36-37)
/ 1968-1969 v roce 1969.% Kniha zahrnovala ¢eskou a némeckou ptredmluvu struc-
né nastinujici koncepci a organizacni pozadi projektu vyzkumu zaptahu, nasledoval
uvod, ve kterém oba redaktofi jasné a prehledné prezentovali kli¢ova typologicka
a terminologicka pravidla a poté 12 regionalné zamétfenych stati. Komise realizaci
vyzkumu zaptrahu a vydanim jeho vysledkt tedy jednoznaéné prokazala organizacni
i odborné schopnosti a mohlo by se zdat, ze ma nakroceno ke skvélé budoucnosti.
Opak, bohuzel, se ukazal byt pravdou.

Hned v prvnich letech fungovani Komise se totiz projevily potize organizacni,
brzy nasledované problémy personalnimi a o néco pozdé&ji i ,,paradigmatickymi®.
Organizac¢ni problémy byly celkem evidentni a spocivaly v absenci solidniho zaze-
mi pro ¢innost Komise. Na konci 60. let 20. stoleti se SIEF nachazel v hluboké krizi
hranicici s jeho rozpadem,*” kongres v Patizi byl nékolikrat odloZzen a uskuteénil se
az v roce 1971, nasledujici v Suzdalu dokonce az roku 1982. V takové situaci bylo
iluzorni, aby tato organizace poskytovala Komisi jakoukoliv podporu (organizaéni,
finanéni apod.). Vse se tedy odehravalo sice formaln¢ pod prestizni hlavickou SIEF,
avsak pouze diky spolupraci a blizkému ptatelstvi W. Jacobeita a J. Kramatika, ktefi
na svych schiizkach diskutovali paralelné otazky vyzkumu zaptahu i odborny pro-
gram Komise a jejiho informaéniho bulletinu.*® Roli de Oliveiry a C. Jest miizeme
povazovat za zcela pasivni, de Oliveira vSak alespon piispél do publikace k déjinam
zaprahu skotu. Za takové situace se nemizeme divit, ze Komise (resp. W. Jacobeit
s J. Kramatikem) rezignovali na dokonceni a rozesilani jiz pfipravovaného druhého

45 Etnologicky tstav AV CR, osobni fond Jaroslav Kramatik (nezpracovano, neinventarizovano),
kart. 4. Nedatovany cyklostylovany dokument s hlavickou Komise, podepsany W. Jacobeitem
a J. Kramatikem.

46 JACOBEIT, W. — KRAMARIK, J. (eds.): Zdprah skotu (18.~20. stoleti). Rinderanschirrung (18.—
20. Jahrhundert). L'attelage des boeufs (18.—20. siécle). Narodopisny véstnik ¢eskoslovensky 36-37,
1968-1969, s. 1-246. Francouzska badatelka Jean-Brunhes Delamarre dodala sviij velice rozsahly
rukopis az po redakéni uzavérce a ten byl proto diky pomoci J. Jan¢afe vydan jako samostatna mono-
grafie Slovackym muzeem. Srov. JEAN-BRUNHES DELAMARRE, M.: Géographie et ethnologie
de ['attelage au joug en France du XVIle siécle a nos jours. Zemépis a narodopis jarmového zaprahu
ve Francii od 17. stoleti po nase dny. Uherské Hradisté 1969.

47 ROGAN, B.: The Troubled Past of European Ethnology. SIEF and International Cooperation from
Prague to Derry, c. d., s. 72-74.

48 Viz Etnologicky ustav AV CR, osobni fond Jaroslav Kramaiik (nezpracovéano, neinventarizovano),
kart. 4. Zapis jednani v Institut fiir Deutsche Volkskunde DAW z 12. 3. 1967 (schiizka prob¢hla
za ucasti J. Kramatika, W. Jacobeita a R. Quietzsche 11. 3. 1967).
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¢isla informacéniho bulletinu, ktery mél dle dochovaného navrhu® obsahovat jednak
n¢kolik struénych zprav o déni v oboru, jednak a pfedev§im anketu o probihajicich
vyzkumech, projektech a publikacich.

Jako ¢. 2 Informationen®® tak bylo v roce 1968 distribuovano az pivodné za-
myslené treti Cislo, které obsahovalo navrh detailni narodopisné systematiky jevii
tradi¢niho zemédélstvi, ktera méla slouzit jako podklad k jejich jednotnému popisu,
dokumentaci a evidenci napfi¢ Evropou. Mimotadné zajimava systematika, zahrnu-
jici kromé ,,obvyklych® jevli materialni kultury i oddil Mensch und Arbeit pojedna-
vajici o inovacnich procesech, pracovnim rytmu, produktivité prace apod., vychaze-
la z textu W. Jacobeita a R. Quietzsche publikovaného roku 1965.5! Byla ovSem J.
Kramatikem doplnéna o jeho vlastni naméty a rozsifena i na zaklad¢ blize neidenti-
fikovatelnych textl L. Kunze.** Pfinos ¢eského badani k ¢innosti Komise se nam zde
opét vyrazné vyjevuje, vice versa musime pripomenout, ze prave z této systematiky
vychazel J. Kramatik pfi formulovani dotaznikti Narodopisné spoleénosti. Vydanim
tretiho Cisla obézniku a publikaci monografie o zaprahu organizac¢ni aktivity Komise
de facto ustaly, k cemuz vyrazné pfispély i komplikace personalni, za situace prak-
tické zavislosti ¢innosti Komise na aktivitach nékolika jednotlivcti obzvlasté fatalni.

Vstup vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska v roce 1968 a nasledna tzv.
normalizace tykajici se i védeckého zivota omezily, az znemoznily ¢eskym védcim
spolupraci se ,,zapadnimi*“ odborniky,” coz spolu s radikalni vnitini transformaci
UEF CSAV smérem ke studiu déInictva a tzv. etnickych procesii za sou¢asného od-
klonu od etnokartografie a agrarni etnografie mimoradné problematizovalo dalsi ak-
tivity J. Kramatika.’* V jeho piipadé se navic vzapéti prohloubily i vleklé zdravotni

49 Viz Etnologicky ustav AV CR, osobni fond Jaroslav Kramaiik (nezpracovéano, neinventarizovano),
kart. 4. Nedatovany priklep strojopisu pfipravovanych Informationen nr. 2.

50 Société Internationale d’Ethnologie et de Folklore. Ethnologische Kommission fiir Geschichte und
Entwicklung der europdischen Landwirtschaft. Informationen 2. (27 s., nedatovano).

51 JACOBEIT, W. — QUIETZSCH, R.: Forschungen zur béduerlichen Arbeit und Wirtschaft im Institut
fiir Deutsche Volkskunde Berlin. Stand und Aufgaben. Deutsches Jahrbuch fiir Volkskunde 11, 1965,
s. 59-82.

52 Etnologicky tstav AV CR, osobni fond Jaroslav Kramaiik (nezpracovano, neinventarizovano), kart. 4.
Nedatovany priklep strojopisu navrhu systematiky agrarnéetnografickych jevii. Dokument obsahuje
rukopisné poznamky J. Kramatika a v zahlavi je uvedeno, ze byl vypracovan ,, Unter Zugrundelegung
der Systematik von Dr. Kunz“. Ve finalni verzi dokumentu publikované v Informationen nr. 2 zminka
o L. Kunzovi chybi, Kramatikovy poznamky vSak zapracovany byly.

53 MISKOVA, A. - BARVIKOVA, H. - SMIDAK, M.: Ceskoslovenskd akademie véd 1969—1972: Re-
staurace komunistické moci ve védé. Praha 1998; PETRAN, J. - PETRANOVA, L.: Filozofové délaji
revoluci: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy béhem komunistického experimentu (1948—1968—
1989). Praha 2015.

54 TYLLNER, L. - SUCHOMELOVA, M., - THOROVA, V. (eds.): Etnologicky iistav Akademie véd
Ceské republiky 1905-2005, c. d., s. 63-70; SKALNIKOVA, O. — PETRANOVA, L.: Etnografické
studium v letech 1964—1975. In: Véda v Ceskoslovensku v obdobi normalizace (1970-1975). Pra-
ha 2003, s. 287-304. Mezinarodni spoluprace na poli agrarni etnografie zcela symptomaticky mizi
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potize vedouci az k jeho predc¢asné smrti v roce 1974. Uz v roce 1968 navic zemiel
Sigurd Erixon, ktery se sice v Komisi osobné neangazoval, ale podobnym projek-
tum, které presn¢ konvenovaly jeho pojeti srovnavaci evropské etnologie, obecné
vyjadroval podporu a svou mimofadnou autoritou a véhlasem jim dodaval formalni
i neformalni legitimitu.

Wolfgang Jacobeit v roce 1972 odesel z DAW na prestizni, ale v mnoha ohle-
dech spise urednické misto feditele berlinského etnografického muzea a svoji dal-
$i kariéru profiloval jednak smérem muzeologickym (ptisobil mj. jako ptredseda
AIMA), jednak k obecnéj$imu studiu déjin kazdodennosti a nikoliv pouze k agrarni
etnografii. Kariérni vzestup prodélali i Ernesto Veiga de Oliveira, ktery se po smrti
J. Diase stal roku 1973 feditelem portugalského Centra kulturnéantropologickych
studii a Tamas Hoffmann, od roku 1972 feditel muzea v pfirodé v Szentendre. Shr-
nuto a podtrzeno, hlavni hybatelé Komise nebo odbornici, ktefi by je mohli nejsnaze
nahradit, bud’ zemfeli, nebo byli povinovani jinymi naro¢nymi pracovnimi tkoly
a nemohli Komisi vénovat ¢as. Moznost hledani ndhrady mimo nejuzsi jadro zakla-
datelt Komise pritom radikalné omezil tieti ze zminénych problémi — paradigma-
tické turbulence v ramci evropské etnologie.

Témto procesiim, které podvazaly nebo pfimo ukoncily rozvoj fady klasickych
narodopisnych specializaci a pfistupt, byla jiz i v kontextu nasi etnologie vénovana
casteCna pozornost. Obecné lze konstatovat, ze etnologie a zejména historické studi-
um materialni kultury byly z tzv. postmodernich pozic pranyfovany pro svtj udajny
naivni empiricismus, nacionalismus, nedostatek analyticky promyslenych vyzkumi,
nedostate¢né zohlednéni aktérskych a interpretacnich pozic samotnych badatelt a li-
terarni povahy odbornych textt atd. Vysledkem bylo ¢asto zbrklé opousténi zazitych
témat a pfistupd, véetné téch teprve nedavno bolestné etablovanych, erixonovskou
komparativni evropskou etnologii nevyjimaje (jeji ¢as mél teprve piijit), a priklon
ke konstruktivismu, resp. v€deckému poststrukturalismu.’® Z etnologie se stavala
primarné véda o etnicité a identit¢ a nejvyraznéji bylo marginalizovano prave studi-

i z vyro¢nich zprav UEF. Srov. Archiv Akademie véd Ceské republiky (A AV CR), Sbirka zakladnich
dokumentti pracovist CSAV, I. fada, Ustav pro etnografii a folkloristiku, zprava o ¢innosti za rok
1972, 1974, 1978, 1979, 1980, 1981, 1982, 1983, 1984, 1985.

55 Dobie je to vidét na jeho klicovém textu z 80. let 20. stoleti, ktery publikoval spolu s manzelkou.
JACOBEIT, S. — JACOBEIT, W.: lllustrierte Alltagsgeschichte des deutschen Volkes I-II. Leipzig —
Jena — Berlin 1985-1987.

56 K tomu napt. DOW, J. R. — LIXFELD, J. R. (eds.): German Volkskunde: A Decade of Theoreti-
cal Confrontation, Debate, and Reorientation (1967—1977). Bloomington 1986; CLIFFORD, J. —
MARCUS, G. E. (eds.): Writing Culture: The Poetics and Politics of Ethnography. Berkeley 1986;
GERHOLM, T.: Sweden: central ethnology, peripheral anthropology. In: Vermeulen, H. — Roldan,
A. A. (eds.): Fieldwork and Footnotes. Studies in History of European Anthropology. London — New
York 1995, s. 159-170; STOKLUND, B.: European Ethnology between Two Turns of Centuries. The
Danish Experience. In: Volkskultur und Moderne. Europdische Ethnologie zur Jahrtausendwende.
Festschrift fiir Konrad Kostlin zum 60. Geburtstag am 8. Mai 2000. Wien 2000, s. 47-59.
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um materialni kultury, jehoZ je agrarnéetnograficky vyzkum ptikladem par excellen-
ce. O specializaci na agrarni etnografii tim padem z divodu teoreticko-metodolo-
gickych ztratila zajem nejmladsi generace badateld a nesmime zapominat ani na to,
ze v prabéhu 70. a 80. letech 20. stoleti uz opravdu v Evropé postradame skutecny
etnograficky terén, kde by bylo mozno studovat tradi¢ni zemédélstvi in situ.

Nelze se proto divit, Ze generace Jacobeita, Kramatika a dalSich hybatelti Komi-
se nenasla mezi etnology nasledovniky a vyzkum se piesunul — a dale s vynikajicimi
vysledky rozvijel, coz by si zaslouzilo samostatné pojednani — v roviné muzejniho
badani. Etnologicka komise pro déjiny a vyvoj evropského zemeédélstvi pii SIEF uz
neni zminovana v materialech kongresu SIEF v Suzdalu a mtizeme ji jiz v 80. letech
20. stoleti povazovat za zaniklou. Aniz to bylo néjak formalizovano, coz se v piipa-
deé turbulentnich dé&jin SIEF a neexistenci byt’ i zakladniho souboru podkladd k jeho
déjinam délo opakované. Ani v 70. letech 20. stoleti jiz ovsem Komise nerealizovala
vyzkum a vystup svym vyznamem podobny knize o zaptahu, i kdyz nékteré z publi-
kaci z této doby muzeme povazovat i za ¢aste¢né vysledky jejich nékolik let starych
organizaénich aktivit.’” Pokud historicky orientované etnologické vyzkumy nékde
preci jen systemati¢téji pokradovaly (Ceskoslovensko, Rumunsko, Mad'arsko, Ju-
goslavie, Dansko), délo se tak opét pfevazné v ramcich narodnich etnografickych
skol, srovnavacimu vyzkumu se vénovali pfevazné muzejnici® ptedev§im z okruhu
do pocatku 90. let 20. stoleti aktivné pracujici International Secretariat for Research
on the History of Agricultural Implements v Kodani. To byl ve srovnani se situaci
na konci 60. let jednoznacny krok zpét, i kdyz napt. vyzkumy a etnologicka pro-
dukce ceska a slovenska z tohoto obdobi dosahuji solidni Grovné, ve slovenském
ptipadé byly komparatistické agrarnéetnografické vyzkumy uspésné zuzitkovany
i pfi piipravé Etnografického atlasu Slovenska.”® V dobé po roce 1989, jak dobie

57 Z dokoncenych vyzkumd, jejichz vystupy byly zpravidla publikovany ve formé sborniki, nutno jme-
novat komparativni studium péstovani obili ve stfedni a vychodni Evropg, stiedo- a vychodoevrop-
sky zacilené vyzkumy nizinného chovu dobytka a zivota pastyfi a prilomovy vyzkum pozemniho
transportu zavrSeny reprezentativnim sbornikem. Tyto publikace (s vyjimkou sborniku o transportu)
iniciovala zpravidla MKKKB, podileli se na nich ovSem i spolupracovnici Komise a nezfidka — napt.
z hlediska systemizace pojednavanych artefaktii — stavély na jeji praci. Viz BALLASA, L. (ed.): Getre-
idebau in Ost- und Mitteleuropa. Budapest 1972; FOLDES, L. (ed.): Viehwirtschaft und Hirtenkultur.
Ethnographische Studien. Budapest 1969; tyz (ed.): Viehzucht und Hirtenleben in Ostmitteleuropa.
Ethnographische Studien. Budapest 1961; PODOLAK, I.: Tradicné ovciarstvo na Slovensku. Brati-
slava 1982; FENTON, A. — PODOLAK, J. - RASMUSSEN, H. (eds.): Land Transport in Europe.
Copenhagen 1973.

58 V Cechach zejména v ndvaznosti na starsi vyzkumy skliziiového a orebného nafadi. Srov. SACH, F.:
Soustava oradel Starého svéta a zarazeni naradi z tizemi Ceskoslovenska. Védecké prace Zemédg&l-
ského muzea 3, 1963, s. 173-231; tyz: Typy rddel v Cechdach a na Moravé. In: Etnograficky atlas 1.
Praha 1978, s. 156-206; TEMPIR, Z. a kol.: Vyvoj techniky sklizné obilovin. Praha 1986.

59 Srov. Etnograficky atlas Slovenska. Mapové zndazornenie vyvinu vybranych javov ludovej kultiry.
Bratislava 1990 (kartogramy a komentafe k rostlinné a zivo¢isné vyrob¢ J. Podolaka, E. Drabikové
a P. Slavkovského na s. 14-22).
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pfipomenul M. Valka, zaznamenavame konvergenci agrarni etnografie s déjinami
kazdodennosti a hmotné kultury, socialnim dé&jepisectvim, historickou antropolo-
gii a dal$imi historickymi obory a obor se u nas, byt’ v omezené mite a pfedevsim
na Moravé, rozviji.®* Rozhodné v§ak nemizeme mluvit o revivalu této specializace
a uz vubec ne o revivalu mezinarodni spoluprace typické pro konec 60. let 20. sto-
leti.

Zavéry

Utast eskych védet na vzniku, fungovéni a vystupech Komise pro d&jiny a vyvoj
evropského zemédelstvi SIEF na konci 60. let 20. stoleti mizeme povazovat za jedno
z nejvyznamnéjsich angazma nasich etnologli na mezinarodni scéné v celych moder-
nich d¢jinach oboru. Stalo se tak v ramci agrarni etnografie, specializace s dlouhou
tradici a Spickovymi vysledky, jejiz sméfovani na domaci scén¢ bylo timto velice
kratkym avsak intenzivnim obdobim mezinarodniho zasitovani i smérem ,,dovniti*
podstatné zasazeno. Nutno konstatovat, ze §lo o vyvoj a udalosti s ohledem na celkové
pomery v Ceské a evropské etnologii a ptibuznych disciplinach nenahodné, potencial
starSich do sebe uzavienych narodnich etnografickych skol se po II. svétové valce vy-
Cerpal a evropska komparatistika se ukazala byt jednim z moznych nosnych feseni.
Samoziejmée zdaleka nejen v agrarni etnografii, snahu o propojeni vyzkumnych aktivit
mizeme ve stejné dobé stejné silné pozorovat u agrarnich muzejnikti (AIMA) 1 histo-
i u mnoha jinych humanitnich, socialnich, ba i pfirodnich véd.

Pokud se divame na konkrétni ptinos nasich etnologii do ¢innosti Komise, tak ten
byl dvoji — organizacni i odborny. J. Kramatik byl po W. Jacobeitovi bezesporu nej-
dilezit¢jsim hybatelem celého podniku, vyrazné zastifiujicim ostatni kolegy v¢. napft.
De Oliveiry. Vaclav Frolec se jako $éfredaktor Narodopisného véstniku aktivné po-
dilel na ptipravé zasadniho vystupu Komise — sborniku o dé¢jinach zaptahu. Do néj
prispéli J. Kramarik, J. Jancar a slovenskou problematiku pojednal J. Podolak. Jejich
prostfednictvim se tentokrate v roviné odborné evropské publikum seznamilo jak
s prebohatymi starsimi vysledky naseho narodopisu, tak aktualné zpracovavanymi vy-
zkumy. Pfedevsim zésluhou J. Kramatika se poznatky ¢eskych etnologli a muzeologii
(zejména L. Kunze) promitaly do koncep¢nich materiadl Komise a empirické zavéry
byly prezentovany na ¢etnych mezinarodnich konferencich. Jak ukazal jediny dokon-
¢eny projekt Komise o zaptahu, ktery miizeme povazovat za jeden z nejzasadnéjsich
empiricky orientovanych vyzkumnych a edi¢nich pocinti evropské etnologie konce
60. let 20. stoleti, pfinos takto pojimanych zapado-vychodnich projektt pro propojeni
vécnych poznatktli i posun v teorii a metodologii byl zasadni a nezpochybnitelny.

60 VALKA, M.: Tradicni agrdrni kultura a jeji vizkum v ceské etnografii (etnologii), c. d., s. 39-42.
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Prislusna teorie a metodologie i tvrdé empirickd az muzeologicka orientace vy-
zkumi — pro agrarni etnografii typicka a nezbytna — vsak byly ve spojeni s pfilisnou
zéavislosti Komise na omezeném okruhu extrémné vytizenych védct vlastné pocat-
kem jejiho konce. V teoretické roviné nepiekrocila Komise ani jiné obdobné pro-
jekty konce 60. let 20. stoleti horizonty evolucionistickych, neoevolucionistickych
a difusionistickych paradigmat, byt systematicky inovovanych o nahledy struktura-
listické a funkénéstrukturalni, ¢i v nékterych piipadech i kulturnéekologické. V ro-
viné empirické zlistavala agrarni etnografie orientovana kulturnéhistoricky, 1 kdyz
se (ani v dilech ¢eskych etnologti studujicich tzv. soucasnost) rozhodné nevyhybala
dokumentaci a analyze kulturnich, socialnich a dal§ich zmén evropského venkova
2. poloviny 20. stoleti. Oboji se ukazalo, jakkoliv po roce 2000 jiz vypada situa-
ce uplné jinak,*! v dané dob¢ a v konfrontaci s poststukturalistickymi a konstrukti-
vistickymi pfistupy jako vyrazny nedostatek a studium zemédé@lstvi se z evropské
etnologie v 70. a 80. letech 20. stoleti velice rychle vytratilo a slibn¢ nastartované
aktivity Komise byly radikalné€ utlumeny ani ne 10 let po jejim vzniku na padé SIEF.

Pro ¢eskou a ¢eskoslovenskou etnologii nicméné zlstava mezinarodni propoje-
ni, jakkoliv epizodické, jejiho agrarnéetnografické sméru jednim z nejsvétlejsich,
i kdyz dosti podceniovanym a piehlizenym déjinnym momentem. K podobné in-
tenzivni mezinarodni spolupraci (pomijime zde vyzkum muzejni) se ve 20. stoleti
dopracovala uz jen etnokartografie, samoziejmé folkloristika a nékteré¢ interdiscipli-
narni specializace tzv. cizokrajné etnologie (napf. iberoamerikanistika). Na§ domaci
vyzkum — prostiednictvim dotaznikd Narodopisné spole¢nosti, cetnymi teoreticky-
mi texty J. Kramatika apod. byl ¢innosti Komise zalozené na disledném uplatiio-
vani komparatistiky a jasné systemizace kulturnich prvkl téz zna¢né ovlivnén. Ze-
jména pii vyzkumech tradicniho zemédeélstvi nékterych kontaktnich kulturnich re-
gionii (Sumava a Posumavi, Karpatska oblast) i tematicky vymezenych vyzkumech
(orebné naradi, uspotradani pluziny, zaprah, sklizeni a vymlat obili, skladovani obili
v jamach, vinohradnictvi, salasnictvi a pastevectvi) dosahla ¢eska a ¢eskoslovenska
agrarni etnografie cennych a dodnes mezinarodné respektovanych vysledku, na kte-
ré je mozno i do budoucna navazovat.

61 K soucasnému paradigmatickému resp. teoreticko-metodologickému a tematickému vymezeni ev-
ropské etnologie srov. LOZOVIUK, P.: Evropska etnologie ve stiedoevropské perspektivé. Pardu-
bice 2005; KASCHUBA, W.: Einfiihrung in die Europdische Ethnologie. Miinchen 2003; WEBER-
-KELLERMANN, I. - BIMMER, A. C. — BECKER, S.: Einfiihrung in die Volkskunde / Europdische
Ethnologie. Stuttgart — Weimar 2003; BREDCHICH, R. W.: Grundriss der Volkskunde. Einfiihrung in
die Forschungsfelder Europdischen Ethnologie. Berlin 1994; CAPO, J.: Ethnology and Anthropology
in Europe. Towards a Trans-National Discipline. Cultural Analysis 13, 2014, s. 51-76.
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Prameny

Archiv Akademie véd Ceské republiky (A AV CR), Sbirka zakladnich dokumentti
pracovist CSAV, 1. fada, Ustav pro etnografii a folkloristiku, zprava o ¢innosti
zarok 1965, 1966, 1968, 1969, 1970, 1971, 1972, 1974, 1978, 1979, 1980, 1981,
1982, 1983, 1984, 1985.

Etnologicky ustav AV CR, osobni fond Jaroslav Kramaiik (nezpracovano, neinven-
tarizovano), kart. 4.

Etnologicky ustav AV CR, osobni fond Jaroslav Kramaiik (nezpracovano, neinven-
tarizovano), kart.14.

Société Internationale d’Ethnologie et de Folklore. Ethnologische Kommission
Ethnologische Kommission fiir Geschichte und Entwicklung der europdischen
Landwirtschaft. Informationen nr 1. (5 s., nedatovano).

Société Internationale d’'Ethnologie et de Folklore. Ethnologische Kommission
Ethnologische Kommission fiir Geschichte und Entwicklung der europdischen
Landwirtschaft. Informationen nr 2. (27 s., nedatovano).
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Summary

SIEF Commission for History and Development of European Agriculture
and Czech ethnography in the 1960s—1980s

The 1960s saw an extraordinary development of international cooperation within
European ethnology. The reason were favourable international political circum-
stances, advanced research work of the progressive generation of ethnographers as
well as institutional and paradigm establishment of the European comparative eth-
nology (Ethnologia Europaea), which was suggested mainly by Sigurd Erixon and
his collaborators. Even the generation of exceptional personalities of Czechoslovak
(or Czech and Slovak) ethnography participated in the work on large-scale projects;
they also were members of supranational research teams and organizations. A pleth-
ora of internationally anchored research dealt with transport, grain cultivation
and livestock rearing — i.e. themes relating to the agrarian ethnography, whereby
it was the SIEF Commission for History and Development of European Agricul-
ture that carried a lot of weight in the coordination of the above research in the late
1960s. The contribution analyses the background and work of the Commission, the
results of international projects organised by it, and the influence of the large-scale
research on the development and thematic targets of Czech ethnography in the 1960s
through 1980s.

Key words

SIEF — Commission for History and Development of European Agriculture —
Ethnologia Europaea — agriculture — international projects
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Déjiny etnologie 1945-1989

Narodopisné aktivity rozvijené na nasem uzemi v rozmezi let 1945-1989,
na néz se prioritné zamétujeme v nasi stati, jsou v poslednich letech podrobovany
historické analyze, na jejimz zakladé jsou interpretovany vystupy odborné ¢innosti
rozvijené v jednotlivych dil¢ich obdobich,? stejné jako rizné sméry etnografické-
ho a folkloristického badani ¢i narodopisné subdiscipliny,® ¢i nékteré z dobovych
publikaénich platforem, napiiklad narodopisna periodika.* Historicka etapa ohrani-
Cena 1éty 19451989 je chapana jako vyrazné vyvojové obdobi rozvoje narodopisu
u nas. Béhem ného pokracovalo predevsim prevazné historicky orientované studium
hmotné, duchovni i socialni kultury a folkloru ¢eskych zemi, a to i v Sir$i evropské
komparativni perspektive. Toto obdobi narodopisné prace bylo ovSem poznamenano
fadou problému. Predevsim zde plsobily silné ideologicko-politické vlivy, jednalo
se zejména o zkreslovani, omezovani ¢i blokovani nékterych orientaci narodopisné-
ho studia a o utoky na nepohodlné badatele, zvlasté pak piedstavitele starsi generace.
Soucasné byl do zna¢né miry ignorovan teoreticky vyvoj piibuznych, zejména kul-
turné a socialné antropologickych obort, rozvijenych v zahranic¢i, predevsim na Za-
padé.’ V intencich grantového ukolu Mezi stdatnim planem a badatelskou svobodou.
Etnografie a folkloristika v ceskych zemich v kontextu vyvoje kultury a spolecnosti
v letech 1945-1989, jenz vychazi ze zkusenosti ziskanych pfi tvorbé predchozich
praci, proto vénujeme zvlastni akcent na vzajemnou souvislost narodopisnych akti-

1 Studie je vystupem projektu GA15-03754S Mezi statnim planem a badatelskou svobodou. Etnografie
a folkloristika v ¢eskych zemich v kontextu vyvoje kultury a spolecnosti v letech 1945—1989 podpote-
ného Grantovou agenturou Ceské republiky.

2 SKALNIKOVA, O. - PETRANOVA, L.: Etnografické studium v letech 1964—1975. In: Véda v Ces-

koslovensku v obdobi normalizace (1970-1975). Praha 2002, s. 287-304; PETRANOVA, L.: Lid,

ndrod a cesky narodopis v letech 1953-1963. In: Véda v Ceskoslovensku v letech 1953-1963. Praha

2000, s. 305-322.

WOITSCH, I.: Kam zmizela etnografie délnictva? Cesky Gasopis historicky 110, 2012, s. 692-709.

4 BAHENSKY, F. — WOITSCH, I.: Analyza hlavnich ndrodopisnych periodik v letech 1970-1975
s pFihlédnutim k obdobi 1964—1969. In: Véda v Ceskoslovensku v obdobi normalizace (1970-1975).
Praha 2002, s. 555-569.

5 WOITSCH, J.: Kam zmizela etnografie délnictva?, c. d., s. 695-696.
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vit a jejich historického kontextu, pficemz k zasadnim postupim pfi naSem badani
patii reflexe a praktické vyuzivani patficnych zdroji poznani.

Od prikopnikii k institucim

Jak znamo, Cesky narodopis rozvijely jednotlivé osobnosti, které v tomto sméru
vyvinuly nemalé osobni usili, pficemz nékteré z nich dokonce byly nuceny pfinaset
znacné obéti, aby mohly naplnit své badatelské plany (nebo se tak alespon prezen-
tovaly). Vzhledem k tomu se jevi jako nezbytné vychodisko potiebného historio-
grafického zhodnoceni té ¢i oné éry rozvoje oboru kriticka reflexe a z ni vyplyvajici
klasifikace jeho predstavitelt, ktefi v rizné mife a kvalit¢ ovlivnili rozvoj oboru.
Tato reflexe sméfuje k objasiovani a vyhodnocovani ¢innosti téchto osobnosti, je-
jichz aktivity, jaké vykazovaly individualné nebo v kolektivu, privedly nasi disci-
plinu k danému stavu jejiho vyvoje. Povazujeme za vhodné konstatovat, ze v nami
sledované etapé¢ vyvoje ceského narodopisu jiz davno neslo pouze o rozvijeni indivi-
dudlnich aktivit jednotlivych ctitelti lidové kultury (jakkoliv pravé tyto aktivity pied-
stavuji ptirozeny zaklad badani), jako tomu bylo v predchozich obdobich. Tehdy tito
prikopnici zdjmu o dany fenomén plsobili viceméné osamocené a teprve postupné
zacali navazovat vzajemné kontakty: vytvareli neformalni narodopisné druziny, za-
kladali vlastenecké spolky, které vyvijely aktivni ¢innost na poli narodopisu, napf.
zfizovaly muzea, poradaly vystavy projevt lidové kultury i folklorni slavnosti atd.
Ale jesté dulezitéjsi atribut a soucasné ptimy diisledek védeckého obdobi rozvoje
narodopisu pak ve 20. stoleti pfedstavoval vznik a plisobeni vyznamnych instituct,
Vedle specializovanych akademickych kabineti a posléze védeckych ustavil (jme-
novité Ustavu pro etnografii a folkloristiku Ceskoslovenské akademie véd, dnesniho
Etnologického tistavu Akademie véd Ceské republiky) jimi byla narodopisna uni-
verzitni pracoviste. Jejich pisobeni nabyvalo na vyznamu pravé v druhé poloviné
20. stoleti, a proto jsou tyto instituce podrobovany zvlast bedlivé pozornosti ze stra-
ny historikt etnologie.

Pro potiebné historické zkoumani vyvoje narodopisu, zhodnoceni kladt i zépo-
i, uspéchtl i nezdard provazejicich badani v tomto védnim oboru v novodobych
déjinach je predpokladem systematické shromazd’ovéani relevantnich informaci.
V posledni dob¢ jsme méli moznost seznamovat se nejen s vystupy vyzkumd na poli
historie narodopisu, jez jiz byly k danému tématu sepsany a publikovany, ale kromé
toho také studovat dokumenty, které ptfedchozi badatelé a autofi studii, pojednavajici
o rozli¢nych problémech, zfejmé neméli k dispozici, anebo jim (s estnymi vyjim-
kami) nevénovali zvlastni pozornost. Nebot i kdyz o historii narodopisu v ¢eskych
zemich bylo jiz leccos vyzkoumano, analyzovano a po nalezité interpretaci synteti-
zujicim zplisobem zpracovano a prezentovano publika¢nimi vystupy, presto i v této
oblasti existuje znacné mnozstvi tzv. bilych mist. Vzhledem k této skutecnosti je
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nezbytné podrobit patfiénym vyzkumtim Sirokou $kalu historickych prament rtizné-
ho druhu i provenience, prameny oficialni, Gfedni a vetejné, dobovy periodicky tisk,
i prameny intimnéj$i povahy, jako jsou korespondence, deniky, osobni vzpominky.
Ne vsechny tyto zdroje poznani déjin ¢eského narodopisu byly zvefejnény (zejména
publikovany tiskem ¢i zpfistupnény v digitalni podob¢), naopak ¢etné jsou ulozeny
— jako ,,originaly* — v pamétovych institucich, zvlasté v archivnich fondech, ¢i se
nalézaji v soukromém drzeni.

Pamét’ové instituce jako uloZisté prament

Pro historika narodopisu je historickym pramenem kazdé¢ svédectvi, jez dokla-
da, co se délo v ramci narodopisnych aktivit, co vzniklo v procesu etnologickych
badani, co se zachovalo jako poztstatek, doklad a zprava — a pfitom mutize slouzit
k poznani minulosti onoho procesu.® Historické prameny mohou byt rozdélovany
podle riznych hledisek. Na zaklad¢ foremnich znaki se déli na pisemné, nepsané,
tradované ustne. Podle zptisobu dochovani jsou pisemné prameny rozdéleny na pu-
blikované a nepublikované. Podle povahy prament rozliSujeme prameny objektivni
(Gfedniho charakteru) a subjektivni (narativni — denik, kronika aj.).” Muzeme zde
predeslat, ze vétsinu pisemnych prament nalezne badatel v archivech (zvlaste ured-
ni a netisténé zdroje), dalsi ¢ast v knihovnach (zejména tisténé prameny) i na jinych
mistech (napiiklad v soukromém vlastnictvi). Historik ndrodopisu, jehoz cilem je
posunout hranice takto zaméfeného badani, musi vénovat zna¢nou pozornost nejen
zdrojim patfi¢nych informaci, ale také mistim, kde jsou soustfedény. Predstavu-
ji je zejména pamét'ové instituce, v jejichz fondech se nalézaji prameny k dé&jinam
nasi discipliny, kter¢ jsou zpfistupniovany odborné verejnosti. Dtlezitou podminkou
funkc¢nosti téchto instituci ovsem je, aby jejich fondy zabezpecovali zdatni a erudo-
vani odbornici.

Prestoze akademicti a vysokoskolsti historikové narodopisu vyuzivaji ke svému
studiu knizni a sbirkové fondy vlastnich piisobist, pfi shromazdovani a studiu li-
teratury a prament se tak jako ostatni obdobné zaméreni badatelé obraceji prede-
v§im na tii hlavni typy pamétovych instituci, k nimz vedle knihoven a muzei patii
zejména archivy.® Obecné plati, ze archivy jsou instituce, jejichz hlavnim tkolem

6 Srov. ALTMAN, K.: Uvod do studia nérodopisu na Moravé. Brno 2013, s. 68.

7 'V praxi se vétSinou pouziva tradi¢ni rozdéleni prament podle vnéjsich hledisek, tj. podle fyzické
podoby, podle zptisobu dochovani ¢i fixace informaci a podle formy jejich vnimani lidskymi smysly.
Historické prameny miizeme d¢lit na pét skupin: a) hmotné nebo trojrozmérné pozistatky minulé
lidské ¢innosti a existence, b) pisemné zaznamy, c¢) obrazové a zvukové zaznamy, d) strojové fixované
informace, ¢) informace zachované v paméti a pfedavané ustné.

8 Ve vsech ptipadech jde o zafizeni, jejichz hlavnim tkolem je shromazd'ovat, ochraiovat, zpracovavat
a zpfistupnovat literaturu a prameny pro vyzkum odbornych pracovniki i pro pouceni SirSich vrstev
obyvatelstva. Radi se do dokumentaéni a informaéni soustavy celé nasi spole¢nosti, i kdyz u kazdé
z téchto instituci vystupuje do poptedi ponekud jiny okruh i jina funkce tohoto systému.
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je shromazd’ovat, uchovavat, ochranovat, evidovat a zptistupnovat historicky cenné
pisemnosti a ptibuzné dokumenty, které vznikly z rozlicné lidské ¢innosti. Tyto in-
stituce poskytuji badateli hlavni zakladnu pfi studiu prament, predev§im prament
pisemnych, z vétsi ¢asti netisténych.

Archivni sit’ Ceské republiky

Archivy vznikly a jsou budovany pon¢kud odlisné nez knihovny a muzea. Kni-
hovni a muzejni materidl je ziskavan hlavné sbérem (koupi apod.) jednotlivin, kdez-
to materidl v archivech roste viceméné automaticky a organicky — a to tak, ze jim
urady, instituce, organizace i n¢které osoby (zpravidla vynikajici osobnosti) predaly
do trvalé tschovy pisemné a dalsi ptibuzné dokumenty, které vznikly v dtsledku je-
jich ¢innosti a pisobeni.’ Celkovy objem archivalii v archivnich fondech byva velmi
ruzny, je determinovan nejen rozsahem aktivit a kvantitou produkce svého ptivodce
nebo jeho vyznamem odbornym, kulturnim, uméleckym ¢i spole¢enskym a politic-
kym, ale pochopitelné také stupném dochovanosti jeho pisemné produkce. Dtlezité
jsou prislusné archivni tzv. zpfistupnovaci pomtcky (zejména privodce po archi-
vu), v nichz jsou uvedeny stru¢né charakteristiky vSech fondu a sbirek, které jsou tu
ulozeny. Priivodce slouzi badateli jen jako prvni, spiSe orientacni pomicka, k dalsi
konkrétné zacilené praci zde odbornik vyuziva zejména inventare jednotlivych fon-
dd, jejichz studiem se zabyva.

Vyznamnou slozkou archivni sité Ceské republiky jsou statni zemské a oblastni
archivy. Fondy byvalych zemskych instituci Cech jsou ulozeny v centralnich archi-
vech v Praze, na Moravé a ve Slezsku pak v zemskych archivech v Brné a v Opa-
ve€. Statni oblastni archivy uchovavaji predevsim fondy rtiznych nadregiondlnich
(,,nadokresnich®) tifadt a instituci, dale pak vSechny fondy byvalych velkostatkt
a v posledni dobé¢ i fondy podnikti a zavodd, pokud tyto nemaji vlastni archiv. Dalsi
Cast nasi archivni sité predstavuji statni okresni archivy (SOkA), pfipadné u velkych
mest — jako je na Moravé Brno — archivy méstské (Archiv mésta Brna), které spravu-
ji fondy okresni i mistni provenience. Existuji i podnikové archivy, jez jsou vsak vy-
budovany pouze u velkych podnikt a hospodaiskych sdruzeni.'’ Vedle zminénych
archivnich pracovist vSak existuji jeSté i ponékud specifické pamétové instituce
tohoto typu, totiz takové, jez archivuji sbirky a fondy univerzit ¢i jinych vysokych
Skol. Patfi k nim i Archiv Masarykovy univerzity v Brng€, druhé ¢eské univerzity

9 Hlavni zasadou archivnictvi je v soucasnosti tzv. proveniencni princip, podle néjz vyhranény orga-
nicky celek tvofi vzdy material jednoho puiivodee, ktery je nazyvan archivni fond, coz je organicky
vznikly soubor pisemnych a pfibuznych dokumenti, jejz shromazdila urcita instituce anebo osoba
a ktery byl po urcené dobé a po vybéru historicky nejcennéjsiho materialu ulozen k trvalé tschove
prave do prislusného archivu.

10 Srov. BARTOS, J.: Uvod do metodiky historického bdddni a nauky o pramenech. Olomouc 1999,
s. 23-25.
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v Ceskych zemich, zalozené v roce 1919; univerzitni archiv byl vzdy spjat s touto
vysokou $kolou, samoziejmé i v dob¢, kdyz nesla z politickych divodd nazev Uni-
verzita Jana Evangelisty Purkyné (1960-1990)."

Na relevanci archivnich pramenti pro etnology stejn¢ jako pro historiky naro-
dopisu uz bylo nejednou upozornéno. Z posledni doby nutno pfipomenout priruc-
ku Archivni prameny v etnologickém vyzkumu I, jejimz autorem je Roman Dousek
a kolektiv (ktery ¢itd dalSich 12 odborniki)."? Autofi jednotlivych ptispévka zde
pojednavaji o pramenech rizné¢ho druhu, jak je skytaji pravé archivy coby pamé-
tové instituce, jmenovité o urbafich, sirotcich i pozemkovych knihach, vrchnosten-
skych nafizenich, o mapach panstvi, mapach vojenského mapovani i mapach sta-
bilniho katastru, o vcenovacich operatech stabilniho katastru, o kostelnich tictech,
svatebnich smlouvach, poziistalostnich soupisech, o textech vesnic¢antl, o kronikach
farnich, Skolnich i obecnich aj. Do pfipravy této prirucky — jak avizuje R. Dousek
v uvodu prace — vyustila reflexe potieby seznamit s timto druhem prament studenty
etnologie. O archivnich pramenech, jez skytaji univerzitni archivy (na které v této
stati zamétfujeme hlavni pozornost) zde sice pojednano neni, avSak R. Dousek vy-
slovné upozoriiuje na fimskou jednic¢ku za titulem ptirucky, jez dle ného vyjadiuje
nadé&ji, ze v budoucnu budou na predkladané dilo navazovat dalsi obdobné publi-
kace.!® Jsme piesvédéeni, ze v nich metodicka zhodnoceni obsahu archivii ¢eskych
univerzit nebudou chybét.

Archiv Masarykovy univerzity

Archiv Masarykovy univerzity v Brné je druhym nejvétsim vysokoskolskym
archivem v Ceské republice. V archivni siti je zafazen jako specializovany archiv,
v ramci Masarykovy univerzity ma postaveni celouniverzitniho pracovisté ziizeného
podle § 22, odst. 1, pism. ¢ zdkona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych skolach. Jeho zaklad-
nim poslanim je péce o archivni fondy vzniklé z ¢innosti univerzity a jejich soucasti,
které archiv nabyva a dopliiuje na zaklad¢ vybéru ve skartacnim fizeni, tedy o takzva-
né ufedni fondy. V soucasné dobé (2017) je v archivu ulozeno celkem 31 ufednich
fondu, jejichz celkovy rozsah ¢ini 1531 béznych metrt.'* Archiv ma vlastni badatelnu,
kterou ro¢né navstivi nékolik desitek historikti. Védecka prace v oblasti d&jin Masary-
kovy univerzity a védnich oborti na ni zastoupenych vsak neni vyhrazena pouze t¢mto

11 Zakladni informace o tomto archivnim pracovisti pfinasi nepiili§ Siroké spektrum zdroju. Patii k nim
zejména internetové stranky Archivu Masarykovy univerzity, jez jsou pfistupné na: http://www.ar-
chiv.muni.cz/ (ptistoupeno 31. 3. 2017). Poslouzit mize také publikace HRABETOVA, L: Archiv
University J. E. Purkyné. Privodce po archivnich fondech. Brno 1969. Od té doby zadny dalsi pru-
vodce po této instituci publikovan nebyl.

12 DOUSEK, R. a kolektiv: drchivai prameny v etologickém vyzkumu I. Brno 2014.

13 Srov. tamtéz, s. 8.

14 Srov. http://www.muni.cz/arch/general/about (pfistoupeno 31. 3. 2017).
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badatelim, ptsobicim v rGznych institucich, ale patii také mezi zakladni ukoly pra-
covniktl archivu samého. Vysledky jejich aktivit jsou publikovany jak v samostatnych
publikacich, tak i formou ptispévkll v odborném tisku a v revui Universitas. Archiv
ma ve svych prostorach také vlastni vystavni sin pro poradani archivnich expozic.'

Historie Archivu Masarykovy univerzity trva téméf sto let a je — veelku prekva-
pivé — ponckud spletita.'® Saha do zacatku 30. let 20. stoleti, pfestoze tato vyznamna
vysoka skola existuje uz od roku 1919, kdy byla zalozena. O zfizeni univerzitni-
ho archivu poprvé jednal Akademicky senat v roce 1931."7 Své fondy a sbirky mél
archiv nabyvat jednak kvalifikovanym vybérem z registratur rektoratu, kvestury
a jednotlivych fakult, ale téz shromazd’'ovanim dokumentti a pamatek, jez se dosta-
valy do vlastnictvi Masarykovy univerzity (pamétni medaile, knihy, obrazy apod.).
Program archivu také pocital se ziskdvanim pozistalosti osobnosti, které byly svou
praci i svym zivotem spjaty s Masarykovou univerzitou.

Ovsem vzhledem k vrcholici hospodarské krizi, jez byla pricinou zamitnuti zadosti
o dotaci ze statnich financi, univerzitni archiv tehdy ziizen nebyl. Teprve v roce 1935
poskytlo ministerstvo skolstvi univerzité prvni dotaci na vybaveni jejiho archivu, ktery
byl také skute¢né ziizen napiesrok, tedy v roce 1936."% V jakém rozsahu byly v archi-
vu do roku 1939, kdy doglo v tzv. protektoratu Cechy a Morava k uzavieni vysokych
skol, ulozeny registratury jednotlivych fakult a Rektoratu, nelze z dochovanych pra-
mend dolozit; ostatné tyto registratury, at’ uz ulozené v archivu, ¢i na fakultach, byly
v dobé okupace z velké ¢asti znieny."” K obnoveni ¢innosti univerzitniho archivu bylo
prikroceno bezprostiedné po osvobozeni v roce 1945, v nasledujicich desetiletich vsak
prezival v dosti dehonestujicich podminkach.?® Piestoze mu v 80. letech byl ptiznan

15 Srov. tamtéz.

16 Historie Archivu Masarykovy univerzity je zna¢né detailn¢ vylicena na internetovych strankach této
instituce, dostupnych na http://www.muni.cz/arch/general/history/hist (pfistoupeno 31. 3. 2017).
Nasledujici pasaze naseho textu vznikly na zakladé podstatného zkraceni ptivodniho li¢eni ve snaze
uzpusobit je cillim nasi studie zaméfené na pomeéme uzky tsek této tematiky.

17 K tomuto ucelu ustavil univerzitni archivni komisi pod vedenim historika Bohumila Navratila. Ko-
misi tvofili vesmes odbornici v oboru historie a archivni teorie a praxe (vedle profesora Navratila
v ni zasedli pravni historik Frantigek Cada, historik uméni Eugen Dostal a profesor pomocnych véd
historickych Vaclav Hruby) a tato skute¢nost se piiznivé odrazila v koncepci pfipravovaného archivu,
na niz se komise shodla na svém zasedani dne 17. listopadu 1932.

18 Archiv (stejné jako rektorat) sidlil tehdy na Pravnické fakulté na Veveti ulici.

19 Takika v intaktnim stavu se zachovala pouze registratura filozofické fakulty a valku prezila také,
byt s velkymi ztratami, registratura lékaiské fakulty. Takika plné byly zniCeny registratury fakult
ptirodovédecke a pravnické a z registratury rektoratu se zachovaly pouze dokumenty, které se zamést-
nancim univerzity podafilo tajné vynést. Veskera zbyvajici dokumentace univerzity byla odvezena
a skartovana. Z ufednich a provoznich diivodi okupacni urady usettily pouze studijni dokumentaci
jednotlivych fakult a rektoratu, ktera se zachovala neporusena. Srov. http://www.muni.cz/arch/gene-
ral/history/hist (pfistoupeno 31. 3. 2017).

20 Neni od véci pfipomenout jeho osudy historikiim narodopisu onoho obdobi ponékud podrobnéji, ne-
bot’ v nemalé mife vyjadiuji postoje tehdejsich mocnych k hodnotam, jez v sobé& archiv skryval.

82



STUDIE

status exkluzivity a byl oznac¢ovan jako archiv zvlastniho vyznamu, vlekly proces byl
nakonec uspésné zavrsen az na sklonku roku 1987. I tak se brnénsky univerzitni archiv
stal prvnim a do roku 1989 jedinym archivem zvlastniho vyznamu, ktery byl do této
prestizni skupiny archivi zafazen po nabyti u€innosti archivniho zakona z roku 1974.

Zasadni zménu pfinesla 90. 1éta. V roce 1993 se archiv piestéhoval na Vevefi
ulici do budovy, ktera byla tehdy vracena pravnické fakulté. Na novém pusobisti
archiv ziskal nejen rozsahlejsi depozitafe, ale i vhodné&jsi provozni podminky pro
svou ¢innost, které mu mimo jiné umoznily poprvé zridit regulérni badatelnu. Byla
zahajena rozsahla skarta¢ni fizeni, na jejichz zakladé se do archivu dostalo velké
mnozstvi archivniho materialu, jehoz pfevzeti muselo byt v minulosti vzhledem
ke kritické prostorové situaci odsouvano. Brzy bylo ziejmé, Ze ani sidlo na pravnic-
ké fakulté nemtze byt z dlouhodobého hlediska definitivnim feSenim problému, a to
nejen z kapacitnich divoda;?! bylo zapotiebi hledat nové sidlo archivu. Brnénska
univerzita se nakonec rozhodla pro prondjem prostor na Zerotinové namésti (v bu-
dové jihomoravského krajského uradu), které do té doby uzival Moravsky zemsky
archiv.? Zde ptisobi Archiv Masarykovy univerzity dosud.

Kategorizace archivniho materialu

Mimoradny vyznam, jaky maji univerzitni archivy pro historika narodopisu, spo-
¢iva zejména ve skutecnosti, ze v jejich sbirkach je ulozeno znacné¢ velké mnozstvi
origindlnich materiald, které poskytuji fadu informaci, jinde nezjistitelnych. Tato
skute¢nost plné plati i pro Archiv Masarykovy univerzity v Brné (AMU), jenz selek-

V 50. letech doslo k pfest¢hovani archivu do budovy lékatské fakulty na namésti Komenského. Ar-
chiv nemé¢l v té dob¢ vlastni mistnost a byl z velké ¢asti umistén v prichozi chodbé. Na prelomu
50. a 60. let se situace archivu dale zkomplikovala, opét se ste¢hoval, tentokrat do univerzitni novo-
stavby na ulici Arna Novéka. Spravou archivu a péci o jeho fondy nebyl tehdy nikdo povéien a v di-
sledku st€éhovani a neodborné manipulace s archivaliemi doslo k dal$im citelnym ztratdm archivni
dokumentace. Teprve v roce 1962 ukoncil proces destrukce archivu nastup kvalifikované archivni
sily, odborné archivarky Ireny Hrabétové, s niz je spjata konsolidace a rozvoj archivu v nasledujicich
dvou desetiletich. Pocatkem 60. let byl také vydan novy kancelarsky rad univerzity, ktery poprveé v jeji
historii pfesné definoval povinnosti univerzitnich subjekti v procesu skartacniho fizeni. Tak byly ale-
spon v pravni roviné vytvofeny nezbytné podminky pro ¢innost moderniho institucionalniho archivu.
Je jistym paradoxem, ze praveé v této dobé se zacalo postaveni univerzitniho archivu v ramci ¢eské-
ho archivnictvi komplikovat. Podle centraliza¢ni smérnice ministerstva vnitra o ukladani archivniho
materialu ve statnich archivech a v archivech narodnich vybort z roku 1964 byla moznost instituci
stojicich mimo hospodatskou sféru zfizovat a provozovat vlastni archivy v ni omezena na minimum.
Srov. tamtéz.
V roce 2004 byl vydan novy archivni zakon, ktery stavajicim archivim zvlastniho vyznamu ukladal
povinnost reakreditace. Srov. tamtéz.
22 Na zakladé¢ tohoto feseni univerzitni archiv po vleklych a obtiznych jednanich nakonec v zavéru roku
2012 akreditaci ziskal. I tak je nutno konstatovat, ze prostorové a technické vybaveni Archivu Masa-
rykovy univerzity zistava i do budoucna jeho slabinou. Srov. tamtéz.
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tivnim zplisobem shromazd'uje mnozstvi cennych dokumenti rizného druhu. Zpii-
stupniované fondy této instituce pak slouzi zejména tém badatelim z naseho oboru,
ktefi se zabyvaji studiem historie narodopisného pracovisté, jez na filozofické fakul-
té této univerzity pasobi od poloviny 40. let 20. stoleti az do dneska, a to nepfetrzite,
byt zacdasté v dosti variabilni podob¢ za znaéné proménlivych podminek existence.

Podle charakteru archivalii je material kategorizovan do ctyt zakladnich skupin:
1. Utedni fondy, 2. Osobni fondy, 3. Fondy spolkil, védeckych spole¢nosti a spole-
¢enskych organizaci, 4. Sbirky.

Zakladni, v§eobecné, ale i znaén¢ specializované informace o existenci, fungo-
vani a ptisobeni brnénské univerzity piinaseji Utedni fondy neboli Fondy skupiny
A — Univerzita a jeji ¢asti. V soucasné dob¢ je v archivu ulozeno celkem 33 tfednich
fondt, vzniklych pfimou ¢innosti Masarykovy univerzity, jejich fakult a dalsich sou-
&asti. Jeden z téchto fondii je celostatniho charakteru (fond Ceské konference rekto-
10, jejiz kancelai plisobi na Masarykové univerzité). Celkovy rozsah téchto fondu je
1 859,12 bm (2016).

Mimoiadné objemné mnozstvi materialti ifedni povahy — tedy Fondy skupiny
A — se vztahuji k ¢innosti jednotlivych fakult. Historika narodopisu pochopitelné
nejvice zajimaji materialy vzeslé z Cinnosti filozofické fakulty, nebot’ — jak jsme jiz
uvedli — etnologické pracovisté vzdy bylo pravé jeji soucasti. Ve Fondech skupiny
A maji materialy filozofické fakulty souhrnné oznaéeni A2. Tyto prameny jsou obsa-
zeny ve dvou rozsahlych sbirkach zvanych I. a II. manipulace.

Prvni rozsahla sbirka zvana I. manipulace (AMU, A2 FF — 1. manipulace) obsahuje
zejména fond A2 — Akademické sbory. Obsahuje slozky riznych materialti, zejména
Jednaci rad profesorského sboru Filozofické fakulty (1921) a dale pak soupisy z kazdé-
ho skolniho roku nazvané Profesorsky sbor Filozofické fakulty (Skolni roky 1920/1921—
1939, dale rok 1945, poté skolni roky 1945/1946—1947/1948), dale oznacované Fakult-
ni sbor Filozoficke fakulty (Skolni roky 1948/1949—1955/1956) a poté Védecka rada
Filozofické fakulty (Skolni roky 1956/1957-1961/1962). Krom¢ toho jsou tu dokumenty
z Ufednich jednani organu, jehoz nazev stoji v oznaceni slozky: Vedent fakulty — kolegi-
um dékana (1959/1960-1961/1962) a dale slozka Porady vedoucich pracovnikii Filozo-

ficke fakulty (1961/1962). Sbirka 1. manipulace je ulozena v celkem étrnacti kartonech.

Suma archivalii, které se vztahuji k Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity
v II. manipulaci (AMU, A2 FF — II. manipulace), je pomérné slozité uspofadana.” Je
roz¢lenéna podle Spisového planu tematicky na nékolik soubori signatur, pricemz

23 V bézné praxi archivnich pracovnikii naptiklad neni pouzivan termin soubor signatur, ktery zde
uzivame s védomim, ze nemusi byt archivnimi pracovniky pfijat. Nicméné povazujeme s ohledem
na Ctenafe nasi stati za nezbytné zvyraznit takto hierarchii jednotlivych slozek daného systému. Pro
nazorny piiklad: souhrnny soubor signatur A (archivaii mluvi pouze o signature A ¢i spise jen o A)
je dle naseho nazoru tieba odlisit od jednotlivych signatur AlL, AIl, AIII ad., které predstavuji nizsi
uroven ¢lenéni, Cili soubor signatur A je tvofen sumou signatur Al, AII, AIII a ostatnimi az po AVIIL

84



STUDIE

kazdy soubor signatur je pojmenovan a oznacen pismenem — od A az po O. Kazdy
soubor signatur (A, B, C az O) je pak dale tematicky rozdélen na dalsi signatury, které
uz nenesou zvlastni pojmenovani (ovSem existuje 1 vyjimka), zato jsou oznaceny pat-
ficnym pismenem spojenym s fimskou ¢islici, napiiklad soubor signatur A je rozdélen
na signatury Al, AIl, AIIl az AVIIL. Vétsina téchto fondd pak ma jesté dalsi stupen
vnitini struktury vyjadieny signaturou, sestavajici z pfedchoziho oznaceni doplnéného
fimskou ¢islici za lomitkem, takze kuptikladu signatura Al je postupné dale oznace-
na signaturou Al/1, Al/2 atd. Kazda signatura pak sestava z rizného mnozstvi slozek
rozli¢ného obsahu. Slozky uz nemaji zadné systémové oznaceni, pouze nazev, ktery se
snazi spravné reflektovat jejich obsah. Obsah slozek obsahuje jednotlivé pisemnosti,
mnohdy je v8ak dale riizné strukturovan, tfeba i do dalSich slozek, které spolu tvori
soubor profilovany tematicky, ovSsem ne vzdy zcela kompletni.

V archivu existuje soupis soubori signatur a v jejich ramci i jednotlivych signa-
tur az po jednotlivé slozky jako zakladni jednotky. Nazev slozky v soupisu je vSak
nejednou ponékud odlisny od nazvu uvedeného na slozce samé, coz orientaci v ar-
chivaliich a odkazovani na né pfili§ nesvédéi. Dulezitou praktickou pomickou je
tudiz casovy udaj (konkrétni rok ¢i rozmezi let) uvedeny v soupisu u nazvu kazdé
slozky, jehoz piesnost je spolehlivéjsi.

Sbirka zvana II. manipulace je vyrazné rozsahlejsi nez I. manipulace. Na zakladé
tzv. Spisového planu je rozélenéna tematicky na jednotlivé soubory signatur, ozna-
¢ené — jak jsme jiz uvedli — pismeny A az O.

Podle tohoto ¢lenéni se pod jednotlivymi pismeny nalézaji nasledujici soubory
signatur:

A — Organizace univerzity B — Kéadrova a personalni ¢innost

C — Védecko-vyzkumna ¢innost D - Studium

E — Mezinarodni styky F — Planovani a realizace planu

G — Materialni zasobovani H — Rozpocet a finan¢ni hospodateni
J — Sprava narodniho majetku K — Agenda bezpec¢nostniho technika
L — Fondy uctarny M — Zvlastni tkoly a CO

O — Katedry, tstavy, kabinety.

Uz ze samotnych nazvt soubort signatur (A az O) je zfejmy jejich alespon pri-
blizny obsah, pficemz je zjevné, Ze historika narodopisu budou pfi jeho badani nej-
vice zajimat soubory signatur A, B, C, D, E, F a O, zatimco ty ostatni (G, H, J, K, L
a M) budou v jeho praci hrat spise pomocnou roli.

Soubor signatur A

Soubor signatur A — Organizace univerzity (AMU, A2, FF — II. manipulace, A)
obsahuje celkem 6 signatur oznac¢enych vzdy pouze pismenem A a dale patficnym
Cislem vyjadienym fimskou ¢islici AI-AVI; jiné, slovni oznaceni nemaji, s vyjim-
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kou fondu AIII, ktery je — zcela ojedinéle — pojmenovan Akademické sbory. Kazda
signatura (A, AIl, AIIl ad.) sestava z rizné¢ho poétu slozek obsahujicich rozmanité
dokumenty, vétsinou se vztahujicich k celé fakulté; nazvy slozek jsou nejpraktictéjsi
pomiickou pfi orientaci v konkrétnim souboru signatur. Tyto signatury pfinaseji za-
kladni udaje o existenci a fungovani Filozofické fakulty brnénské univerzity.

V signatufe Al jsou ulozeny rizné obsahlé slozky s rozmanitym materialem,
v nichZ je mozno nalézt informace o narodopisném pracovisti; je to napiiklad slozka
Perspektivni plany Filozofické fakulty (od 50. let do roku 1990) ¢i slozka Zrizovani,
ruSent, rozdélovani, prejmenovani a obsazovani kateder a pracovist' (1950—1985).
Ve slozce Prognostické studie do roku 2000 (z roku 1980) je zminén zptsob vyu-
ky etnografie a folkloristiky, ve slozce Prognoza vyvoje Filozofické fakulty (z roku
1983) jsou i progndzy vyvoje jednotlivych kateder, tedy i katedry historie, jejiz
soucasti v t¢ dobé bylo narodopisné pracovisté. Rozsahlou je slozka Plany cinnos-
ti (nebo téz Programy cinnosti), dokumentujici planovani aktivit postupné od roku
1959 do roku 1990. Informace zde obsazen¢ jsou pfedevsim obecného charakteru,
jsou tu vypsany hlavni tkoly filozofické fakulty v jednotlivych rocich, stanoveny
plany pedagogické prace v internim studiu i ve studiu pfi zaméstnani, dale plany
védecko-vyzkumné prace, plany ekonomického a administrativniho tseku, progra-
my zasedani védecké rady fakulty atd. PovSechné jde o materidly psané v duchu
tehdejsi ideologie, leckdy zaménujici sny za skutecnost, jsou plné v té dobé znac-
n¢ nerealnych vizi i dobovych frazi, jako naptiklad tvrzeni: ,, ... ucitel Filozofické
fakulty must byt angazovany marxista, stranici pokroku, spjaty s zivotem lidu*, ¢i
., ctlem nasi vychovy je [...] mlady ucitel a odbornik presvédceny o spravedlivosti
socialistického Fdadu, ochotny hajit jej ze viech sil a oddany linii KSC, vedouct sily
nasi spolecnosti.“** Pozoruhodné informace o celkové atmosféfe oné doby obsa-
huje slozka Perspektivni plan rozvoje filosofické fakulty na léta 1959—1970 (1959).
Zde se v bodu Politicko-vychovna prace kuptikladu pise: ,, Vedeni fakulty zajisti, aby
na vsech katedrach se stala politicko-vychovna prdce zakladni soucasti jejich jedna-
ni. Hlavni zasadou tu must byt vychova k védeckému svetovému nazoru a k socialis-
tické uvédomeélosti... “ V bodu Perspektiva kadrového obsazeni fakulty pak naptiklad
stoji nasledujici verdikt: ,,... nejstarsi generace ucitelu, kterd musela prekondavat
potize prechodu od idealistického svétového ndazoru k ndzoru materialistickéemu,
bude v pristim desetileti odchazet [...] Fakulta je si védoma toho, ze i mezi mladsimi
védeckymi pracovniky jsou jedinci, kteri dosud nevyhovuji pozadavkim kladenym
na vysokoskolského ucitele, takze je bude treba postupné prevést na pracovisteé ji-
na. “* V bodu Perspektivni plan védeckého vyzkumu jsou o narodopisném oddéleni
katedry prehistorie a narodopisu ptipominany jeho vyzkumné projekty, a to narodo-
pisny vyzkum Hané a stejné zaméfeny vyzkum zapadni Moravy. V Planu kadrového

24 AMU, A2, FF — II. manipulace, Al/4, Program ¢innosti FF UJEP na $kolni rok 1973/1974.
25 AMU, A2, FF —II. manipulace, Al/4, Perspektivni plan rozvoje filosofické fakulty na léta 1959-1970.
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vyvoje fakulty téze slozky se v predpokladu do roku 1970 pocitalo u narodopisného
pracovisté s jednim profesorem, jednim docentem a dvéma odbornymi asistenty.
V planu habilitaci bylo onoho roku 1959 pocitano s Richardem Jefabkem, ovSem az
v samém zavéru zminéného obdobi — v roce 1970.%

Ve slozce Perspektivni plan FF do roku 1980 (z roku 1961) pak stoji vize:
., Do roku 1980 planujeme osamostatneéni jednotlivych oddéleni katedry a vytvoreni
[...] katedry etnografie a folkloristiky. “ Ve slozce Prognosticka studie do roku 2000
(z roku 1980) jsou vytyCeny vize vychovné-vzdélavaci prace, pricemz u narodopisu
se sice predpoklada realizace studia v roce 1981, avsak dale pak pouze kazdym dru-
hym (lichym) rokem.

Signatura AIl obsahuje zejména slozku, v niz jsou jednotlivé Zpravy o cinnosti
FF za konkrétni studijni rok anebo jednotlivé Komplexni rozbory za totéz obdobi
(1959/1969—1982/1983). Jsou zde zvlasté obecné udaje o déni na filozofické fakulte,
ale tfeba téz data o poctu studentl a Gidaje o jejich téidnim pivodu, ptipadné o ¢len-
stvi v KSC. Slozka Zprava o cinnosti za léta 1968—1971 p¥inasi ve skuteénosti hod-
noceni celkové ¢innosti a prace na FF ve Skolnich rocich 1969/1970 a 1970/1971.
Mimo jiné jsou zde zminény organizaéni zmény tykajici se narodopisného pracovi-
§té, jez bylo zaclenéno do Katedry historie a etnografie stiedni, jihovychodni a vy-
chodni Evropy UJEP: ,, Vedeni katedry bylo svereno prof. dr. F. Hejlovi, CSc. a za-
roven z divodii racionalizace k ni byla pripojena Katedra etnografie a folkloristiky,
Jejiz vedouci prof. dr. Richard Jerabek ztratil v provérkach clenstvi v KSC. “¥

Slozka Konsolidace a normalizace na FF (analyza c¢innosti, hodnoceni pracov-
nikii, hlaseni) z let 1969—1972 obsahuje naptiklad diléi slozku Pracovneé-politické
hodnoceni jednotlivych pracovnikii, rozumi se ,, charakteristiky nestranikii®, tedy
z narodopiscu R. Jefabka, D. Holého a V. Frolce. V téze signatuie je i mnoho slozek
(vedenych za kazdy rok v letech 1960—1990) nazvanych Védecko-vyzkumna komise
a dale slozky s nazvem Politicko-vychovnad komise (1970—1986), obsahuji v§ak pou-
ze minimum udajti o vyuce narodopisu.

Rozsahla signatura Alll, vyjimecné vyslovné pojmenovana Akademické sbory,
skyta zapisy z jednani Védecké rady FF ve Skolnich rocich 1961/1963—-1993/1994,
a to dublované — jako véazané svazky i jako jednotlivé pisemnosti, a také jednani ko-
legia d¢kana (1962/1963-1999/2000), dale jsou tu zapisy z porad vedoucich praco-
vist FF. Rozsahla slozka Akademicti funkcionari FF uchovava dokumenty o jejich
volbach, jmenovanich i odvolanich z let 1963—1995. Jsou zde tedy tidaje o kandida-
turach a habilitacich, pozdé&ji z obdobi normalizace i plany prace kateder.

Signatury nasledujici (AIV, AV a AVI) pak maji spise vedlejsi vyznam. Signatura
AIV obsahuje slozky s nazvy Oslavy 15. vyroc¢i osvobozeni a Oslavy 90. vyroci na-
rozeni Lenina. V signatuie AV jsou dokumenty jako novoro¢ni blahopfani, gratulace

26 Tamtéz.
27 AMU, A2, FF — II. manipulace, AIl/1, Zprava o ¢innosti za 1éta 1968—1971.
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k jubileim, kondolence a také zaznamy o udélenych medailich a vyznamenanich,
naptiklad Za vynikajici praci, Za zasluhy o vystavbu, o udéleni titulu Zaslouzily pra-
covnik kultury aj. Kolektivni smlouvy z let 1981-1991 jsou dochovany v signatute
AVL

Soubor signatur B

V ramci souboru signatur B — Kadrova a personalni ¢innost (AMU, A2, FF —1II.
manipulace, B) se naléza celkem pét signatur, a to BII az BVI (signatura BI byla
ziejmée vyrazena). Signatura BII sestava ze slozky Pedagogické uvazky ucitelii FF
z let 1950-1984 (po jednotlivych rocich), signatura BIII obsahuje slozky Zddosti
o diichod, odchody do diichodu (1960-1990) a Vyuzivani a dodrzovani pracovni
doby a také slozku Dodrzovani zakoniku prace. Fond BIV poskytuje zakladni infor-
mace o zaméstnancich FF, eviduje jejich seznamy a kategorie, a to vzdy ve slozkach
za jednotlivé roky (1963—-1990), stejné tak jsou zde udaje o externich ucitelich FF
(1959/1960-1982/1983), vcetné slozky Dohody o pracovni ¢innosti s cizimi pra-
covniky. Obdobné materialy uchovava signatura BV, zejména slozky Vykaz o praci
(1970-1980), Vykaz persondlni a socialni (1979-1981), jez jsou ovSem dosti struc-
né, ostatné celd signatura BV je ulozena v jediném kartonu.

Jako zvlast’ pozoruhodna se jevi signatura BVI?® uloZzena ve 4 kartonech, jez se
vztahuje k praci pedagogt filozofické fakulty. Jsou zde zejména slozky materiald,
jejichz ptivodcem byl organ, jehoz jméno stoji v nazvu slozky Utvar kddrové a per-
sondlni prace (UKPP) Filozofické fakulty (z let 1972—1987), dale je zde Seznam
kadrovych spisii, vrdacenych pracovnikium fakulty (1990). Je tu také zatazena slozka
Schvalovaci Fizeni (kandidatury, habilitace, cesty do zahranici aj.) nadrizenymi stra-
nickymi organy (1959—-1989), jez vsak obsahuje velmi strohé idaje o téchto fizenich,
které sledovala a schvalovala KSC. Déle jsou v signatuie BVI slozky oznagené jako
Plany kadrového, personalniho a socialniho rozvoje 1 Plnéni planii kadrového, per-
sonalniho a socialniho rozvoje, Kadrové vyhledy kateder, Prehledy pribuzenskych
pomeéri zameéstnancu, Prehledy ucitelu, kteri vystudovali v zahranici aj. Obsahla
slozka Plany kadrového, persondlniho a socidlniho rozvoje (1973—-1990) obsahuje
zejména jednotlivé slozky kadrovych vizi na rizn¢ dlouha obdobi, naptiklad Pro-
gram kadrové a personalni prace FF UJEP na léta 1973—1976, jenz dava nahléd-
nout do mechanismil personalni prace, nebot’ mél pevné stanovené body: 1. Vybér
kadrovych rezerv (na funkce prorektora, prodékanti, vedoucich kateder, tajemnika
fakulty, vedoucich oddéleni pro kadrovou a personalni praci), 2. Komplexni hodno-
ceni kadrt, 3. Vychova a ptiprava kadrt, 4. Péce o kadry, 5. Evidence kadrt, 6. Per-
sondlni prace, 7. Metodické fizeni kadrové a personalni prace, 8. Kontrolni ¢innost,
9. Tematicky plan seminait vedoucich pracovnikti kddrovych a personalnich utvart.

28 AMU, A2, FF — II. manipulace, BVI.
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Zde je ptilozen dokument Vybeér kadrovych reserv Filozofické fakulty (1973-1976),
z n¢hoz je patrno, ze sem nebyl zatazen zadny z narodopiscu. Stejné tak je tu diléi
slozka Program KPP (kadrové a persondalni prace) pro rok 1977/1978, jez obsahu-
je mimo jiné pozoruhodny dopis z 28. 3. 1978, v némz rektor prof. MUDr. Vojtéch
Kubacek sdéluje dékanu filozofické fakulty profesoru Bedfichu Sindelatovi, ze KV
KSC schvalil vybrané pracovniky na zafazeni do kadrovych rezerv pro akademické
funkce FF v nomenklatufe KV KSC; mezi jinymi je jmenovan folklorista Bohu-
slav Benes. Je zde i dalsi dil¢i slozka Perspektivni plan zarazovani mladych ucitelu
do védecké aspirantury (v niz neni zminén zadny z narodopisnych pracovniki fa-
kulty). Dil¢éi slozky, usporadané podle jednotlivych skolnich roki, jsou dovedeny
az do roku 1990, kdy byl rovnéz (naposled) vypracovan Plan pripravy kadrii na rok
1990.

Ve slozce Plnéni plani kadrového, persondlniho a socialniho rozvoje (1973—
1989) jsou opét zafazeny dil¢i slozky podle jednotlivych Skolnich rokd. Naptiklad
jednou z nich je Zprava o zvysovani urovné kadrové prdace (1974), v niz je mimo jiné
vylicena situace na katedie historie a etnografie stfedni, jihovychodni a vychodni
Evropy, podle niZ je zde z 12 pracovniki 5 élentt KSC, jsou zde 2 profesofi a 6 do-
centl (z toho 1 profesor a 3 docenti v odd¢leni etnografie). Jak se zde pravi doslova,
,, ¢innost katedry je plné vyvazena po strance politické a odborné . V signatuie BVI
je rovnéz obsahla slozka Prehled funkci a angazovanost uciteli Filozofické fakulty
(z roku 1974), v niz je i soupis funkci a angazovanosti narodopisci (kteii v t¢ dobé
uz netvofili samostatnou katedru, ale byli soucasti zminéné katedry historic a et-
nografie stfedni, jihovychodni a vychodni Evropy). Nasledujici slozky maji nazev
Kadrove vyhledy kateder do roku 1980 (z roku 1975/1976), Prehledy o ilegalnich
pobytech v cizine (1969—1989), Prehled pribuzenskych pomérii zaméstnancii (1975—
1980).

Rovnéz obsahla slozka s nazvem Plany kvalifikacniho ristu a jejich plnéni
(1973-1989) sestava z tfady dil¢ich slozek fazenych podle jednotlivych Skolnich
rokt. V nékterych z nich, naptiklad v dil¢i slozce Plan kvalifikacniho riistu do roku
1985 podle stavu k 31. 12. 1978, je zatazen i Doplnék k planu kvalifikacniho riistu
VS uciteli a jejich kadrovych rezerv do roku 1985 na katedre historie a etnogra-
fie, jenz obsahuje pozoruhodné udaje i o pracovnicich oddéleni etnografie. Jina diléi
slozka, jez je sem zafazena, nese nazev Plan kvalifikacniho ristu na 8. pétiletku
(tedy na 1éta 1985-1990), tudiz je psana roku 1984; obsahuje i ,,hlaseni jednot-
livych kateder nazvana Navrh planu kvalifikacniho rustu ucitelii (nebo se tu také
uziva nazvu Kadrova perspektiva — uvaha na léta 1985—1990), pti¢emz z materialu
zaslaného katedrou historie a etnografie stfedni, jihovychodni a vychodni Evropy
(datovaného dnem 8. 11. 1984 a podepsaného prof. FrantiSkem Hejlem, vedoucim
katedry) naptiklad vyplyva, ze doktorska disertace (DrSc.) prof. PhDr. Richarda
Jetabka, CSc., stejn¢ jako doc. PhDr. Véaclava Frolce, CSc., byla planovana na rok
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1986. Jmenovaci profesorské fizeni doc. PhDr. Bohuslava Benese, CSc., mélo pro-
béhnout ve Skolnim roce 1985/1986, u V. Frolce mélo totéz prob&hnout v roce 1987.
Sluzebni postup ¢tvrtého pedagoga, doc. PhDr. Dusana Holého, CSc., v podobé ob-
hajob doktorské disertace bylo odlozeno ze zdravotnich davodu: ,, Vzhledem k ne-
moci Dusana Holého, docenta katedry, nebylo mozné projednat zodpovédné stav
pripravy jeho doktorské disertace.“® Stejné tak je zde zatazena dil¢i slozka s na-
zvem Pldn kvalifikacniho ristu VS ucitelii a jejich kadrovych rezerv do r. 1990 podle
stavu k 1. 1. 1985, sestavajici z tabulek, které vyplnila kazda z kateder — jsou v nich
zaznamenana jména osob, jejich tituly, politicka ptislusnost (KSC, zrusené ¢lenstvi
a bezpartijni), pracovni zafazeni, soucasné fidici funkce, politické vzdélani (nejvys-
$i dosazeny stupen, nejvyssi planovany stupeinl), plan odborného rustu (prof., doc.,
DrSc., CSc.), zafazeni mezi kadrové rezervy.

Soubor signatur C

Znacné objemny soubor signatur C — Védecko-vyzkumna ¢innost (AMU, A2,
FF — II. manipulace, C) obnasi celkem deset signatur (CI-CX). Z nich zdaleka nej-
dalezitéjsi se jevi signatura CI, jez je ulozena celkem v 25 archivnich kartonech.
Jsou zde shromézdény slozky s nazvem Plany védecko-vyzkumné prace, Clenéné
podle jednotlivych rokti (1952—1971) anebo shrnuté za celé obdobi patfi¢né pétilet-
ky (1971-1975, 1976-1980, 1981-1985, 1986-1990). Vedle slozek s témito plany
jsou zde obdobné¢ ¢lenéné slozky s nazvem Zpravy o védecko-vyzkumné praci, do-
kumentujici praktické napliovani ptfedchozich vizi, a to v letech 1953—-1979. V sig-
natufe CII (pouze 1 karton) je slozka Vedeckd shromazdeni s mezindarodni ucasti
(1962-1985), ¢lenéna rovnez podle jednotlivych rokt; stejné tak je v jediném karto-
nu uloZena signatura CIII, obsahujici slozku Spoluprdce s CSAV (1961-1988). Zhru-
ba stejny rozsah ma signatura CV se slozkami Studentské védecké a pedagogickeé
sily (1961-1990) a SVOC, tedy Studentska védecka a odborné ¢innost (1970-1988).
Rozsahlejsi signatura CVI (2 kartony) je vénovana védecké vychové pracovnikil
filozofické fakulty, dokumentované slozkami Plan vychovy védeckych pracovnikii
(1961-1990), Zprava o vedecké vychove (1958-1978) a Hodnoceni védecke vycho-
vy (1976-1989). Signatura CVII sestava ze slozky Tematicke okruhy kandidatskych
disertacnich praci (1974-1990), signatura CVIII z neméné rozsahlé slozky Prehle-
dy o poctu profesorii a docentit a o udéleni vedeckych a pedagogickych tituli. Sig-
natura CIX (v rozsahu jednoho kartonu) obsahuje slozky Edicni plan (1953—-1972)
a Zpravy o edicni cinnosti (1976-1985), v signatute CX je slozka Vykaz o poctu ve-
deckych pracovnikii a jejich vychove (1960-1983).

29 AMU, A2, FF — II. manipulace, BVI, Navrh planu kvalifika¢niho ristu uciteld.
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Soubor signatur D

Soubor signatur D — Studium (AMU, A2, FF — II. manipulace, D) sestava z cel-
kem tfinacti signatur oznac¢enych pismenem D a patficnym ¢islem vyjadienym fim-
skou ¢islici DI-DXIII, jiné, slovni ozna¢eni nemaji. Kazda signatura opét sestava
z ruzného poctu slozek obsahujicich rozmanité dokumenty, vétSinou se vztahujicich
k celé fakulté. V signatufe DI jsou uloZeny rtzné sluzebni pfedpisy; signatura DII
skryva informace o studijnich specializacich, navrhy osnov, uéebni plany, zpravy
o politicko-vychovné praci aj.; signatura DIII dokumentuje pfijimaci fizeni; signatu-
ra DIV pfinasi informace o pfednaskach a cvicenich, ale tieba také o ucasti studenti
na spartakiadach; ve fondu DV lze nalézt hodnoceni studijnich vysledkd; signatura
DVI informuje o udileni stipendii; signatura DVII bohuzel chybi; signatura DVIII
dokumentuje praci Disciplinarni komise; v signatufe DIX jsou plany vydavani skript
a ucebnic; v signatuie DX jsou informace o brigadach i zajmové umélecké Cinnosti
studentt; signatura DXI uchovava vykazy o vysledcich zkousek, vykazy o studen-
tech 1 o absolventech; v signatufe DXII jsou uloZeny seznamy posluchact (od skol-
niho roku 1955/1956 do roku 1995/1996); signatura DXIII obsahuje komplexni hod-
noceni absolventd. Jak vyplyva z popisu tohoto souboru signatur, mizeme v ném
hledat informace vztahujici se k riznym atributim studia na filozofické fakulté, tedy
i ke studiu davnych student narodopisu. Tyto informace je vSak nutno vyhledavat
ve znaéné rozsahlém mnozstvi materialu, uspofadaném vétSinou jen ramcove.

Soubor signatur E

Soubor signatur E — Mezinarodni styky (AMU, A2, FF — II. manipulace, E) pfi-
nasi informace o zapojeni filozofické fakulty, jejich pedagogt i studentl do ¢innos-
ti prekracujici hranice vlasti. I tento soubor signatur je roz¢lenén do nekolika jed-
notlivych specificky vyhranénych fondt, oznac¢enych obdobné jako u predchoziho
souboru signatur D pouze pismenem a fimskou ¢islici, nikoli konkrétnim nazvem.
Soubor signatur E se déli na signatury EI az EIV. Signatura EI obsahuje slozky pla-
ni zahranicnich stykt pracovist filozofické fakulty na jednotlivé roky v rozmezi let
1960—1990 stejné jako idaje o spolupraci s riznymi staty; v signatuie EII se na-
chazeji zejména cestovni zpravy o pobytu pedagogl v zahranici i hodnoceni jejich
zahrani¢nich stykd; signatura EIIl pojednava naopak o studijnich pobytech a stazich
cizinct na FF brnénské univerzity, obsahuje udaje o zahrani¢nich lektorech i zpra-
vy o pobytech hostll ze zahranicni; signatura EIV pak pfinasi informace jak o za-
hrani¢nich studentech na FF, tak o studiu ¢eskych studentli v zahraniéi a jsou zde
i dokumenty o zahrani¢nich studentskych zajezdech a zahrani¢nich praxich (z let
1960-1988). Prave zde 1ze nalézt doklady o zahrani¢nich exkurzich studentti naro-
dopisu vedenych jejich pedagogy, zejména R. Jefabkem a V. Frolcem, do riznych
evropskych zemi.
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Soubor signatur O

Soubor signatur O — Katedry, tstavy, kabinety (AMU, A2, FF — II. manipulace,
0) je soucasn¢ jedinou, takto oznacenou signaturou, sestava ze signatur O/1 a O/2,
pri¢emz kazda ma mnozstvi sloZzek. Soubor signatur je obsazen v celkem 11 karto-
nech. Jako pozoruhodné se jevi zejména slozky pod signaturou O/1 (karton 1 — 3)
nazvané Plan prdce kateder FF, které jsou uspotfadany podle jednotlivych skolnich
rokl v rozmezi 1959/1960-1989/1990. Vétsina téchto slozek sice zcela chybi, pres-
toze jsou zaevidovany pod signaturou, anebo jsou to pouha torza (rovnéz jsou za-
evidovana pod patficnou signaturou). Existujici Plany prace kateder FF jsou ruzné
obsahlé, vétsinou jsou zde informaéné velmi strohé plany jednotlivych kateder s po-
mérné minimalnim mnozstvim relevantnich informaci. Zachovala se vsak slozka
Plan prace kateder FF 1967/1968, kde je pomérné rozsahly ramcovy plan prace
katedry etnografie a folkloristiky na $kolni rok 1967/1968. V nékterych slozkach
této signatury z pozd¢jsi doby, jeZ jsou jiz dosti obsahlé, chybi pravé plan kated-
ry (jde o jednu ¢i pozdéji druhou katedru historie), k niz bylo za normalizace az
do roku 1990 piitazeno narodopisné pracovisté jako jeji soucast. Proto dalsi infor-
mace o tomto pracovisti lze nalézt az ve slozce Plany prace kateder FF 1987/1988,
kde se nachazi dokument nazvany Program ¢innosti katedry historie, archivnictvi
a etnografie, v némz jsou — ov§em velmi strohé — informace na téma 1. Organiza¢ni
struktura katedry, 2. Obecna vychodiska planu, 3. Plan politicko-vychovné ¢innosti,
4. Plan prace védecko-vyzkumné ¢innosti, 5. Materialni vybaveni, 6. Harmonogram
a obsah zasedani ,, katedry historie a archivnictvi (etnografie je kupodivu opome-
nuta, dle naSeho nazoru byla z ndzvu katedry vypusténa ziejmé proto, Ze se v béz-
ném pouzivani nazev zkracoval) ve Skolnim roce 1987/1988, 7. Plan mimoskolni
¢innosti ¢lent katedry. Navzdory své bohaté struktufe obsahuje tento dokument
skute¢né jen velmi strohé, povsechné informace. Stejné tak je pod touto signatu-
rou ulozena slozka Zprava o cinnosti kateder FF za léta 19451955 a také Zprava
o cinnosti kateder FF za léta 1960-1981 (to vSak je pouze torzo). Pod signaturou
0/2 (karton 4 — 11) jsou (krom¢ dvou poslednich polozek) slozky skytajici Zapisy ze
schiizi kateder (1954/1955—1989/1990), a to po jednotlivych skolnich rocich.

Utedni materialy pedagogii narodopisu

Sbirky Archivu Masarykovy univerzity jsou dilezité i proto, Ze se v jeho ufed-
nich fondech nalézaji i zvlast vyélenéné slozky vztahujici se k pedagogickému
i védeckému pisobeni jednotlivych ucitelti oboru narodopis. Jde o zakladatele na-
rodopisného pracovisté na Filozofické fakulté brnénské univerzity Antonina Vac-
lavika, jeho prvniho asistenta Karla Fojtika, jenz vSak pomérné zahy od zacatku
50. let pasobil zejména jako externi vyucujici, stejné jako Oldfich Sirovatka (oba
pak byli zaméstnani jako kmenovi pracovnici Ustavu pro etnografii a folkloristiku
Ceskoslovenské akademie véd), a o dalsi asistenty, z nichZ viichni se posléze stali
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postupné docenty a poté profesory Richarda Jefabka, Vaclava Frolce, Dusana Holé-
ho a Bohuslava Benese.

Utedni materialy Antonina Véclavika sestavaji ze ti slozek: Kddrové materidly
a dvé slozky Habilitace a profesury. Slozka Kdadrové materidaly*® obsahuje riizné pi-
semnosti o pusobeni A. Vaclavika na brnénské univerzité v letech 1945-1959, tedy
po jeho jmenovani profesorem; jde zejména o rizné jim vyplnéné dotazniky, jeho
zivotopisy 1 posudky psané na né¢j jinymi osobami a nékteré dalsi materialy, véetné
Vaclavikovy fotografie. V prvni slozce Habilitace a profesury*' 1ze nalézt naptiklad
predvalecné potvrzeni, jimz dékanstvi Filozofické fakulty MU dosvédcuje, ze sou-
kromy docent dr. A. Vaclavik zde kona ptfednasky, dale navrh profesorského sboru
na jmenovani Vaclavika mimoradnym profesorem cCeskoslovenského narodopisu
z roku 1937, stejné jako Siroce zdiivodiovany navrh na jeho jmenovani fadnym pro-
fesorem ¢eskoslovenského narodopisu v roce 1945, oznameni o okolnostech pohibu
Vaclavika v roce 1959 aj. Druha slozka Habilitace a profesury® obsahuje oznameni
o jmenovani Vaclavika fadnym profesorem pro obor ¢eského a slovenského naro-
dopisu na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity z roku 1945, dale rizné Vac-
lavikem vypInéné dotazniky a sluzebni vykazy, soupis jeho publikovanych praci,
Vaclavikovy zpravy ze sluzebnich cest atd.

Utedni materialy Karla Fojtika predstavuji pouze dvé slozky Habilitace a pro-
fesury. Slozka prvni** obsahuje napiiklad Fojtikem vyplnény dotaznik uréeny Mini-
sterstvu Skolstvi, véd a uméni z roku 1950, dale jeho kadrové posudky, stejné jako
nedatovany navrh dékana Filozofické fakulty Univerzity J. E. Purkyné a pfislus-
ného FV KSC, aby jmenovanému bylo povoleno obhajit na FF UJEP habilitaéni
praci a aby byl po uspésné habilitaci jmenovan docentem, posudek habilitacni prace,
samo jmenovani K. Fojtika docentem pro obor Ceska etnografie z roku 1968 atd.
Druha slozka** ma obdobny obsah, 1ze v ni nalézt zejména dalsi Gfedni materialy
k Fojtikové habilitaci, podrobnéjsi zdtivodnéni navrhu na jmenovani docentem pro
obor ¢eska etnografie, zapis o schiizi habilita¢ni komise, vypis z protokolu o pribé-
hu habilitaéniho tizeni v roce 1968 aj.

Utedni materialy Oldficha Sirovétky sestavaji rovnéz ze dvou slozek Habilitace
a profesury. Prvni z nich® obsahuje hlavné materialy z habilitaéniho fizeni O. Siro-
vatky v roce 1966, naptiklad zapisy ze schiizi habilitaéni komise, zapis o prubéhu
habilitace, jmenovani O. Sirovatky docentem pro obor srovnavaci folkloristika, jeho
zivotopis aj. Obsah druhé slozky* se z velké ¢asti kryje s obsahem slozky prvni,

30 AMU, Antonin Vaclavik, A2 FF, kart. 18/1 — Kadrové materialy.

31 AMU, Antonin Vaclavik, A2 FF, kart. 18/11 — Habilitace a profesury.

32 AMU, Antonin Vaclavik, A1 RMU, kart. 227/4200 — Habilitace a profesury.
33 AMU, Karel Fojtik, A2 FF, kart. 11/2 — Habilitace a profesury.

34 AMU, Karel Fojtik, A2 FF, kart. 30/8 — Habilitace a profesury.

35 AMU, Oldtich Sirovatka, A2 FF, kart. 30/3 — Habilitace a profesury.

36 AMU, Oldtich Sirovatka, A2 FF, kart. 12/4 — Habilitace a profesury.
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nebot jde o kopie stejnych dokumentti, nadto jsou zde Sirovatkou vyplnéné ufedni
dotazniky, dalsi verze zivotopisu, posudky aj.

Utedni materialy Richarda Jetabka piedstavuji étyti slozky: Osobni spisy, Kan-
didatury a dv¢ slozky Habilitace a profesury. Slozka Osobni spisy*’ obsahuje pouze
nékolik dokumenti, zejména 4 evidenéni karty jmenovaného z riznych let a Je-
fabkovu zadost o ustanoveni knihovnikem v etnografickém seminafi Masarykovy
univerzity z roku 1951. Slozka Kandidatury*® obsahuje ufedni agendu k udéleni
hodnosti kandidat historickych véd, Jefabkav vlastni zivotopis i jeho soupis jim pu-
blikovanych praci, potvrzeni o zkouskach, informace o kandidatské disertacni praci,
kterou R. Jetabek obhajil v roce 1960, jeji teze i posudky oponentti ad. Prvni slozka
Habilitace a profesury* sestava hlavné z dokumentt vztahujicich se k habilitaci Ri-
charda Jetabka v roce 1962 (navrh na jmenovani docentem pro obor slovanska etno-
grafie, vlastni Zivotopis, zapisy o schiizich habilita¢ni komise, teze habilitacni prace,
vyjadieni k oponentskym posudktim aj.). Druha slozka Habilitace a profesury® ob-
sahuje dokumenty vztahujici se ke jmenovani R. Jefabka mimoradnym profesorem
pro obor etnografie a folkloristika v roce 1968 (navrh na jmenovani profesorem,
zapisy ze schizi navrhové komise, posudky védecko-pedagogické ¢innosti jmeno-
vaného, vypis z protokolu o pribéhu jmenovaciho fizeni, jmenovani profesorem).

Utedni materialy Véaclava Frolce sestavaji ze &tyi slozek: Osobni spisy, Kandida-
tury a dvé slozky Habilitace a profesury. Slozka Osobni spisy*' obsahuje pisemnosti
dokumentujici Frolcovu profesni drahu na Filozofické fakulté Masarykovy univerzi-
ty; jsou zde naptiklad osobni karty se zakladnimi zivotnimi daty, ozndameni nastupu
V. Frolce na misto asistenta na katedfe prehistorie a etnografie v roce 1961 a po-
stupné i dalsi potvrzeni o zaméstnani na filozofické fakulté, zivotopisy jmenovaného
psané pii riznych piilezitostech, zadosti o zvyseni platu i jeho Upravy, zprava o kon-
kurznim fizeni na misto odborného asistenta v roce 1962, potvrzeni udéleni hod-
nosti kandidata historickych véd v roce 1963, dokumenty k pribéhu habilitacniho
fizeni i ke jmenovani docentem pro obor slovanska etnografie v roce 1968, Dohoda
o zmén¢ pracovni smlouvy v souvislosti se jmenovanim profesorem v roce 1990,
informace o udéleni Herderovy ceny za rok 1989 ad. Slozka Kandidatury* obsahuje
ufedni agendu k udéleni hodnosti kandidat historickych véd, potvrzeni o zkouskach,
informace o kandidatské disertacni praci, kterou V. Frolec obhajil v roce 1963, jeji
teze 1 posudky oponentt ad. Prvni slozka Habilitace a profesury® obsahuje pisem-
nosti vztahujici se ke jmenovani V. Frolce docentem pro obor slovanské etnografie,

37 AMU, Richard Jetabek, A2 FF, kart. 25/35 — Osobni spisy.

38 AMU, Richard Jetabek, A2 FF, kart. 3/3 — Kandidatury.

39 AMU, Richard Jetabek, A2 FF, kart. 10/9 — Habilitace a profesury.
40 AMU, Richard Jefabek, A2 FF, kart. 16/12 — Habilitace a profesury.
41 AMU, Vaclav Frolec, A1 RMU, kart. 472/1 — Osobni spisy.

42 AMU, Vaclav Frolec, A2 FF, kart. 23/6 — Kandidatury.

43 AMU, Vaclav Frolec, A2 FF, kart. 30/9 — Habilitace a profesury.
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vcetné navrhu na jmenovani (s prfehledem zakladnich osobnich dat navrhovaného,
osobnich dat rodinnych ptislusnikti, pribéhem a stupni vzdé¢lani, ptehledem peda-
gogické a politicko-vychovné, védecké a publikaéni ¢innosti, ¢lenstvi ve védeckych
spole¢nostech a v odbornych komisich), zapisti ze schiizi habilita¢ni komise, opo-
nentskych posudk, tezi habilita¢ni prace ad. Druha slozka Habilitace a profesury*
obsahuje pisemnosti vztahujici se ke jmenovani V. Frolce profesorem evropského
narodopisu v roce 1990, véetné stanoviska navrhové komise obsahujiciho mimo jiné
ké a publikaéni aktivity i hodnoceni jeho pedagogické ¢innosti atd.

Utedni materialy Dusana Holého jsou ulozeny v péti slozkach: ve slozce Osobni
spisy a vzdy po dvou slozkach Kandidatury a Habilitace a profesury. Ve slozce Osob-
ni spisy*® se nachazeji pouze dvé uredni karty, skytajici zakladni personalni data. Prvni
slozka Kandidatury* obsahuje dokumenty vztahujici se k externi védecké aspirantuie
D. Holého, kterou zahajil v roce 1958, aby mu byla nasledujiciho roku zrusena a opé-
tovné povolena v roce 1960. Jsou zde uloZzeny pomérné Cetné listiny k témto aktiim,
véetné ramcovych studijnich plant aspiranta, dale naptiklad Zivotopis jmenovaného,
zhodnoceni jeho dosavadni odborné a publikacni ¢innosti ad. Druha slozka Kandida-
tury*’ navazuje svym obsahem na slozku piedchozi, nebot’ jsou v ni uloZeny materialy,
na zéklade kterych byla v kone¢ném dasledku v roce 1964 udélena D. Holému védec-
ka hodnost kandidata historickych véd. Jejich soucasti jsou pisemné formulované teze
kandidatské prace, posudky oponentt, zivotopis D. Holého, vyliceni prib¢hu obha-
joby ad. Prvni slozka Habilitace a profesury®® sestava z materiali k habilitaci jmeno-
vaného, posudky habilita¢ni prace, vypis z protokolu o prib¢hu habilitaéniho fizeni,
az po samo jmenovani docentem pro obor etnomuzikologie. Druha slozka Habilitace
a profesury® obsahuje dokumenty vztahujici se k udéleni profesury D. Holému v roce
1990. Ve slozce je uloZena naptiklad védecka a pedagogicka charakteristika jmenova-
ného i stanovisko navrhové komise pro jmenovani, je zde rovnéz zafazen velmi obsah-
ly strojopisny ptehled publikaci D. Holého.

Utedni materialy Bohuslava Benese predstavuje pét slozek: dvé slozky Osobni
spisy, jednu slozku Kandidatury a dalsi dvé slozky Habilitace a profesury. Prvni
slozka Osobni spisy™® dokumentuje BeneSovu profesni drahu, poc¢inaje pfihlaskou
do konkurzu na filozofické fakulté o umisténi jako odborny asistent pro obor slovan-
ské folkloristiky; obsahuje i jmenovani docentem pro obor dé¢jiny ¢eské literatury
lidové a pololidové (navrh na jmenovani, vypis z protokolu o prib&hu habilitaéniho

44 AMU, Vaclav Frolec, A2 FF, kart. 20/12 — Habilitace a profesury.
45 AMU, Dusan Holy, A2 FF, kart. 55/28 — Osobni spisy.

46 AMU, Dusan Holy, A2 FF, kart. 12/8 — Kandidatury.

47 AMU, Dusan Holy, A2 FF, kart. 25/2 — Kandidatury.

48 AMU, Dusan Holy, A2 FF, kart. 30/11 — Habilitace a profesury.
49 AMU, Dusan Holy, A2 FF, kart. 21/1 — Habilitace a profesury.

50 AMU, Bohuslav Benes, A1 RMU, kart. 356/16 — Osobni spisy.
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fizeni, zapisy o schizich habilitaéni komise aj.). Druha slozka Osobni spisy®' obsa-
huje naptiklad platové vymeéry, materialy o jmenovani profesorem pro obor narodo-
pis z roku 1989 ¢i dohodu o rozvazani pracovniho poméru ad. Slozka Kandidatury*
obsahuje materialy k obhajeni kandidatské disertace (potvrzeni o zkouskach, zivo-
topis, posudky, teze, zapis o obhajobé aj.). V prvni slozce Habilitace a profesury®
1ze nalézt dokumenty k habilitaci jmenovaného v roce 1971 (navrh na jmenovani
docentem pro obor déjiny Ceské literatury lidové a pololidové, vypis z protokolu
o pribéhu habilita¢niho fizeni, posudky habilitacni prace Svétska pisen kramarska,
jmenovani docentem aj.). Do druhé slozky Habilitace a profesury’* jsou zatazeny
dokumenty ke jmenovani B. BeneSe profesorem narodopisu v roce 1988. Jde ze-
jména o zdivodnény navrh na jmenovani, stanovisko navrhové komise, hodnoceni
pedagogické ¢innosti jmenovaného, ptehled BeneSovy publikacni ¢innosti aj.

Po prostudovani obsahu ufedni dokumentace vztahujici se k jednotlivym vyu-
cujicim narodopisu na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity nam nezbyva nez
konstatovat, ze tyto fondy jsou velmi rozmanité, ptiCemz zde obsazené materialy
jsou uspotadany pouze ramcove, neptili§ prehledné. Dokumenty nejsou vzdy sprav-
né roztfidény, nezachovavaji chronologickou posloupnost, obsahy jednotlivych slo-
zek se nékdy prekryvaji. Stejné tak je zjevné, ze soubory dokumentl nejsou plné,
naopak leccos zde evidentné chybi; zfejmé se jiz nikdy nepodaii tyto materialy zcela
zkompletovat. Bylo by tudiz zahodno vénovat spravnému usporadani téchto sou-
bori vétsi pozornost a vyvinout patfi¢né Usili k napraveé nynéjsiho stavu. Je to o to
dulezitéjsi, ze jde o mimoiradné cenny zdroj poznani univerzitni vyuky nasi védni
discipliny v Brné.

Kadrové a stranické spisy

Dalsi specificky soubor materiald Archivu Masarykovy univerzity pak predsta-
vuji Kadroveé a stranicke spisy studentii Filozofickeé fakulty (reflektujici ovSem pouze
dobu po unoru 1948 do roku 1967), ktery vsak neeviduje vyhradné spisy studujicich,
ale také mladych pracovnikt fakulty, véetné zacinajicich pedagogti, zejména aspi-
rantii. Fond obsahuje zv1a§té posudky stranickych organti (KSC), jednak organizaci
strany piimo na filozofické fakulté, jednak ulicnich a vesnickych organizaci z byd-
list’ ¢i rodist’ dotyénych. V posudcich byva obsazeno hodnoceni dosavadnich pra-
covnich aktivit konkrétni osobnosti, jejiho zivota, jsou vyliceny jeji moralni vlast-
nosti, vztah k ndbozenstvi atd. Pozoruhodné jsou zejména pii stietech protichtidnych
nazori posuzujicich a posuzovaného.

51 AMU, Bohuslav Benes, A1 RMU, kart. 449/1 — Osobni spisy.

52 AMU, Bohuslav Benes, A2 FF, kart. 22/5 — Kandidatury.

53 AMU, Bohuslav Benes, A2 FF, kart. 26/2 — Habilitace a profesury.
54 AMU, Bohuslav Benes, A2 FF, kart. 20/2 — Habilitace a profesury.
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Osobni poziistalosti

Obecné plati, ze k dulezitym zdrojim relevantnich informaci z oblasti déjin védy
i vysokoskolské vyuky a vzdélavani, jez lze studovat v archivech, patii také osob-
ni pozustalosti jednotlivych osobnosti narodopisu. PrestoZe nelze podcenovat ani
pozustalosti osob, které s narodopisem souvisely spiSe okrajove, jsou pro historika
narodopisu pochopitelné nejcennéjsi takové soubory archivalii, jez se vztahuji k nej-
aktivnéjsim narodopiscim, zvlasté pak k ¢elnym osobnostem oboru. K nim — vedle
znamych ctitelti lidové kultury, GspéSnych a véci znalych sbérateld i autord mnoha
odbornych praci — vzdy patfili a pochopitelné dodnes patii i univerzitni pedagogo-
vé etnologie, z nichz mnozi se fadi ke skuteénym celebritam nasi védy. Vzhledem
k jisté relativnosti takového hodnoceni vSak stranou nasi pozornosti neztstavaji ani
pozustalosti tfeba i dnes ponékud opomijenych osob, které se vSak alespon ve své
dob¢ etablovaly jako vyrazné osobnosti.

Pozistalosti osobnosti rozliénych védnich obort i rizného vyznamu tradi¢né
publiky, ale jsou také soucasti sbirek jinych instituci, zejména muzei, anebo sbirek,
jez se nalézaji v soukromych rukou. Osobni pozustalosti alespon nékterych vysoko-
Skolskych pedagogti narodopisu/etnologie jsou pak vcelku logicky souc¢asti pravé
fondt archivii univerzit, na jejichz fakultach, nejcastéji filozofickych, byla vytvo-
fena narodopisna pracovisté, zaméfena prioritné na vzdélavani a vychovu studenti
tohoto oboru, ale sou¢asné téZ na rozvoj védni discipliny samé.

Obsahy dochovanych pozuistalosti rozliénych, vice ¢i méné vyznamnych osob-
nosti byvaji dosti rozlicné. Lisi se kvantitativné i kvalitativné, tj. po¢tem zachrané-
nych dokladi i jejich obsahem. Nékteré z téchto fondl sestavaji pouze z jediného
archivniho kartonu nebo jen z nékolika takovych jednotek, jiné fondy vsak Citaji
i podstatné vétsi mnozstvi materialu, tfeba i nékolik ¢i dokonce mnoho desitek a ne-
jednou i vice nez stovku kartont. O to vice se pak lisi jednotlivé pozistalosti i sklad-
bou svého obsahu a jeho kvalitou a tim i vyslednou zavaznosti v procesu poznavani
davné ¢i ¢asoveé méné vzdalené historie.

Zpravidla jsou zde osobni dokumenty dané osobnosti, korespondence vlastni
— pfijata i odeslana —, ale i1 korespondence cizi (tedy jinych osob), dale rukopisy
(opét vlastni, ale i jinych autort) a dal§i materialy, zejména poznamky a koncepty
budoucich stati, stejné tak dulezité tisky a vystiizky, ilustrace, pfedevsim fotografie,
a také rozmanita smés dokumentd zvana varia, k niz patii i trojrozmérné predméty,
ponejvice mensich rozméru.

Tyto obecné platné skutecnosti jsou vlastni i pozistalostem osobnosti ¢eského
narodopisu ¢i etnologie. Nicméné i tak je zjevné, ze vyuzivani pozistalosti riznych
vyznamnych osobnosti, ale i méné znamych osob miZze v budoucnu pfinést ¢etné
nové poznatky. Historik narodopisu je zde ovSem odkazan na sluzby pracovniki
pamétovych instituci, v jejichZ vlastnictvi se ony fondy nalézaji, pficemz jako ele-
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mentarni se jevi moznost samotného zpfistupnéni archivalii a jeho zptisob. Stupen
inventarizace téchto svédectvi tak zasadn¢ determinuje dal$i moznosti naseho ba-
dani. Nadto je tfeba pocitat se skuteénosti, ze pozistalosti jednotlivych osobnosti,
zvlasté pak téch nejvyznamnéjsich, nejsou soustfedény vyhradné na jednom jedi-
ném misté, ale nalézaji se v riznych pamétovych institucich, leckdy i v nejriznéj-
Sich lokalitach.

Osobni poziistalost Antonina Vaclavika

Také v Archivu Masarykovy univerzity tvofi vyznamny podil archivalii pisemné
pozustalosti vyznacnych osobnosti této vysoké Skoly, tedy takzvané osobni fondy,
jez predstavuji mimotadné dulezity pramen nejen k historii univerzity samé, jakoz
i obecné k déjinam védy a kultury, ale v neposledni fadé maji relevanci i pro biogra-
fie samotnych pivodct téchto fondl. Takovych archivnich celkd uchovava Archiv
MU v soucasné dob¢ celkem 125 o souhrnném rozsahu 250 béznych metri.>

Prave zde je ulozena poztistalost Antonina Vaclavika, profesora Masarykovy univer-
zity, ktera je pro historiky narodopisu mimotadné¢ pozoruhodné. Ma oznaceni B 58, fond
usporadala a inventarizovala Ivana Stépankova, ktera také vypracovala v roce 1983 pii-
slusny inventaf.>* Fond ma ¢asovy rozsah vymezeny léty 1929-1959, pocet inventarnich
jednotek ¢ini 119, jsou uloZeny ve ¢tyiech evidencnich jednotkach neboli kartonech.

Fond je rozdélen do étyk oddili: 1. Zivotopisny materidl, 1. Korespondence, TI1.
Vedecka, odborna a literdarni cinnost, IV. Verejna cinnost (politickd, organizacnéve-
decka, pedagogicka a jind). Zivotopisny materil sestava pouze z Véclavikova parte
z roku 1959, jimz rektor a védecka rada univerzity v Brn¢, dékan a védecka rada Filo-
zofické fakulty v Brn€ oznamuji Vaclavikovo timrti. Korespondence je rozdélena na a)
osobni, b) dopisy blize neurcené, c) koncepty piivodce fondu neuréenym osobam, d)
dopisy utadu a instituci, ) blahoptani k vyznacnym zivotnim jubileim a kondolence.
Osobni korespondence Viaclavikova je vedena s celkem 44 osobnostmi, obsahuje ze-
jména listy pfijaté; historiky narodopisu zaujme zvlasté korespondence s Vaclavem
Frolcem, Josefem Jancarem, Vérou Kovara, Ludvikem Kunzem, Marii a Ladislavem
Labkovymi, Vilémem Prazdkem. Blize neurcenych dopisi je celkem 13, byly psany
v letech 1929-1959. Konceptti ptivodce fondu neur¢enym osobam je celkem 15 z let
1935-1955. Utadi a instituci, s nimiz Véclavik korespondoval a jeZ jsou zastoupeny

55 K nejrozséhlejiim osobnim fondéim patid pisemné poziistalosti Frantiska Travnicka, Vladimira Uleh-
ly, Vladislava Kruty, Josefa Mactirka, Lubomira Nového, Otakara Boruvky ¢i Olega Suse. Nema-
lou hodnotu ale maji i nékteré osobni fondy mensiho rozsahu — napiiklad pro déjiny ceské kultury
a &eského mysleni ve 20. stoleti ma velky vyznam i mensi fond filozofa Josefa Safatika, ktery vedle
hodnotné korespondence (Vaclav Havel, Jaromir John, Josef Topol, Milan Uhde a dalsi) a rukopist
a strojopisti praci samotného ptiivodce fondu obsahuje i rozsahlou sbirku samizdati a dal$ich rukopist
a strojopist jinych autor. Srov. http://www.muni.cz/arch/general/about (pfistoupeno 31. 3. 2017).

56 AMU, B 58, Osobni poziistalost Antonin Vaclavik.
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v jeho pozustalosti v Archivu Masarykovy univerzity, bylo celkem 33. Pfijaté kondo-
lence jsou celkem étyti. Oddil Vedeckd, odborna a literdarni cinnost sestava z rukopi-
st a) védeckych praci (pouze 1 polozka — Jarni obyc¢eje na moravském Valassku), b)
prednasek, projevi, proslovi, feci a referatii (celkem 7 polozek), ¢) recenzi a dobro-
zdani, posudkdl, zprav, Gvah, referati a polemik (celkem 9 polozek) a d) pomocného
a studijniho ptipravného materialu, coz jsou ponejvice Vaclavikovy poznamky, vy-
stfizky a dalsi texty, které sice maji spiSe podruzny vyznam, nicméné zaujimaji celé
dva archivni kartony jeho pozistalosti. Koneéné oddil Verejna cinnost (politicka,
organizaénévédecka, pedagogicka a jina) doklada Vaclavikovy aktivity souvisejici
s riznymi institucemi, jimiz byly a) Etnograficky seminaf, b) Muzea (zde nespravné
ozna&eno jako Moravské muzeum), ¢) Ustav lidové kultury, d) Zemska kulturni rada.
Agenda Etnografického seminafe dokumentuje mimo jiné ucebni plan etnografického
pracovisté, podava ucebni plany, obsahuje zpravu za deset let trvani etnografického
seminafe brnénské univerzity i zapisy ze schiizi fakultni rady filozofické fakulty aj.
Do dokumentti spjatych s muzei jsou zatazeny ¢lanky z novin o riznych pamétovych
institucich tohoto druhu na Moravé, o Slovenském narodném muzeu v Turéianském
Sv. Marting, dale navrh na organizaci krajinského muzea ve Valasskych Kloboucich,
program administrativni, ochranné a védecké ¢innosti Slovackého muzea v Uherském
Hradisti ad. Pododdil vénovany Ustavu lidové kultury obsahuje navrh na ziizeni stat-
niho narodopisného tstavu, pojednani o organizaci Gistavu pro lidovou kulturu, infor-
mace o reorganizaci narodopisné ¢innosti v Zemi moravskoslezské a dalsi materialy.
Koneéné agenda Zemské kulturni rady skyta naptiklad Program ¢innosti pro narodo-
pisnou sekci Zemské kulturni rady v Brné, zapisy ze schiizi této narodopisné sekce,
dale informace o Slovackych krizcich (nastin jejich Cinnosti, jejich organizacni vy-
stavbu i jejich rezoluce), o zemskych narodopisnych kurzech atd.”’

Dokumentace ¢innosti univerzitnich spolkii a organizaci

Vyznamnou skupinu fondt Archivu MU tvofi dokumentace ¢innosti védeckych,
stavovskych a studentskych spolkli a také spolecenskych organizaci plsobicich
na univerzite, tedy takzvané spolkové fondy. V soucasnosti je v Archivu MU uloze-
no 48 spolkovych fondl o rozsahu zhruba 27 béznych metrti. Pod oznacenim Fondy
skupiny G — Spolky a védecké spolecnosti, spolecenské organizace se tak nacha-
zeji materialy vztahujici se k rliznym spolkiim posluchacti, podptirnym spolktim,
spolecenskym organizacim, odbortim a politickym stranam rtiznych fakult brnénské
univerzity. Pro historiky narodopisu mohou mit zvlastni vyznam ty z téchto institu-
ci, které skytaji moznost ziskat poznatky o takto organizovanych osobach spjatych
s nasim oborem, posluchacich i pedagozich.

57 Srov. STEPANOVA, 1.: Poziistalost Antonin Véclavik (inventdr). Brno 1983.
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O studentech narodopisu lze hledat informace ve fondech:

G1 — Spolek posluchaci filozofie Masarykovy univerzity Brno (minéno Filozofické
fakulty MU),

G2 — Spolek posluchacti filozofie Univerzity Jana Evangelisty Purkyné Brno (miné-
no stejné fakulty),

G5 — Spolek pro podporovani studujicich na Filozofické fakulté Masarykovy univer-
zity Brno (1931-1951),

G6 — Janackova nadace pro Filozofickou fakultu Masarykovy univerzity Brno
(1927-1954),

G8 — CSM — vysokoskolsky vybor UJEP Brno (1951-1963),

G9 — CSM - zakladni organizace Filozofické fakulty UJEP Brno (1949-1965),

G38 — Koordina¢ni stavkovy vybor brnénskych vysokych skol,

G39 - Stavkovy vybor Filozofické fakulty UJEP Brno,

G41 — Studentsky svaz Filozofické fakulty MU.

Poznatky o pedagozich narodopisného pracoviste Ize ocekavat ve fondech:

G11 — ROH - zavodni organizace Filozofické fakulty UJEP Brno (1948-1990),
G29 — KSC — zakladni organizace Filozofické fakulty UJEP Brno,

G34 — SCSP — odbocka Filozofické fakulty UJEP Brno,

G43 — KSC — zakladni organizace rektoratu UJEP Brno,

G44 — KSC — celogkolsky vybor UJEP Brno.

Archivni dokumentaci dopliuje celkem 13 archivnich sbirek, z nichz vétsina vznikla
vlastni sbirkovou ¢innosti archivu. Jejich celkovy rozsah je 99,13 béznych metrt. Jde
zejména o tfi rozsahlé sbirky fotografické, sbirku historické dokumentace, periodického
tisku, obrazii a byst, filmi a videozaznamti, medaili atd. S ohledem na cile nasi stati je
zahodno upozornit na fond fotografii, jenz je v Archivu MU vy¢lenény zvlast’. Historiku
narodopisu vsak skytd pomérné malo materialu, nebot’ je zde pouze nekolik fotografii,
které upoutaji jeho pozornost. Jsou to fotografické portréty Richarda Jefabka,*® Vaclava
Frolce,” Dusana Holého® a Bohuslava Benese.*!

Archivni knihovna

Nemaly vyznam pro historika narodopisu ma i archivni knihovna, ve které lze
nalézt mnozstvi kniznich tituli souvisejicich s ¢innosti celé univerzity, jednotlivych
fakult i kateder a jejich dil¢ich pracovist. Leckdy jde o tisky, které jinde nejsou za-

58 AMU, Fotografie, Richard Jetabek, ¢ fot I —475.
59 AMU, Fotografie, Vaclav Frolec, ¢ fot I —446.
60 AMU, Fotografie, Dusan Holy, ¢ fot I —474.

61 AMU, Fotografie, Bohuslav Benes, ¢ fot I —97.
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chovany, anebo — v pfipadé fady publikaci — jsou uloZeny pouze ¢asteéné, neupl-
né. Ke spisiim tohoto typu patii napiiklad soupisy pfednasek vydavané knizné, ale
dilezitym zdrojem informaci je i Rocenka Univerzity Jana Evangelisty Purkyné,
ktera zacCala vychazet v roce 1961 a vychazi dodnes, ovsem uz jako Ro¢enka Ma-
sarykovy univerzity. Ro¢enka byla vydavana se znaén¢ nepravidelnou periodicitou
(az se jevi jako ponckud sporné jeji oznaceni ,,roéenka, jez ma od samého pocatku
dokonce ve svém nazvu), to ji ovsem rozhodné neubira na vyznamu pro studium de-
jin brnénskeé univerzity, jednotlivych fakult az na tiroven kateder. Pozoruhodné jsou
zde zejména zpravy o ¢innosti jednotlivych kateder v ramei fakult UJEP za vytcené
obdobi, jez pochazeji z pera vedoucich kateder. Soucasti kazdé zpravy je pak bib-
liograficky soupis kniznich publikaci a nejvyznamnéjsich studii pracovniki kateder.

Zavérem

Jak je patrno z vyse konstatovanych tezi, Archiv Masarykovy univerzity v Brng,
na jehoz piikladu jsme se snazili demonstrovat n¢které skutecnosti, u nichz mizeme
ocekavat, ze plati obecné, obsahuje nemalé mnozstvi rozmanitého pramenného mate-
rialu zna¢né vypovédni hodnoty, a tudiz i dlezitosti. Tyto dokumenty jsou zde histo-
riku etnologie pln¢ k dispozici, byt’ prace s nimi vyzaduje soustfedéné usili, sméfujici
i k ptekonéavani riiznych nesnazi. Ty vSak rozhodné stoji za vysledny efekt spocivajici
v nabyti mimofadné cennych a leckdy nenahraditelnych poznatki. Ostatné obecné pla-
ti, ze kazda védni disciplina ma svou historii a jeji znalost by nemél opomijet zadny
badatel, ktery se danému oboru vénuje. Veli mu k tomu predevsim prakticka uzite¢nost
takového poznani, jez je v mnohém inspirativni, a tudiz je i jednou z podminek dalsiho
rozvoje védniho oboru. Ale stejn¢ tak by znalost déjin vlastniho oboru méla byt soucasti
etického kodexu védeckého pracovnika.® Tato teze plati i pti zkoumani déjin narodo-
pisu/etnologie, na néz je tudiz tfeba zamérovat cilevédomou a soustavnou pozornost.

Prameny

Archiv Masarykovy univerzity, Brno

A2 FF — 1. manipulace, A2 — Akademické sbory.

A2 FF — II. manipulace, A-O.

Antonin Vaclavik, A2 FF, kart. 18/1 — Kadrové materialy.

Antonin Véaclavik, A2 FF, kart. 18/11 — Habilitace a profesury.
Antonin Véclavik, A1 RMU, kart. 227/4200 — Habilitace a profesury.
Karel Fojtik, A2 FF, kart. 11/2 — Habilitace a profesury.

Karel Fojtik, A2 FF, kart. 30/8 — Habilitace a profesury.

62 Srov. ALTMAN, K.: Uvod do studia nérodopisu na Moravé, c. d., s. 7.
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Oldfich Sirovatka, A2 FF, kart. 30/3 — Habilitace a profesury.
Oldfich Sirovatka, A2 FF, kart. 12/4 — Habilitace a profesury.
Richard Jetabek, A2 FF, kart. 25/35 — Osobni spisy.

Richard Jetabek, A2 FF, kart. 3/3 — Kandidatury,

Richard Jetabek, A2 FF, kart. 10/9 — Habilitace a profesury.
Richard Jetabek, A2 FF, kart. 16/12 — Habilitace a profesury.
Vaclav Frolec, A1 RMU, kart. 472/1 — Osobni spisy.

Vaclav Frolec, A2 FF, kart. 23/6 — Kandidatury.

Vaclav Frolec, A2 FF, kart. 30/9 — Habilitace a profesury.
Viaclav Frolec, A2 FF, kart. 20/12 — Habilitace a profesury.
Dusan Holy, A2 FF, kart. 55/28 — Osobni spisy.

Dusan Holy, A2 FF, kart. 12/8 — Kandidatury.

Dusan Holy, A2 FF, kart. 25/2 — Kandidatury.

Dusan Holy, A2 FF, kart. 30/11 — Habilitace a profesury.
Dusan Holy, A2 FF, kart. 21/1 — Habilitace a profesury.
Bohuslav Bene§, A1 RMU, kart. 356/16 — Osobni spisy.
Bohuslav Benes, A1 RMU, kart. 449/1 — Osobni spisy.
Bohuslav Benes, A2 FF, kart. 22/5 — Kandidatura.

Bohuslav Benes, A2 FF, kart. 26/2 — Habilitace a profesury.
Bohuslav Benes, A2 FF, kart. 20/2 — Habilitace a profesury.
B 58, Osobni poziistalost Antonin Vaclavik.

Fondy skupiny G — Spolky a védecké spolecnosti, spolecenské organizace.
Fotografie, Richard Jetabek, ¢ fot I — 475.

Fotografie, Vaclav Frolec, c fot [ — 446.

Fotografie, Dusan Holy, c fot I — 474.

Fotografie, Bohuslav Benes, ¢ fot I — 97.
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Summary

University archives as the sources of knowledge about the history of ethno-
logy (an example of the Masaryk University Archives in Brno)

The study relating to the history of ethnology assesses the importance of a signifi-
cant memory institution, the Masaryk University Archives in Brno, for the investiga-
tions aimed at the research into ethnographical activities developed within 1945-1989
in Moravia, especially in Brno. The essay submits an overview of particular collections
which offer a plenty of noteworthy documents about the department of ethnography
at the Faculty of Arts at Brno University, its history, educational and research work,
leading personalities and study of numerous graduates. Special attention is paid to the
personal estate of Professor Antonin Vaclavik, the larger part of which is stored there.

Key words:

history of ethnography — Masaryk University — archives — Department of Euro-
pean Ethnology, Faculty of Arts — personalities of ethnology
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Obsahova analyza zakladnich ¢eskych narodopisnych
casopisi v letech 1945-1989'

PhDr. Frantisek Bahensky, Ph.D.

Etnologicky ustav AV CR, v. v. i., Na Florenci 3, 110 00 PRAHA 1
f.bahensky@email.cz

Uvod

K ,,vyvésnim §titim* kazdé védecké discipliny patii oborova periodika. Nejinak
tomu je i v pfipadé etnografie a folkloristiky. Prestoze se vzdy jednalo o tzv. maly
obor (zejména pocétem univerzitnich pracovist, studentl, absolventi), byla jeho po-
zice po roce 1948 na ¢eské védecké scéné i diky ideologii pomémé silna (Ustav pro
etnografii a folkloristiku patfil k prvni skupin€ nové vzniklych instituci pod hlavic-
kou CSAV). Autor této studie vychazi z piedpokladu, e analyza hlavnich ¢asopist
vychazejicich v letech 1945-1989 prispéje k celkové lepsimu pochopeni postaveni
etnografie a folkloristiky na ¢eské védecké scéné.

K obsahové analyze oborovych periodik byly vyuzity vyluéné zakladni narodo-
pisné ¢asopisy vydavané na nasem tzemi: Cesky lid,> Ceskoslovenska ethnografie,
Narodopisny véstnik ¢eskoslovensky (Véstnik narodopisné spoleénosti ¢eskoslo-
venské, Zpravy Spole¢nosti ¢eskoslovenskych narodopisct)® a Narodopisné aktuali-
ty.* Pti obsahové analyze zaméfené zejména na tendence vyvoje tematické struktury
jednotlivych periodik bylo vyuzito tfidiciho systému narodopisné bibliografie Hanky
Miillerové, ktery byl jiz v minulosti vyuzit autorem této studie pfi zpracovani dil¢ich
vyvojovych period discipliny.’ H. Miillerova rozliSuje Sest zakladnich oddilt (Vse-
obecna cast, Teorie etnografie a folkloristiky, Etnografie, Folkloristika, Cizokrajna
etnografie a Pfibuzné obory), které dale vnitin¢ diferencuje.® Ttidici systém byl zvo-

1 Studie je vystupem projektu GA15-03754S Mezi statnim planem a badatelskou svobodou. Etnografie
a folkloristika v ceskych zemich v kontextu vyvoje kultury a spolecnosti v letech 1945—1989 podpoie-
ného Grantovou agenturou Ceské republiky.

2 NOVOTNY, JI. - SECKA, M. — SEDLICKA, K. — WOITSCH, I.: Cesky lid. Etnologicky casopis
1946-2000. Bibliografie. Praha 2008.

3 VESELSKA, J.: Bibliografie Narodopisného véstniku a dalsich periodik Nérodopisné spolecnosti.
Praha 2008.

4 DRAPALA, D. - NOSKOVA, I.: Bibliografie narodopisnych aktualit (1964—1989). Straznice 2003.

5 Srov. BAHENSKY, F.: Zprava o struktuie zdkladnich etnografickych a folkloristickych periodik
v rozmezi let 1953-1963. In: Barvikova, H. a kol. (red.): Véda v Ceskoslovensku v letech 1953—1963.
Praha 2000, s. 553-564; BAHENSKY, F. - WOITSCH, J.: Analyza hlavnich ndrodopisnych periodik
v letech 1970—1975 s prihlédnutim k obdobi 1964—1969. In: Kostlan, A. (red.): Véda v Ceskosloven-
sku v obdobi normalizace (1970-1975). Praha 2002, s. 555-569.

6 MULLEROVA, H.: Ceskd ndarodopisna bibliografie za léta 1953—1962. I-II. Praha 1976.
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len s ohledem na svoji jednoduchost a ptehlednost, kterd ndm umozni kvantifikacné
zevseobecnit povahou velmi riznorody material. Nevyhodou aplikace tohoto pfistu-
pu je skutecnost, ze uplatnény postup ze své podstaty ponc¢kud zplostuje kvalitativ-
ni rovinu obsahové analyzy a fakticky neumoziuje sledovat konceptualizaci témat
a jejich paradigmatické promény. Zaznamy uspofadané podle tématu ¢i druhu textu
maji v Cisté bibliografickém pojeti stejnou vahu, coz nam v tomto piipadé neumozni
sledovat texty hierarchicky (zasadni studie vs. zpravy o konferencich). Studie tudiz
nema ambice v relativné dlouhém ¢asovém obdobi provést tiplnou obsahovou kvali-
tativné-kvantitativni analyzu. Nicméné se pokusi skrze obsahovou analyzu hlavnich
oborovych ¢asopisi ukazat (v ptislusnych letech) tendence vyvoje tematické struk-
tury jednotlivych periodik, jejich vydavatelskych instituci, hlavni feSena témata, pii-
padné jejich autorské ¢i redaktorské propojeni.

Tato materialova studie by se tak mimo jiné mohla stat odrazovym mitistkem pro
analyzu zaméfenou na teoreticko-metodologickou proménu ptispévki vénovanych
stejnému tématu v konkrétnim Casopise a psanych riiznymi autory.

Cesky lid

Nejstarsi oborové periodikum Cesky lid byl podruhé obnoven v roce 1946 jako
Mesicnik pro dejiny venkova a narodopisu. Nespornou zasluhu na tom mél Karel
Chotek, ktery casopis vedl s Antoninem Volavkou, nésledné od roku 1950 s ag-
rarnim historikem Vaclavem Cernym.” Casopis se oproti piedchazejicimu obdobi
svymi texty obracel stale vice od poucené k odborné vetejnosti, pficemz zasadni
zmeéna nastala v roce 1951, kdy se stala hlavni redaktorkou agilni pfedstavitelka tzv.
marxistického krouzku Olga Skalnikova. Periodikum vychazelo Sestkrat za rok jako
dvoumésic¢nik, zprvu pééi Kabinetu pro narodopis Ceskoslovenské akademie véd,
ziizeného v roce 1952, od roku 1954 ho vydaval Ustav pro etnografii a folkloris-
tiku (UEF) CSAV, ktery vznikl slou¢enim Kabinetu pro narodopis a Kabinetu pro
lidovou pisen.? O. Skalnikova stala v ¢ele naseho nejstarsiho odborného ¢asopisu
do roku 1962. V d¢jinach casopisu se bezesporu jednalo o vyznamny milnik, nebot’
vydavani periodika zastiesila vrcholova oborova instituce. Cesky lid mél za tikol
predevsim popularizovat védu, studovat promény vesnice, seznamovat s lidovym
uménim a jeho vlivem na kulturu spolec¢nosti a informovat o ndrodopisném déni
na Slovensku a v SSSR. Sama O. Skalnikova v prvnim dvojc¢isle pod svou redak-
ci uvedla vizi budouciho vyvoje oboru: ,, Povdlecna redakce [uvedeni K. Chotek
a V. Cerny, pozn. autora] nedokdzala navdzat na dobré tradice zakladatelii Ceského

7 WOITSCH, I.: Sto rocnikii Ceského lidu v osobdch a poselstvich vedoucich redaktorii. Cesk}'] lid 100,
2013, s. 63-98.

8 JUNOVA MACKOVA, A.: Stani ustav pro lidovou pisen a Ceskoslovenskd akademie véd 1952—
1953. Cesky lid 102, 2015, s. 419-435.
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lidu, neuvédomovala si poslani casopisu tohoto druhu v epose budovani socialismu
u nds a zistavala v zajeti burzoazniho nazoru na nasi narodni minulost, v zajeti pe-
karovskych tradic a nedovedla se odpoutat od burzoazni metodologie v historiogra-
fii. Ukolem nové redakce Ceského lidu je dat ¢asopisu novou ideovou ndpli, kterd
by zcela odpovidala dnesnim vkoliim védy pri budovani socialismu. [ ...] Vzorem, jak
popularizovat védu, jsou ndm casopisy sovétskeé.

Na mist¢ hlavniho redaktora vystfidal O. Skalnikovou pocinaje rokem 1963 Ja-
roslav Kramaftik. Jednalo se o dalsi vyznamny milnik, ktery souvisel s hierarchic-
kou zménou postaveni jednotlivych ¢asopisi. ,, Od letosniho roku vychdzi Cesky lid
v nové upravé a v rozsireném rozsahu. Stava se ustrednim casopisem ceskosloven-
ské ndarodopisné védecké prace a prebird soucasné tikoly c¢asopisu Ceskoslovenska
ethnografie, ktery byl do Ceského lidu vélenén. " V budoucnu se mél orientovat
hlavné na problematiku studia soucasnosti (kolektivizace a socializace venkova,
etnografie délnictva), otazky lidového umeéni a tradic, studium nabozenstvi a také
na cizokrajny narodopis. V uvodniku, ktery je v dé¢jinach ¢asopisu vyjimeény svou
komplexnosti a integritou, mimo jiné najdeme: ,,Je treba si sebekriticky priznat, ze
v poslednich letech teoreticky vyvoj v nasich védach ustrnul, a ackoliv bylo dosaze-
no rady dilcich uspechit v zpracovani materialu nejriiznéjsiho druhu, nebylo v nasi
praci vetsich ideovych perspektiv, kterych soucasna doba vyzaduje. Takovéto ustr-
nuti by mohlo mit po case za nasledek navrat k netviiréimu, sterilnimu pozitivismu
nebo prebirani riznych modnich burzoaznich koncepci, které rozvoji socialistické
spolecnosti neslouzi, ale naopak mu skodi. Jen malo byly dosud aplikovany na stran-
kach naseho narodopisného tisku teoretické vytezky diilezitych ideologickych doku-
mentil, jakym je v prvé radé Program KSSS. “!!

Konec 60. let a celkova atmosféra ve spolecnosti se promitla i do zmén v Ca-
sopise.'? Bez nélezitého zduvodnéni byl vedenim redakce povéten od roku 1969
Vladimir Scheufler, ktery ovSem nedostal prostor ani ¢as na vypracovani své vize
casopisu. Dalsi turbulence ve vedeni periodika nastala na konci roku 1972, kdy byla
teditelem Ustavu pro etnografii a folkloristiku povéfena vedenim Anna Pitterova.
Toto docasné ,,technické vedeni* ¢asopisu bylo ukonceno v roce 1977, kdy se z ne-
oficialniho $éfredaktora stava Antonin Robek jiz oficidlnim. S nim bude osud nej-
star§iho oborového periodika spjat po celou normaliza¢ni éru a skonci tésné v po-
listopadovém obdobi. V jeho programovém dokumentu mimo jiné najdeme: ,, Unor
dal etnografii a folkloristice znovu moznost uvédomit si v tvrdém tridnim zapase
svou spolecenskou vilohu. Uloha etnografie a folkloristiky netkvi jen v rozvijeni obo-

9 SKALNIKOVA, O.: Za novy Cesky lid. Cesky lid 6, 1951, & 1-2, s. 1.

10 KRAMARIK, I.: Cesky lid a jeho nové iikoly. Cesky lid 50, 1963, s. 1.

11 Tamtéz.

12 SKALNIKOVA, O. —- PETRANOVA, L.: Etnografické studium v letech 1964—1975. In: Kostlan, A.
(red.): Véda v Ceskoslovensku v obdobi normalizace (1970-1975). Praha 2002, s. 287-304.
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ru jako védy ,,0 sobé ", ale jako védy spolecensky angazované, spojené se Zivotem
a problemy zemé. Etnografie a folkloristika se emancipovala jako véda angazovand,
ktera svymi vysledky chtéla napomahat spolecenskému pokroku, revolucnim zme-
nam. Chtéla prostrednictvim svych specifickych metod poznavat skutecnost a svymi
vysledky pak napomdahat délnické tride v plnéni nutnych revolucnich spolecenskych
zmen. Chtéla se aktivné podilet na obrovskych vkolech prestavby a nové vystavby
spolecnosti a nechtéla byt na jejim okraji. Etnografie a folkloristika chtéla vykrocit
ze stadia sber, registrace materidalu, z vlastivedného charakteru a stat se tak vskut-
ku spolecenskou védou. “1

Odhlédneme-li od zjednodusujicich a povrchnich ideologickych proklamaci,
v&tsi vypovédni hodnotu ma pro nas statisticky rozbor piispévkil v Ceském lidu
za léta 1945-1989. Periodikum se podle vyse zminovanych kritérii ve velké mife
vénovalo Etnografii 31,6 %. Nejvice ptispévki se tykalo zaméstnani (43,1 %), sta-
veb a osidleni (20,3 %), odévu (10,2 %). VSeobecna ¢ast byla zastoupena 21,2 %,
v ni naprosto dominuji dokumentacni piispévky (66,4 %) tykajici se muzei, vystav
a katalogizaci. Velky prostor byl vymezen téz oddilu Teorie etnografie a folkloristiky
(21,5 %), kde dominuji zpravy o jednotlivych narodopisnych badatelich (55,6 %).
Témer stejny prostor (18,8 %) byl vénovan oddilu Folkloristika, kde prevazovaly
poezie (34,3 %) a proza (33,9 %). Oddil Cizokrajna etnografie v Ceském lidu piicha-
zel pomysiné zkratka a s 1,9 % byl nejméné zastoupen. Pokud se objevil prispévek
s touto tematikou, jednalo se o evropskou etnografii. Pfibuzné obory s 5 % zastupo-
valy predevsim ¢lanky s historickou tematikou.

Z uvedeného procentualniho rozboru vyplyva, ze Easopis Cesky lid byl ve sledo-
vaném obdobi zaméren piedevsim na Cesky narodopis, ptipadné, vénoval-li se Sirsi-
mu evropskému prostoru, kladl diiraz na piispévky tykajici se sttedovychodni Evro-
py. Velké oblib¢ autori a zaroven v riznych periodach i ¢lenti redakénich rad (napii-
klad Olgy Skalnikové, Jaroslava Kramarika, Otakara Nahodila, Vladimira Scheufle-
ra, Hannah Laudové, Drahomiry Stranské, Jaromira Jecha, Josefa Vareky a mnoha
dalSich) se tésila témata jako zpravy z narodopisnych muzei a vystav, pfipominky
zivotnich jubilei narodopisnych pracovnikt, konference, dale osidleni a stavby, ze-
médé€lstvi, femeslna vyroba, lidovy odév, z Folkloristiky predev$im povésti a lidové
pisné, z Cizokrajné etnografie hlavné ptispévky vztahujici se k zemim vychodniho
bloku. Z mezioborovych ¢lanki pievazuji etnohistorické piispévky. Cesky lid se na-
opak relativné malo vénoval mensinam a novoosidlenciim, coz se muze jevit jako
prekvapujici. Zustal, obrazné fe¢eno, vérny svému nazvu. Role tstfedniho periodika
se promitala i do vyss§iho procenta ideologickych prispévki.

13 ROBEK, A.: 25. vyroci iinorovych uddlosti a ceskoslovenska etmografie. Cesky lid 60, 1973, s. 2.
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Ceskoslovenska ethnografie

Hlavnim sovétizatorem a ideologem oboru v 50. a na pocatku 60. let byl bezesporu
Otakar Nahodil, ktery se po svém navratu ze studii v Sovétském svazu v roce 1950 stal
prednim propagatorem sovétské cesty. Pod vlivem tehdejsiho feditele Institutu etno-
grafie Akademie véd SSSR Sergeje Pavlovice Tolstova a jeho ,,védeckého pamfletu
Sovétska Skola v ndarodopise' se O. Nahodil stal velkym propagatorem marxistické et-
nografie. Ve vlastnim spisku Sovétsky ndrodopis a jeho pokrokova iiloha' piedstavuje
starou disciplinu v novém svétle. Etnografie ma byt historickou, rekonstrukéni disci-
plinou, ktera se tvrdé vymezuje vici zapadoevropskym metodologickym proudim,
zejména funkcionalismu a strukturalismu. V pfedmluvé k ptekladu S. P. Tolstova pise:
8. P. Tolstov odhalil ve své praci prave onu silné protivedeckou a reakcni tendenci
falsovati historii, at jiz jde o kulturnéhistorickou skolu, [...] anglické funkcionalisty
¢i americké psychologisty, u nichz nezdravé rasistické pojeti dochazi témer az k pojeti
fasistickému. ' Prosttedkem Nahodilovy ideologické seberealizace se tak stala i Ces-
koslovenska ethnografie, ktera zacala vychazet v roce 1953 jako ustfedni etnografic-
ky a folkloristicky ¢asopis CSAV. Vychazela deset let do roku 1962, poté se slou¢ila
s Ceskym lidem, ktery se od roku 1963 stal reprezentativnim ¢asopisem UEF CSAV.
Po celych deset let byl hlavnim redaktorem pravé O. Nahodil. Dalsimi ¢leny redakéni
rady byli Karel Fojtik, Jaroslav Kramartik, Andrej Melicher¢ik, Jan Mjartan, Otakar
Pertold, Emanuel Balas. Periodikum vychazelo ¢tytikrat roéné. O. Nahodil jako hlav-
ni redaktor seznamil ¢tenafe v prvnim Cisle s obsahem nového Casopisu, ktery svym
zalozenim pravé v téchto letech evokuje myslenku naprostého pisobeni v intencich
komunistické ideologie. Konstatoval, Ze lidové demokraticky stat bude podporovat
jen skute¢nou védu fesici dilezité a aktualni otazky a opirajici se o svétovy nazor
marxismu-leninismu. Proto napsal: ,, Bude jednim z hlavnich vkoli casopisu vyzbro-
znalostmi. A toto rozvinuti prdace v oblasti teoretického badani bude nesporné hlavni
pdkou pri odstranovani Skodlivych prezitkit burzoazni idealistické védy, predevsim an-
tihistorickych tendenci, stejné jako vlivu kosmopolitickych, nacionalistickych a jinych
zhoubnych ideji. " Je ovsem nutné dodat, Ze ¢asopis tuto tlohu plnil jen z¢asti. Vedle
prispévku, které vedly ke glorifikaci v§eho sovétského a odsouzeni vseho zapadniho
nékdy az velmi nestoudnymi vyrazy, se v desetileti existence Casopisu objevila cela
fada nesporné vysoce odbornych ¢lankd.

Casopis se ¢leni na n&kolik &asti — Etnografie Ceskoslovenska, Cizokrajna etno-
grafie, Teoretické problémy, Otazky metodiky, Recenze, Kronika, Zpravy z terénnich

14 NAHODIL, O.: Totalitni hodnoceni totality. Praha 1995, s. 9—10.

15 NAHODIL, O.: Sovétsky ndrodopis a jeho pokrokova tiloha. Praha 1950.

16 TOLSTOV, S. P.: Sovétska skola v narodopise. Praha 1949, s. 3.

17 NAHODIL, O.: O programu nového ethnografického casopis. Ceskoslovenska ethnografie 1, 1953,
¢ 1,s. 1.
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vyzkumt a navic jsou zafazovany védecké diskuse podle vzoru tstfedniho sovétského
Casopisu Sovétskaja etnografija. Svij program O. Nahodil zakonéil vzletnou formula-
ci: ,, Bude snahou a cestnym ukolem redakce nového casopisu, aby se ceskoslovenska
etnografie stala centrem nadsené a tvurci prace bojujici za velké ideje celého pokroko-
vého lidstva — za demokracii, socialismus a trvaly mir mezi narody. “ Ceskoslovenska
etnografic dodrzovala i své predsevzeti otiskovat ¢lanky cizich autorti, hlavné sovét-
skych, a tak se ve sledovanych letech objevuji pelozené, ale i ruské ¢lanky naptiklad
od Pavla Ivanovi¢e Kusnera nebo Leonida Pavloviée Potapova.

Ceskoslovenskd etnografie se podle vy$e zminénych kritérii 11,8 % zaobira od-
dilem Vseobecna &st, tedy zhruba o 1 % méng, nez je mu vénovano v Ceském lidu.
Bylo to zpiisobeno predev§sim méné ¢astym informovanim o muzeich a vystavach.
Naopak ve druhém oddile Teorie etnografie a folkloristiky, ktery predstavuje 31,7 %,
skoro o 12 % Ceskoslovenska ethnografie prevysuje Cesky lid, coz bylo v souladu
s pesvédcenim a touhou O. Nahodila zabyvat se v ¢asopise hlavné teoretickymi
problémy. V oddile Etnografie, kterému bylo vénovano 28,7 % obsahu casopisu, se
objevilo nejvice ¢lankt tykajicich se osidleni a staveb, téméf stejné riznym druhtim
zameéstnani a hojné zastoupeny byly i ¢lanky o lidovém vytvarném umeéni. Co se
tyka oddilu Folkloristika, vénoval se ji Casopis méné — 12,1 % z obsahu periodika.
Dominovaly ¢lanky z prozy, o pohadkach a povéstech, z poezie hlavné lidové pisné.
Zajimavym a do jisté miry i specifickym oddilem v Ceskoslovenské ethnografii je
Cizokrajna etnografie, které se Casopis vénoval plnymi 14 % obsahu, tedy vice nez
napriiklad folkloristice. Je to jediny z excerpovanych Casopist, ktery se soustavné-
ji v jednotlivych &islech touto problematikou zabyval. Oproti Ceskému lidu zamé-
fenému na cizokrajnou etnografii spise symbolicky to byla pravé Ceskoslovenskd
ethnografie, ktera se 82 % z celkového poctu cizokrajnych piispévkl zabyvala mi-
moevropskym prostorem. Lidé jako Cestmir Loukotka, Ladislav Holy, Otakar Per-
told, Kamil Veith Zvelebil, Vaclav Solc, Miloslav Stingl tak ve sledovanych letech
rozsitovali Ceskoslovenské vefejnosti tradi¢ni klasicky pojaty narodopisny obzor.
Piispévky z oddilu Piibuzné obory byly zanedbatelné podobné jako v Ceském lidu.
Casopis po viech vyse uvedenych zjisténich plisobi, co se tyée slozeni piispévkil,
vyvazendji nez Cesky lid z hlediska dne$niho pojeti etnologie. Nicméné pievazu-
jici diraz na oddily Teorie etnografie a folkloristiky a Etnografie je zfejmy a podle
O. Nahodila byl i zdmérny.

Narodopisny véstnik ¢eskoslovensky spolu s Véstnikem Narodopisné
spolecnosti ¢eskoslovenské a Zpravami Spolecnosti ¢eskoslovenskych
narodopisci

Dalsim sledovanym c¢asopisem byl Ndrodopisny véstnik ceskoslovansky, kmeno-
vé periodikum Narodopisné spolecnosti, vychazejici pod timto ndzvem jiz od roku
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1906." Hned v uvodu je nutné zdlraznit, Ze na pocatku sledovaného obdobi vysla
pouze dvé dvojcisla, jedno v roce 1953 a druhé v roce 1956 (to bylo pokracovanim
prvniho), a jednalo se tedy o ¢tyfi €isla 33. ro¢niku.!” Poté z diivodu zastaveni do-
taci z ministerstva vnitra bylo vydavani Narodopisného vestniku ceskoslovanské-
ho v roce 1956 ukonceno. Po skonceni existence ¢asopisu se jeho vid¢i osobnosti
v Cele s nékdejsi redaktorkou D. Stranskou ,,nesmifily* se ztratou svého Casopisu
a Narodopisna spoleénost zacala v roce 1959 s neperiodickym vydavanim Veéstni-
ku Narodopisné spolecnosti ¢eskoslovenské — co do rozsahu v témét samizdatovém
vydani. Pro tzv. sborni¢ky vychazejici do roku 1968 byl charakteristicky pfedevsim
nevelky rozsah. V prvnim sborni¢ku Vilém Prazak a D. Stranska seznamili ¢leny
Narodopisné spoleénosti a své spolupracovniky s divody jejich vydavani. V. Prazak
pise: ,, Zalozenim nové vistiedni odborné revue Ceskoslovenska etnografie [ ...), kterd
vystridala predchozi Narodopisny vestnik ceskoslovansky [ ...], octla se Narodopisnad
spolecnost v situaci, ze nema zadny casopis, ktery by napomahal uzsimu styku s je-
Jjim ¢lenstvem a ndrodopisnymi spolupracovniky. A takového organu je ji zapotrebi
tim spise dnes, kdy se cinnost Narodopisné spolecnosti zaméruje ¢im dale tim inten-
zivnéji na organizaci narodopisné prdce ve vesnickych centrech a muzeich a na styk
a spoluprdaci s venkovskymi pracovniky a kdy je nutno s nimi navazovat castejsi
spojeni pomoci zprav a pomahat jim v jejich prdaci vhodnymi pracovnimi navrhy,
navody a dotazniky. Timto véstnikem se ma vyjit vstric zvlasté narodopisnym laic-
kym pracovnikim, kteri si zaslouzi, aby se jejich ¢innosti vénovalo vice pozornosti
a aby tato jejich prace byla lépe organizovana a jim usnadnovana. “ Narodopisna
spole¢nost tedy méla zajem na spolupraci s témito negraduovanymi lidmi, jimz
chtéla vSemozné pomahat, a jakymsi ,,pojitkem* mezi nimi mél byt tento Véstnik,
kde byly uvetejiiovany ¢lanky, navody a rady nejen predstaviteld Narodopisné spo-
le¢nosti a vydavatelti Véstniku, jako byli Drahomira Stranska, Vilém Prazak, Josef
Benes, Helena Johnova, Jaroslav Kramaftik, ale i regionalnich ptispévatelt. Kladl
se také duraz na dotaznikové akce a ziskavani novych dopisovateltl, coz, dalo by se
fici, bylo prioritou Narodopisné spolecnosti na prelomu 50. a 60. let. Kromé toho
otiskovala spole¢nost ve svém sborni¢ku ze 67,2 % ptispevky zatraditelné do oddilu
Etnografie, jako byly ¢lanky ke stavbam, odévu, zaméstnani. Zbyvajici Cast obsahu
sborniku tvorfil ze 16,4 % oddil VSeobecna cast s dominujicimi ptispévky z muzei
a archivll a oddil Teorie etnografie a folkloristiky (14,9 %), coz byly vySe zming-
né navody, rady, dotazniky a zpravy z narodopisného vyzkumu regionti a ¢innosti
samotné spolecnosti. Ve sborni¢ku vydaném roku 1962 V. Prazak hodnoti ¢innost
spole¢nosti v poslednim roce a seznamuje odbératele s nutnosti splynuti Narodopis-

18 VALKA, M.: Ndrodopisny véstik ceskoslovansky jako tiskovd platforma Narodopisné spolecnosti
ceskoslovanské a nastupnickych organizaci. Cesky lid 100, 2013, 5.107-120.

19 VALKA, M.: Ndrodopisny véstnik ceskoslovensky a jeho vivojové peripetie po roce 1945. Narodopis-
ny véstnik 23 (65), 2006, s. 14-21.
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né spolecnosti jako soukromé spolecnosti s institucemi ,,vefejného sektoru®. Naro-
dopisna spolec¢nost byla viceméné donucena z finanénich dtvodt hledat si partnera
v nékteré z nich. Jednala v podstaté se tiemi — s Narodnim muzeem, UEF CSAV
a Spole¢nosti eskoslovenskych narodopiscti pfi CSAV.2 Vedeni spoleénosti na-
konec souhlasilo se splynutim s posledni ze jmenovanych instituci od 1. 1. 1963.
Jméno spolecnosti ziistalo stejné, a tak nadale existovala Narodopisna spolecnost
ceskoslovenska, tentokrat jiz s ochrannymi kiidly a s finan¢nim zabezpecenim
CSAV. Fondy ,,staré“ Narodopisné spolegnosti presly do UEF CSAV. Nérodopisna
spole¢nost pfi CSAV tak mohla v klidu oslavit sedmdesat let své existence a nadale
se pysnit titulem nejstarsi odborné instituce u nas.

Na tomto misté je nutné zminit se o instituci, s niz Narodopisna spole¢nost
splynula. Spole¢nost ¢eskoslovenskych narodopisct vznikla z iniciativy K. Chot-
ka a D. Stranské v roce 1958 po vzoru ostatnich oborovych vybérovych spolecnosti
pti CSAV. Méla se téastnit spolu s UEF CSAV nové organizace nageho narodopisu
a byt jeho jakymsi doplitkem. Prvnim pfedsedou byl v letech 1958—1960 K. Chotek,
poté Ludvik Kunz a Karel Dvotak. Obé spolec¢nosti ptisobily tedy paralelné na pre-
lomu 50. a 60. let. Cinnost byla také do uréité miry koordinovana, protoze lenem
redakce Spolecnosti Ceskoslovenskych narodopisct byl i predseda Narodopisné
spole¢nosti Ceskoslovenské. Spolecnost ¢eskoslovenskych narodopisci vydavala
také v letech 1959-1962 své periodikum pod nazvem Zpravy Spolecnosti ceskoslo-
venskych narodopiscii, pozdé€ji (1961-1962) Zpravy Spolecnosti ceskoslovenskych
narodopiscii pii CSAV a Slovenské narodopisné spolecnosti pii SAV. Redakéni rada
v prvnim ¢isle méla osm ¢lent — predsedou byl Karel Chotek, ¢leny Vladimir Kar-
busicky, Iva Heroldové, Ludvik Kunz, Cestmir Loukotka, Jarmila Patkové, Vaclav
Pletka a Adam Pranda. Slozeni se nezménilo az do roku 1962, kdy byli do redakéni
rady s novym predsedou K. Dvotakem kooptovani i slovensti narodopisci Michal
Markus a Jan Mjartan. Periodikum vychézelo ve formé jednoho dvojéisla rocné
v malém rozsahu jen nékolika desitek stran. V prvnim ¢isle prvniho ro¢niku, jako
ostatné vzdy pii vzniku ¢asopisu, se K. Chotek zminil o tikolech, jimz se hodla vé-
novat: ,, Organizacni rad Spolecnosti ceskoslovenskych narodopiscit uklada cleniim
rozsirovani a péstovani vedecké, zvlasté teoretické i vyzkumné prdace v oboru etno-
grafie a folkloristiky, ale také [...] popularizaci vysledkii pokrokové vedy.* Zpravy
Spolecnosti ceskoslovenskych narodopiscii se podle procentualniho rozboru nejvice
zabyvaly oddilem Teorie etnografie a folkloristiky, a to 59,5 %. Témér vSechny zby-
1¢é ptispévky je mozné zaradit do oddilu VSeobecna Cast (29,7 %), v nichz dominuje
dokumentace a tematicka bibliografie, ktera byla samostatnou ptilohou jednotlivych
roénikt. Periodikum Zpravy Spolecnosti ceskoslovenskych narodopiscii uvetejiova-
lo ve vice nez dvou tfetinach ¢lanky teoretické a metodicke, pficemz clanky tema-

20 STRANSKA, D.: Zalozeni védecké vybérové Spolecnosti ceskoslovenskych ndarodopiscii pii Cesko-
slovenské akademii ved. Narodopisny véstnik ¢eskoslovansky 33, 1956, s. 379-380.

111



NARODOPISNY VESTNIK 2017, &islo 1

ticky zaméfené na urcity jev jsou vyjimkou oproti Véstniku Narodopisné spolecnosti
Ceskoslovenske, kterému praveé rozbor témat z etnografie dominuje. V tom bude pa-
trné jadro problému — v porovnani s Véstnikem jsou tyto prispévky mnohem vice
poznamenany dobou. Véstnik byl naopak pfistupny i neprofesnim narodopiscim
z fad regionalni inteligence.

Komplikovanou a nepiehlednou situaci ohledné periodik vydavanych Narodo-
pisnou spolecnosti do jisté miry vyfesilo obnoveni Narodopisného véstniku cesko-
slovenského (nikoli jiz Ceskoslovanského) v roce 1966 skupinou prevazné morav-
skych etnografti (Dusan Holy, Josef Jancaf, Richard Jefabek, Oldfich Sirovatka).
Podle nového hlavniho redaktora Vaclava Frolce se redakce sidlici na Katedre
etnografie a folkloristiky Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Brné pIné prihla-
sila k odkazu predvalecného periodika, coz dokladalo i navazné Cislovani dal$ich
ro¢niki. V symbolické roviné doslo ke znovuobnoveni vydavani na 100. vyroci
narozeni Lubora Niederleho a 60. vyro¢i vzniku periodika: ,, Shodou okolnosti do-
chazi k obnoveni Narodopisného véstniku v dobé, kdy si pripominame 100. vyroci
narozeni této nejvyznamnéjsi osobnosti v dejindach ceskoslovenského narodopisu.
Védecky odkaz L. Niederleho i dalsich badatelii zavazuje k prohloubeni a rozsireni
studia lidové kultury u jednotlivych slovanskych i se Slovany sousedicich narodii.
Redakce hodla proto zamérit Narodopisny vestnik predevsim na otazky slovanské-
ho narodopisu. Tato koncepce si ovSem vyzada spoluprace nejen ceskoslovenskych
a slovenskych etnografii a folkloristii, ale také badatelii ze zahranici, zejména ze
slovanskych zemi. “*' Vize nové redakce se projevila i kooptovanim slovenskych ba-
datelti do redakéni rady: Jana Mjartana, Stefana Mruskovice, Jana Podolaka. Nadgji
na dlouhodobéjsi vydavani periodika vSak ukonéil pocatek normalizace, nedostatek
financi a upfednostnéni ,konkurenénich™ Narodopisnych aktualit, které financoval
Ustav lidového uméni ve Straznici (od roku 1970-1971 spoluvydavatel véstniku).?
Roc¢nik 41-42 (8-9), ktery spatfil svétlo svéta v roce 1974 s novymi hlavnimi re-
daktory J. Kramatikem a K. Fojtikem (vénovan zivotnimu jubileu Jitiho Horaka),
tak byl opét na dlouhou dobu poslednim. Redakce pritom (jako jiz po nékolikaté)
nepovazovala za nutné tuto skute¢nost svym Ctenartim ani sdélovat.

O tom, ze Narodopisna spole¢nost neztratila nikdy svlj vyznam a vliv, svédci
opétovné vzkiiSeni jejiho periodika, ke kterému doslo po desetileté odmlce v roce
1984. Osoba Antonia Robka v ¢ele nové pievazné ,,prazské® redakce (Bohuslav
Benes, Stanislav Broucek, Vaclav Hrni¢ko, Helena Johnova, Jan Soucek, Jaromir
Tausch, Josef Vareka, Vlastimil Vondruska) ale jen dokreslovala marginalizaci kdy-
si hlavniho oborového periodika. ,, Narodopisny véstnik, ktery obnovujeme, nemiize
v dneSnich podminkdch védecké prdace samozrejmé plnit vSechny ty uikoly, které vy-

21 FROLEC, V.: Uvodem. Narodopisny véstnik Geskoslovensky 1 (34), 1966, s. 5.
22 JOHNOVA, H.: Sedmdesat let Narodopisného véstniku ceskoslovenského. Cesky lid 63, 1976,
s. 193-196.
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davatelé vytycili pii vzniku NVC. [...] Predevsim vsak etnografie jiz neni snad jen
konickem nékolika vyvolenych, ale vskutku védeckou disciplinou. [ ...] Prece vSak ma
etnografie a folkloristika jista specifika, stile pracuje v terénu, ke své praci potrebu-
Jje neustale velky pocet spolupracovnikii, dopisovatelii a denni styk s nimi, potrebuje
koordinaci téchto spolupracovnikii s védou a védy s praxi. [ ...] A prave tomuto styku
chceme vénovat v Narodopisném véstniku ceskoslovenském vétsi prostor. “** Nevel-
ky rozsah, kratké zpravy z vyzkumu a otiskované referaty z nejriiznéjsich konfe-
renci, to v§e umocnéné nekvalitnim technickym zpracovanim, chté nechté odstavilo
véstnik na vedlejsi kole;.

Z obsahové analyzy vyplyva, ze jednozna¢né dominovaly studie zataditelné
do oddilu Etnografie (39,1 %) a oddilu Teorie etnografie a folkloristiky (31,5 %).
Prevazovala témata z agrarni etnografie, lidového stavitelstvi a ptispévky teoretic-
ko-metodologické. VSeobecna Cast byla zastoupena z 9,8 %. Oddily Cizokrajna et-
nografie (2,2 %) a Ptibuzné obory (3,6 %) se omezovaly na jednotlivosti. Prispévky
k oddilu Folkloristika se vyskytovaly ve 13,8 %, pficemz do konce 60. let patfily
tyto studie Cisté kvantitativné k nejéastéjsim. Naopak po roce 1984 se vlastné nevy-
skytovaly.

Narodopisné aktuality

Hlavni publikacni platformou se tak zejména pro moravské badatele stalo v roce
1964 zcela nové periodikum Ndarodopisné aktuality. Ty mély do jisté miry vyplnit
vakuum po zaniklém Ndrodopisném véstniku a Ceskoslovenské ethnografii. Casopis
zacal vychazet s cilem ,, ... prispét k reseni palcivych otazek a k vyjasnéni problémii
v nékterych usecich etnografie a folkloristiky a v oblasti amatérské umélecké tvori-
vosti navazujici na _folkior. “** S ohledem na misto vydani, ptilehly terén a pfevazuji-
ci specializaci mistnich badatelti se novy casopis mél do jisté miry odliSovat od pa-
ralelné vychazejicich periodik, zejména Ceského lidu. Po uréitém pocate¢nim tapani
a neperiodickém vydavani se casopis v Cele s Josefem TomeSem (prvni redakéni
rada ve slozeni Vaclav Frolec, Oldfich Sirovatka, Josef Jancar, Jan Loutchan, Josef
Pesek, Vitézslav Volavy) stal ve sledovaném obdobi nejvyznamnéjsim regionalnim
narodopisnym periodikem. Pravideln¢ dochédzelo k obménam v redakéni radé a pro-
filaci casopisu. Vedle teoreticko-metodologickych ptispévki byla jejich obsahova
podoba cilen¢ zaméfena na folkloristickou problematiku, zvlasté folklorni hnuti ¢i
odborné vedeni folklornich souborti. V oblasti etnografie se pak pozornost soustie-
dila zejména na nositele tradic. Jisté specifikum casopisu piedstavovaly medailonky
prednich osobnosti oboru a folklorniho hnuti. Siroky prostor byl vénovéan informa-
cim o domacich a zahrani¢nich vystavach a soutézich. Ke stézejnim rubrikdm caso-

23 JOHNOVA, H. — ROBEK, A.: Uvodem. Narodopisny véstnik Geskoslovensky 1(43), 1984, s. 3—4.
24 Predmluva. Narodopisné aktuality 1, 1964, s. 1.
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pisu patiily Studie, Jubilea, Nekrology, Recenze, Konference. V pribéhu let se ob-
jevovaly i dalsi — Ziva tradice, Na pomoc souboriim, Nalezové zpravy, Rozhovory.

Z obsahové analyzy ¢asopisu jasné vyplyva az extrémni rozsah recenzni a infor-
mativni ¢asti, které pravidelné zaujimaly vétsi ¢ast jednotlivych cisel. V 60. letech
pritom mezi recenzovanymi pracemi jednozna¢né dominuji dila s folkloristickou
problematikou ¢i prace o lidovém uméni, od 70. let az do konce sledovaného obdobi
je patrné tematické rozsifeni napf. o agrarni etnografii, lidové stavitelstvi, historicko-
-archeologicka témata, obycejovou kulturu. Recenzovana produkce az na vyjimky
pokryvala vychodoevropsky prostor. Rubrika Zpravy a informace vykazovala do jis-
té miry uzkou spjatost s mezinarodnim folklornim festivalem ve StraZnici. Zaméteni
na scénicky folklor pak rezultovalo do informovani o dalsich souborech, potazmo fes-
tivalech. Pravidelné, velmi podrobné a skuteéné velmi aktualni informace ¢asopis pii-
nasel o narodopisném déni jednak v centrech, jednak v regionech (vystavy, vyzkumy,
sbéry, budovani skanzenti, konference, vyuka na vysokych Skolach). Praveé aktualnost
ve smyslu informaéni pruznosti i zajmu o klicové problémy soucasné¢ho etnografic-
J. TomeSem pii proponovani dal§iho sméfovani Casopisu u prilezitosti 10. vyroci jeho
existence: ,, Casopis chce tedy postihnout promény soucasné tradice lidové kultury
i vyvoj viastniho oboru. [...] Obsahla zpravodajska cast nechce byt jenom kritikou
nebo prehledem riznorodé narodopisné cinnosti, ale podnetem k dalsi tviirci a organi-
zatorské praci. Proto chceme rozvijet Narodopisné aktuality jako odborny casopis, kte-
ry by vyjadroval a zachycoval stav soucasné narodopisné prdce, podilel se na zajisteni
dokumentace a studia lidové kultury, prispival k hledani a reseni aktualnich problémii
Ceského a slovenského ndrodopisu v jeho vztahu k obecnému déni doma i ve sveété. *>
Po J. TomeSovi na pozici hlavnich redaktord ptsobili Jan Soucek (1978-1986) a Mi-
lo§ Riha (1986-1990). Casopis si velmi rychle vytvofil sit’ stalych dopisovateli jak
z fad zaméstnancu straznického Ustavu (Josef Janéar, Jan Krist, Jan Soucek, Josef
Tomes), tak univerzitnich pracovist’ (Bohuslav Benes, Richard Jefabek, Dusan Holy,
Vaclav Frolec), akademickych pracovist’ (Oldfich Sirovatka, Josef Vateka) i muzei
(Jifi Langer, Alena Plessingerova, Eva Vecerkova).

Nejvyssi procento prispévkd publikovanych v letech 1964-1989 lze zatadit
do oddilu Etnografie (38,8 %), v jehoz ramci dominuji studie zaméfené na zvy-
ky a obyceje (28,6 %), osidleni a stavby (26,7 %), zaméstnani (14,9 %) a odév
(12,9 %). Druhym oddilem je Folkloristika s 22,7 %, coz reprezentuje nejvyssi podil
prispévku s touto problematikou ze vSech excerpovanych ¢asopist. Naprosto v sou-
ladu se zaméfenim periodika tvofi podstatnou Cast staté zaméfené na tzv. lidovou
tvorivost a festivaly (16,3 %), podil materidlovych textt z lidové prozy (33,6 %)
a poezie (30,4 %) je mozna piekvapivé ale jesté vyssi. V oddilu Teorie etnografie

25 TOMES, I.: K aktudlnim problémiim nérodopisné prace (Uvaha nad deseti rocniky Nérodopisnych
aktualit). Narodopisné aktuality 11, 1974, s. 16-17.
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a folkloristiky (18,2 %) dominuji teoreticko-metodologické studie. Piispévky zahr-
nuté do VSeobecné ¢asti (14,8 %) se vénovaly zejména dokumentaci a pramentim
lidové kultury. Zbylé oddily Cizokrajna etnografie (4,8 %) a Ptibuzné obory (0,7 %)
1ze oznacit za marginalni.

Obsahova analyza ukazala, ze ptivodni velmi Gzké zaméteni Narodopisnych ak-
tualit se rychle rozvolnovalo a jiz zhruba od poloviny 70. let mizeme vidét snahu
pokryt Sirsi oborové pole. Vedle obecnych spoleéensko-politickych trendi a vyvoje
narodopisu se zaroven na proméné ¢asopisu podepsaly i poméry vydavatelské insti-
tuce. V souvislosti s budovanim straznického muzea v ptirodé a expozice femesel je
patrné od 70. let zaméfeni i na lidové stavitelstvi, potazmo hmotnou lidovou kulturu
obecné (zejména lidové uméni). Diraz na individualni prvky v hmotné i duchovni
lidové kultuie (biografie nositeltl umélecké tradice ¢i tzv. lidovych vypravéci) patiil
k jednomu z nejvyznamnéjsich ryst casopisu.

Zavér

S ohledem na dlouhé ,,publika¢ni lhtty* velkych monografickych dél ptredstavo-
valy €asopisy v ramci naseho oboru ve sledovanych letech platformu pro relativné
rychlé publikovani aktualnich textd. Rada kvalitnich vystupt nikdy nespatiila svétlo
svéta (napf. monografie o Ostravsku)* a zistala bud’ skryta v archivech jednotli-
vych instituci, nebo se jejich autofi rozhodli pro publikovani dil¢ich témat praveé
v Casopisech. Dokonce bych se odvazil tvrdit, Ze obor chudy na velké syntézy a ana-
lyzy se profiloval prave skrze sva periodika.

Spolecenské a politické zmény (1948, 1968) se nejmarkantnéji projevovaly
v Ustiednim oborovém periodiku Ceském lidu, kdy zejména pocatky 50. a 70. let
jsou plné tendencnich, ideologickych, ale vlastné prazdnych textt. Vedle této ne-
zbytnosti predstavoval Cesky lid pro badatele zékladni publikaéni platformu. Cesko-
slovenska ethnografie doséhla za desetileti své existence bezesporu vysoké urovne.
Publikovani kvalitnich textti od znacné reprezentativniho vzorku autord (s ohledem
na Cisté statisticky pramér v periodiku publikovalo nejvyssi procento zahrani¢nich
autord) svédcilo o dobrém financnim kryti a organizacnich schopnostech hlavniho
redaktora. Ndarodopisny véstnik ceskoslovensky (spolu s dal$imi kratkodob¢ vyda-
vanymi periodiky Narodopisné spolecnosti) trpél vyraznou vyvojovou diskontinui-
tou, kterd branila ,,plnohodnotné* analyze. Kratké obnovené vydavani na prelomu
60. a 70. let jist¢ navazalo na zaslou slavu predvaleéného periodika, ale nechténé
dité se pravidelné ocitalo mimo hru. V 80. letech pak Véstnik ztratil atributy védec-
kého periodika.

Narodopisné aktuality se zejména od 70. let pozvolna vyprofilovaly v nejvyznam-
néjsi regionalni periodikum, které se z ptivodniho jednostranného zaméfeni na folklor

26 WOITSCH, I.: Kam zmizela etnografie délnictva? Cesky Gasopis historicky 110, 2012, s. 692—707.
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stale vice soustfedilo i na dalsi oborova témata. Analyza hlavnich oborovych periodik
také mimo jiné prokazala, Ze redakéni rady Ceského lidu, Ceskoslovenské ethnografie,
Narodopisného véstniku ceskoslovenského (spolu s Véstnikem a Zpravami) a Narodo-
pisnych aktualit byly v prib&hu celého sledovaného obdobi personalné velmi silné pro-
pojeny. Pres zdanlivou pestrost ¢asopist a piedpokladanou odlisnou cilovou skupinu
¢tenait Ize tedy jak mezi ptispévateli, tak ¢leny redakénich rad nalézt stale tataz jména.
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Summary

The content analysis of basic ethnologic and folkloristic journals between
1945 and 1989

Through the content analysis of basic ethnologic and folkloristic journals from
the years 1945-1989 (Cesky lid [The Czech Folk], Ceskoslovenska ethnografie
[The Czechoslovak Ethnography], Narodopisny véstnik ceskoslovensky [The
Czechoslovak Ethnographical Journal] including Véstnik narodopisné spolecnosti
¢esko-slovenské [The Journal of the Czechoslovak Ethnographic Society] and
Zpravy Spolecnosti Cesko-slovenskych narodopiscti [The Newsletter of the Soci-
ety of Czechoslovak Ethnographers], Narodopisné aktuality [The Ethnographical
News]), the study shows the tendencies in the development of particular periodicals,
major themes studied, and interconnections of their authors and editors.

Key words:

ethnology and folkloristics — history of the discipline — ethnologic and folkloris-
tic journals — content analysis
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Barbora Hoblova a jeji sbéry pro Narodopisnou
vystavu ¢eskoslovanskou

PhDr. Hanka Miillerova, CSc.

Jaselska 1, 160 00 PRAHA 6
mullerovahanka@seznam.cz

Do organizace a pfipravy Narodopisné vystavy ceskoslovanské se vedle jinych
osobnosti ¢innych v regionech Cech zapojila i narodopisna sbératelka z Mladobole-
slavska Barbora Hoblova. Na vyzvu prof. dr. Kurze, aby se zeny zapojily do priprav
narodopisné vystavy shromazd’ovanim materiald o praci a hospodafeni Zen v minu-
losti, zalozila v roce 1892 v Mladé Boleslavi Spolek pro pani a divky. Ideovou naplii
spolku (i vlivem svych piedchozich zkuSenosti) vSak pojala $ifeji. Roku 1893 byl
v jeho rdmci zfizen odbor pro kroje a nafadi, z narodopisnych materiald, sebranych
a zakoupenych B. Hoblovou pro Narodopisnou vystavu c¢eskoslovanskou, uspotada-
ly ¢lenky spolku ve dnech 22. az 31. 7. 1894 mistni ndrodopisnou vystavku s oddé-
lenim vySivek, pomahaly i s instalaci pfedméti na vystaveé v Praze.

Kromé Zen ziskala k narodopisnym sbérim pro NVC také studenty gymnézia
(pravdépodobné prostiednictvim svého manzela, gymnazidlniho profesora). Obra-
tila se 1 na ucitele se zadosti, aby vyslechli déti,' a sestavila pro n¢ seznam otazek,
na co se maji zaméfit, napt. jména, nadavky, hry, rozpocitavani, zvyky, modlitby,
jména usedlosti, vypravéni atd.

Barbora Hoblova byla tedy osobnost v mnoha smérech vyjimecna jak rozsahem
své prace a Sitkou aktivit, kterym se vénovala, tak diplomatickymi schopnostmi, kte-
rymi dokazala své zaméry prosazovat. Pochdzela ze staré¢ mést'anské rodiny v Nym-
burce, kde mél jeji otec Tomas Vohanka krupatsky kram. Barbora se narodila v roce
1852 (16. unora) jako sedmé z deviti déti. Uz jako mladéa divka vzbuzovala pozor-
nost jednak Cetbou novin, coz v té dobé bylo zalezitosti pouze muzskou, jednak
zalozenim divc¢iho Etenafského spolku Lada. Budilo to v Nymburce zpocatku velké
pohorseni, oznacovali ji za Amerikanku a odmitali ucast na spolecenskych akcich,
kterymi se spolek snazil ziskat prostfedky na nakup knih. Teprve kdyz Barbora pre-
mluvila k ucasti ve spolku i pfedni nymburské vdané pani, staly se jeho akce pres-
tizni zéalezitosti celého mésta.

Protoze Barbora dlouho ztstdvala svobodna, zacala uvazovat o néjakém zaméstna-
ni, aby méla vlastni pfijem — tvahy v 70. letech 19. stoleti zna¢né neobvyklé. Jeji otec
vSak Barbofiny plany schvaloval a podporoval. Hledani mozného zameéstnani ukonci-
ly vyhlidky na snatek s Antoninem Hoblem, spoluzakem a kamarddem z détstvi.

1 Muzeum Mladoboleslavska. Pozistalost B. Hoblové, sign. 662.
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Makovice a vétraci otvory. Muzeum Mladobole- ~ Spychar, Kolomuty. Muzeum Mladoboleslavska.
slavska. Poziistalost B. Hoblové, sign. 662. Poztistalost B. Hoblové, sign. 662.

Po snatku se manzelé usadili v Mladé Boleslavi a Barbora se zapojila do vetejné
prace v méstském damském komitétu pro osaceni chudych déti Skolnich. Pozdé&ji
v 90. letech navazala na svou ¢innost v ¢tenaiském spolku v Nymburce a stala u za-
lozeni Spolku pro pani a divky, ktery pod jejim vedenim vyvijel bohatou ¢innost
socialni, kulturni, osvétovou a emancipacni.

Nevime ptesné, kdy Barbora Hoblova zacala sbirat narodopisny material. Zpo-
¢atku timto zptuisobem shromazd’ovala podle vzoru Karoliny Svétlé podklady pro
literarni praci, pozdé&ji uz tak Cinila zcela cilevédomé (sama uvedla jako prvotni
impuls zpravu o vystavé kroju, usporadané profesorem A. Studni¢kou v roce 1880).>
Svéd¢i pro to 1 jeji prvotni zdjem o vySivky a kroje. Dlouholetym shromazd’ovanim
udajt i dosud zachovanych krojovych ¢asti se ji podafilo ziskat ohromné mnozstvi
krojovych ¢asti a vySivek (v Muzeu Mladoboleslavska je ptes tisic vySivek z jejich
sbirek, dalsi stovky byly vénovany nebo odprodany neteti Hoblové Bozenou Vohan-
kovou do Nérodopisného muzea v Praze). Tak mohla nejen stanovit podobu kroje
v jeho kone¢né fazi, ale zachytit i jeho vyvoj a promény od druhé poloviny 18. stole-
ti az po jeho zanik ve 30.—40. letech 19. stoleti. Velka peclivost a opatrnost, s jakou
ziskané udaje provéfovala a kontrolovala a vysoka mira badatelské odpovédnosti
jsou zarukou vérohodnosti této rekonstrukce.

2 Muzeum Mladoboleslavska. Pozistalost B. Hoblové, sign. 662. Ziejmé se jednalo o vystavu na Stie-
leckém ostrove, vedle kroju byly zastoupeny hojné vysivky a ru¢ni prace.
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Barbora Hoblova vsak nesledova-
la jen historicky vyvoj kroje, ale 1 $irsi
souvislosti spolecenské a kulturni, stejné
postupovala i v dalich oblastech svych
vyzkumt jako hospodafeni, socialni
vztahy atd. Pfi pohledu na postupnou
zkdzu vzacnych pamatek lidového ode-
vu a lidové prace vyzyvala mnohokrat
k jejich sbéru a uchovani predevsim Ces-
ké Zeny, ale i vefejné instituce — muzea.
Zduraznovala, Ze neni mozné Cekat, az
lidé sami pfinesou tyto piedméty do mu-
zea, ale muzeum musi za lidmi do terénu
sbirat material pfimo po domacnostech.
Sama takto postupovala a jeji sbératel-
ska Cinnost jest¢ zintenzivnila, kdyz se
pripravovala Narodopisna vystava Ces-
koslovanska. Dostalo se ji k tomu nevel-
ké finanéni podpory od mladoboleslav-
ského muzea® a jinych instituci.

S velkym nadsenim a obétavosti objizdéla a obchazela vesnice, navazovala osob-
ni kontakty a ziskavala predméty pro vystavu, zajist'ovala jejich dopravu i piipadnou
opravu poskozenych kust. Ze shromazdénych predméti usporadala narodopisnou
vystavku v Mladé Boleslavi, na Narodopisné vystavé ¢eskoslovanské prezentovala
jednak v &asti narodopisné material z Mladoboleslavska, jednak v oddéleni Ceska
zena ruéni prace zen. Kdyz se dozvédéla, Zze na Mladoboleslavsku skupuji narodo-
pisné materialy pro némecké muzeum v Liberci, zacala sbirat a vykupovat i sama
se svym manzelem, aby doklady tradi¢ni lidové kultury z Mladoboleslavska nebyly
ztraceny pro ¢esky narodopis.

Barbora Hoblova si vedla pfesnou evidenci predmétti darovanych, zaptjéenych
i zakoupenych, zaznamenava jejich staii i vlastniky. Z téchto seznamt se dozvida-

Stit, Jabkenice &. p. 66. Muzeum Mladoboleslav-
ska. Pozustalost B. Hoblové, sign. 662.

3 ... kupovali jsme za zdalohu 200 zlI., cesty vSecky jsme si platili ze svého... " — Dopis A. Hobla F. Ze-
manovi 13. 10. 1908. Statni okresni archiv Mlada Boleslav. Fond Hobl, Hoblova, Vohankova.
4V pozistalosti se zachovala fada vyuctovani nakupt, napt.

,prijem. od sl. okresniho vyboru: 50.-
od sl. Hosp. zdlozny: 10.-
od sl. Narodop. odboru mladobol. 79.49
134,50
soucet vydani 114,99
zbytek 19,50

Muzeum Mladoboleslavska. Pozustalost B. Hoblové, sign. 662.
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me, co vSechno po domacnostech sbira-
la. Jsou dokladem, ze se Hoblova snazila
shromazdit veskeré predméty pouzivané
v hospodarstvi a zachovat tak pro bu-
doucnost celistvy a pokud mozno tplny
obraz Zivota a prace v hospodatstvi.’

Jak velké mnozstvi predméti svymi
sbéry shromazdila, neda se presné zjistit.
Sama napf. ve studii Satky karmazinové
vypocitavala, Ze jen na vystavku mla-
doboleslavskou shromazdila sedmdesat
satkd.® Mimotadné velké mnozstvi mate-
rialu, sebraného B. Hoblovou, potvrzuje
i Tereza Novakova, ktera pro publikaci
Narodopisnd vystava ¢eskoslovanska
zpracovala oddil kroji. Ve své studii po-
znamenala: ,, Mladoboleslavsko, hlavné
zasluhou Barbory Hoblové, zastoupeno
na vystavé co nejbohatéji, pokud se fi-
gurin, ¢asti krojovych, vysivani a jinych
pamdatek dotyce. 7

Za organizaci a sbér materidlu
na Narodopisnou vystavu ceskoslovan-
skou byla spolu se svym manzelem po-
sléze ocenéna bronzovou medaili. V téze
dobé¢ byla Barbora Hoblova ¢lenkou Na-

[ e ——

e et

- e

Detail zabradli pavla¢ky, Chudif ¢. p. 26. Mu-
zeum Mladoboleslavska. Pozustalost B. Hoblové,
sign. 662.

rodopisné spolecnosti ceskoslovanské, Spoleénosti Narodopisného muzea v Praze,
za zasluhy na monografii Podébradsko byla jmenovana mistojednatelkou archeolo-
gické komise Narodniho muzea, byla téz jednatelkou Lidovédného oddéleni sta-
rozitnické sekce Ceské akademie véd a uméni. Jeji publikaéni ¢innost byla vysoce

5 mnapi.

., ... nabytek: np. stil, zidle, lavice ke kamniim, postel s nebesy, rohova jarmara, kolibka

nddobi: np. cinovy dzban, cerny dzbanek, sklenice, talife, maz, panev, slanka

ndaradi: np. kresadlo, kozlik, Izicnik, motak, preslice, svicny, drev. svitilna, vértel, kukan, osatka

na Siti, roub cinovy zdobeny, zamek, hodiny, formy na svicky

pradlo: np. koutro, cicha, povlak cichovy, poslamka, sypky, rucnik

krojové casti lidové uméni, vvzdobné prvky: pr. Skatule lubova malovana, kraslice, kropenka hlin. zel.,
obraz vystiihovany hlava Kristova, kiize a krizky, obrazky, modlitby. “ — Muzeum Mladoboleslavska.

Pozutstalost B. Hoblové, sign. 662.
6 Tamtéz.

7 Narodopisna vystava ceskoslovanska v Praze 1895. Praha [1897], s. 165.
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hodnocena i Cefikem Zibrtem?, uznani se ji dostalo i od Jitiho Horaka v Ceskoslo-
venské vlastivéde.’

Diky své celozivotni sbératelské a badatelské praci, ktera nepolevila ani po skon-
¢eni Narodopisné vystavy ceskoslovanské, zanechala nam tak zajimavé svédectvi
o dopadu vystavy na vesnické prostfedi. Vétsina narodopisnych pracovnikt pedpo-
kladala, Zze povede k povzbuzeni narodopisného zajmu a k hrdosti lidovych vrstev
na své krajové zvlastnosti a zamezi zaniku tradi¢ni kultury.'

Proti tomuto o¢ekavani vSak Barbora Hoblova v terénu zaznamenala pfesné
opacné dusledky Narodopisné vystavy Ceskoslovanské. Jestlize predtim odkladali
venkované kroj jako viditelné odliseni od méstského obyvatelstva, vystava upozor-
nila venkov i na rozdily v zafizeni domécnosti: ,, Cekalo nds viak piekvapeni nepri-
Jemné pri navstévach v obcich. Mizely kvety, mizel chléb ze stolu, mizely pamatky
svéraznosti naseho lidu. Misto, aby se naucil vaziti si jich, snazil se ve vsem vyrovnat
méstu. “!

Shromazdény narodopisny material vyuzivala nejen ke svym studijnim uceltim,
ale i k pouceni §irsi vefejnosti. V mistnostech Spolku pani a divek v Mladé Bolesla-
vi poradala narodopisné vystavky krojt, vysivek a lidovych hracek, pro Spolek pani
a divek poradala ptednasky o krojich s nazornymi ukazkami jednotlivych krojovych
Casti a jejich oblékani. Material vystaveny na Narodopisné vystavé ¢eskoslovanské
posléze ptenechala pro neshody s boleslavskym muzeem, jemuz byl piivodné ur-
¢en, Narodopisnému muzeu v Praze. Po jeho pfestéhovani do letohradku Kinskych
na Smichové upravila zde expozici Svétnicka z Mladoboleslavska.

Presto B. Hoblové zistala jesté cenna sbirka kroji a vysivek mladoboleslav-
skych, kterou stale rozsifovala. O jejim vyznamu svéd¢i zadosti nejriznéjsich in-
stituci o zaptijéeni materialu pro vystavy. Roku 1909 napt. zadal Ustiedni spolek
¢eskych Zen o zapujceni mladoboleslavskych materialti na vystavu krajek a vysi-
vek, v roce 1915 se na Barboru Hoblovou obratila A. Jedlickova jménem R. Tyr-
Sové a hrabénky L. Brafové s zadosti o zaptjceni 1 az 2 kroji mladoboleslavskych
na vystavu kroji a primyslovych vyrobki. V roce 1920 zaslala na zadost R. TyrSo-

8 ZIBRT, C.: Studie Barbory Hoblové o krojich a vySivkich na Podébradsku z pocatku 19. véku. Cesky
lid 15, 1906, s. 353-374.

9V Ceskoslovenské vlastivédé ji oznaduje za jednu z nejhodnotngjich praci celého dila. Viz HORAK,
J.: Narodopis ceskoslovensky. Prehledny ndastin. In: Horak, J. — Matiegka, J. — Weigner, K. (eds.):
Ceskoslovenské vlastivéda. Sv. 2. Clovek. Praha 1933, s. 402.

10 Takovou ptedstavu vyslovil napt. J. Klvana: ,, Lid odkladal kroj, chtéje vyhnouti se posméchu mésta-
kii, chtéje vyrovnati se ,, panum “. Na vystavé poznal, ze neutlacuje ho, zZe neposmiva se mu kazdy, kdo
nosi Sat pansky, naopak ze si odévu sedlského pro rdazovitost jeho vazi, pro malebnost oblibuje. A tak
stal se lid kupr. na moravském Slovensku hrdym na sviij kroj od vystavy Narodopisné, bude si ho dale
vaziti, nebude se tak usilovné pachtiti po kroji méstském..." Narodopisna vystava ceskoslovanska
v Praze 1895, c. d.,s. 171.

11 Muzeum Mladoboleslavska. Pozustalost B. Hoblové, sign. 662. Rukopis Hoblové O pracich nasich
matek. Poslano 29. biezna 1922.
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vé kroje a vySivky na Vystavu ¢eskoslovenského lidového uméni v Patizi.'> Rozséah-
lost sbirek B. Hoblové dokladaji kupni smlouvy s mladoboleslavskym muzeem z let
1932-1935 a piedevsim s Narodopisnym muzeem v Praze z roku 1935."

V sifi a komplexnosti dokumentacnich a sbératelskych aktivit Barbory Hoblové
nechybéla ani problematika lidového stavitelstvi. Pro nas je velkym pfinosem, ze
vedle popist potidila také dokumentaci kresebnou. V pozistalosti se zachoval sesit
kreseb, zachycujici ¢asti staveb a stavebni detaily, nafadi a nabytek véetné jeho kon-
strukce, zafizeni obytnych i hospodarskych prostor. Na pomérné¢ malé plose sesitu
formatu A5 je zaneseno ohromné mnozstvi konstrukénich a vyzdobnych detailt, ka-
zdy centimetr plochy je vyuzit k néjakému nakresu.

Je ptekvapivé, ze Barbora Hoblova, ackoliv neméla technické vzdélani, zameé-
fila se predevs§im na technické detaily lidovych staveb. V sesité nenajdeme celkové
pohledy na jednotliva staveni, i kdyz by to pro ni nebyl zZadny problém vzhledem
k tomu, Ze jeji schovanka, netet Bozena Vohankova, byla nadanou malitkou a stu-
dovala malifstvi.

Ve snaze po co nejpodrobnéjsi dokumentaci zamérila se Hoblova na jednotlivé
konstrukéni detaily — vyfezavané sloupky a jejich ukotveni, upevnéni konstrukce
pavlacek, fezbaiskou vyzdobu stitl, ozdobné tvary vétracich otvort a stfesnich ma-
kovic, vyfezavané pavlacky a vratka, profilaci oken a fims, ale i zhlavi tramt atd.
Nékteré prvky zachytila opravdu v neuvétitelném mnozstvi variant — napi. 64 odlis-
nych tvard vétracich otvori, 29 tvarti makovic, 31 odli$né fezanych sloupkii u pavla-
¢ek, 12 vyfezavanych §tita.'

Dale je v sesité zakresleno zafizeni ¢erné kuchyné, obytnych mistnosti, prede-
vsim prostory kolem kamen s peci, zafizeni komory a hospodaiské stavby. Mno-
ho kreseb se tyka vyfezavaného a malovaného nabytku, ¢asto opét rozkresleného
na jednotlivé dily.

Vétsina kreseb je provedena tuzkou, mensi jsou zakresleny podle ruky, vétsi ry-
sovany podle pravitka. Dopliuji je Gdaje o rozmérech a oznaceni lokality, rukopis
patii Barbote Hoblové. Podle n¢kolika zanrovych obrazkti mtizeme piedpokladat, ze
tyto kresby jsou dilem Bozeny Vohankové, netefe a schovanky Hoblovych, a byly
provedeny pod dohledem Hoblové a ji také popsany. Z datovani obrazkti mizeme
soudit, Ze kresby pochazeji z let 1902 a 1903.

Cast kreseb je rysovana tuzi s peélivym vyznagenim osové piimky i presnych
rozméri. Podle rukopisu popisek lze soudit, ze jsou dilem Antonina Hobla. Pfi vy-

12 Muzeum Mladoboleslavska. Pozustalost B. Hoblové, sign. 662.

13 V nabidkovém seznamu pro Narodopisné muzeum z roku 1935 je mimo jiné odévni soucastky a vy-
Sivky uvedeno napf. 159 riiznych ¢epct a celkova cena tehdy odprodanych véci ¢inila 18.000 K,
pficemz jednotlivé polozky se pohybovaly v rozmezi 20,- az 100,- K. Statni okresni archiv Mlada
Boleslav. Fond Hobl, Hoblova, Vohankova.

14 Pro srovnani Tereza Novakova ve Vychodoceskych lomenicich (1903) zakreslila pouze 4 typy Stitd.
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zkumu casto Barboru doprovazel a pomahal ji. Rovnéz piepisoval jeji ¢lanky pro
tisk i texty prednasek, protoze jako stfedoskolsky profesor mél tihlednéjsi a Citelnéj-
§i rukopis nez jeho manzelka.

Z nakresi je patrné, ze varianty nebyly vazany na jednu lokalitu, ze by v jedné
vesnici byl rozsiten jeden typ, v druhé jiny. Kresby dokladaji, ze v jedné usedlosti
se mohlo nachazet vice variant, napt. dva typy vyfezavanych sloupki (Kobylnice: 3,
Zeréice: 2), dva rizné vétraci otvory (Plazy, Jabkenice, Bezno), dokonce dvé riizné
vyfezavané pavlacky (Zeréice: 2) ¢ dvoje riizna dviika (Zergice).

Celkovy pocet téchto vyzdobnych prvkid mizeme jen tézko odhadnout, protoze
kresby zaznamenavaji pouze varianty. Ur¢itym voditkem muize byt vycet zdobnych
prvkt zaznamenanych B. Hoblovou v lokalitaich Loucen a Jabkenice — napt. 6 ma-
kovic v Louceni proti tfem typiim zachycenym v nakresech, 24 v Jabkenicich proti 6
variantam v kresbach. Nejmarkantnéjsi je pomér mezi zaznamenanymi a zakresle-
nymi Stity: v Lou€eni zapocitano 12 stitd, zakresleny 2, v Jabkenicich zaznamenano
dokonce 24 §tith, zakresleny 3.1

I kdyZ to nemame vyslovné potvrzeno ptimo Barborou Hoblovou, pfi jeji pecli-
vosti to miize znamenat jediné — tvary se opakovaly.

Jak z nakrest, tak z predchoziho soupisu vyplyva, ze makovice, vétraci otvo-
ry, kukly a dal$i vyzdobné prvky nebyly jen na obytnych stavenich, ale i u komor
a dalgich hospodaiskych prostor. Casto byl jiny §tit &i vyfez do navsi a jiny zezadu.
Makovici byly leckdy osazeny i dievéné zvonicky, dokonce i brana.

Nejcastejsim tvarem makovice byl kalich: z29 — 17 jasnych, 4 silné stylizované. Vét-
sinou zakladem kalicha byl hranol, pouze 2 kalichy byly kulaté. Rovnéz vétraci otvory
meély vétSinou tvar kalicha: z 64 jsou 44 jasné kalichy, 2 siln€ stylizované, 2 obracené ka-
lichy, 4 pfipominaji tvarem spi$ monstranci nez kalich, pouze 12 mélo tvar zcela odlisny.

15 ,,Loucen
Stiti starych
makovice-kalich
Jjiné
bez makovice
vyrez ve Stité-kalich
Jiny
nic
Jabkenice
Stiti starych 24
kalich ve stité i makov.
kalich ve stite, makov. jina 7
vyrez jiny, makov. kalich
vyrez i makovice jiné
kukly
na komore kalich
vyrez 1
Muzeum Mladoboleslavska. Pozustalost B. Hoblové, sign. 662.
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Vykresy také zachycuji umisténi makovice na stieSe: 9 na kraji sttechy, 7 kus
od kraje.

Neékteré listy jsou vénovany jednomu prvku — napt. makovicim a vétracim otvo-
rim nebo zakonceni tramu, jiné zachycuji rizné stavebni prvky z jednoho staveni
nebo z jedné lokality, na dalsich jsou stavebni prvky kombinovany s rozkreslenymi
dily nabytku.

Snaha zakreslit na plochu sesitu co nejvice artefaktd zptsobuje, ze se nékdy neda
presné urcit, ke které lokalité nebo ¢. p. dany nakres patfi. Kromé& oznaceni pro-
venience a nékdy i udani rozmér nenachazime u nakrest zadné blizsi informace
k témto kresbam. V pozustalosti je vSak ulozena slozka oznacena Staveni a naradi,
mimotadné i datovana, a to 29. 12. 1902, tedy stejnym letopoétem, jaky je uveden
u obrazku.

Barbora Hoblova pravdépodobné zamyslela zpracovat lidové stavby vcetné za-
fizeni interiéri do odborné studie a rysy nebo nakresy A. Hobla mély byt pozdé&ji
pouzity jako ilustrace pro tisk. Podobné se snazila vysledky svych vyzkumu utfidit
do dalsich tematickych soubort, napt. Déti, krest; Nemoci a léceni; Pouté; Muziky,
zabavy, maskary; Povery a zpravy z hospodarstvi; Vanoce; Jidlo; Sluzky; jiné uz
zpracovala a vydala tiskem, napt. Satky; Oblek a pradlo.

Kresby dopliuji podrobné popisy vnitini dispozice a zatizeni jednotlivych prostor:

., U Svermii je statek 70 korcii. Staveni staré, patrové. Zadem priléha ke kopecku,
dvur nizsi, tu k prizemi vedou dvojité schidky (po 7), prede dvermi paviacka, zabra-
dli nove, to je ,, besidka . V prizemi velika svétnice se sloupem, strop drevéeny, podla-
ha bélounka, upredu, kolem kamen, po celé siice cihly. Pec a kamna nova. Do dvora
okna 2, v pruceli 2, k cesté 1. Lavice novéjsi do rohu, téz stil, postel starodubova,
Siroka, stary stitl kuchynsky. Z chodby vlevo schody do poschodi, vedle nich, proti
seknici seknicka pro syny. Uprostied, proti vchodu z cerné kuchyné komiirka, v niz
diz na chleba, stary stil na kolace, truhla vodovodu nad vanou, panve kamenné
s bramborama pro prasata a dritbez. V poschodi zase velka svétnice predni, truhla
s jelinky, vykladany oble rezany prddelnik, 2 dubové skrine Sikmo v rozich, 2 po-
stele perin, okenni socha P. Marie, dlouhy vésak na saty, obycejny pradelnik s cin-
kostnem. Naproti Spejchar, pSenice, [...]'° ovoce a vSeho dost. Uprostied SpiZirna,
moucnice, vejce, atd. Pod besidkou 2 chlévy krdlici. V podlozeném" staveni chlévy.
Naproti staveni hlavniho Spejchar s pavlackou, rezarna, kiilna. Hloubéji do dvora
chlivky, stodola. Za stavenim studdanka — hrazenda a kryta — hojnost vody. Vpredu sta-
veni uly. Dvir nehrazeny, vedle néj, stranou chléva — louka na raselinisti se stromy
lesnimi, hranici je prorva tvorend spadem vody. Za stodolou a sypkou sad. “"*

16 Necitelné misto v rukopise. Muzeum Mladoboleslavska. Pozustalost B. Hoblove, sign. 662.
17 Tamtéz. Spatné Citelné misto v rukopise, mozno také prodlouzeném.
18 Tumtéz. Sverma, Dolanky.
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., Statek, 58 korcii, 1 vértel lesa [...] Staveni: obydleni vpredu: vedle vrat a dvi-
rek na zdprazi sypka; dvere zvenci; vedle 2 komory napric, sin — kuchyn, v ni po-
stel, lavice, jarmarka na nadobi, plotna, stil a lavice; okno do dvora; dvoje dvere
do komor, do setnice se 3 okny. Vpravo od vratek vymeének (setnicka, komora, sin
s plotnou a pickou). Za nim chlévy. Vievo od obydli chlévy a sypky. Stodola vzadu
napric. Pred stodolou véelin. Ze dvora po kamennych stupnich vystoupi se na ,,za-
hroben *“ nebo ,,prazinu* a z této dvermi, nad nimiz je povésen obraz rolnikova pa-
trona domu — na vysku ve dvé oddélenymi do siné, kde upoutd pozornost nasi cernd
kuchyn s ohnistem pod otevienym kominem a s ustim pece; vedle ni dvoje, troje dvé-
Fe malované do svétnice, svétnicky a komory i do jarmarky ve zdi zapustené. "

., V Repové u Kiizelii: méli cernd kamna, polévand, bez ornamentii, s kranclem.
Mely falousek® (misto vyklenuté mezi kamny a zdi) byly ve dva [...1?', (dvakrat tak
Siroké jako nyni) dva medence vedle sebe, do pili ven vystréené, s drevénymi pri-
klopy, nad druhym (ode zdi) jedna trouba. Topeni zvenci z prsku, ktery ma priklop.
Topily v prsku v zimé v lété. O Zelezny kozlik oprely diivi a tak topily. “*

., V komore maji varenky a truhly s moukou, bidlo s perinama (a uzenym masem)
vzadu obili zahrazeno prkny, chlebnik u stropu, 2 klubané po verteli (jsou vysoké
Jjako becky, délany jako osatky) starou ctvrci, vertel, zebricek na vymackani tvarohu,
[...]% staré a ndstroje za dievénymi, Zeleznymi a z kiize na zed’ pribitymi pruhy. “**

Zachytila také mistni terminy pro jednotlivé ¢asti staveb a stavebni postupy:

,Jonaskova, Jabkenice: Maji také prazinu, celé pristresi nad prazinou je okap.
U chlivit pod okapem maji stirku a skoby na véseni chomoutii. Na Spejchare maji
klubariku. **

,»Najman, Obrubce: Starodavné obydli drevéné. Podezdivka ze stuk, 2—17% Stuky
vycniva nad zemi; na né polozen ,,zaklad"™ tram, stény roubené z tramit smrkovych
nebo dubovych; v rozich jsou ,,uhle”, mezi tramy kladeny ,,kocky*, spaliky zapus-
téné do tramii a zaroven tyto nad sebou udrzujici, aby na sobé tésné nelezely, steny
pricné, vnitrni urobeny téz tak, tramce jsou do hlavnich sten zapustény ,, hlavami*.
Bylo-li prestavovano, postaven vedle hlavni stény ,,sloup*, a tramy vodorovné za-
pousteny do ného. Tramy, které tvori strop, precnivaji stény staveni a tvori loubi,
zahrobec, okap, nad nimi kryt tvori povaly, na kraji podkrovnice. Nad stenami zdvi-
zen krov, ktery nad polovici je spojen hambalky. Kde byla pro vyménkdare pristave-
na svétnicka, pred ni ku krovu v tu stranu nametek, ktery vedl az pred svetnicku.
Na krov bylo dole nejprve pribito prkno, nebo rada Sindeli.

19 Tamtéz. Sobotovi, Seletice.

20 Pekelec, zdhrobec.

21 Necitelné misto v rukopise. Muzeum Mladoboleslavska. Poziistalost B. Hoblové, sign. 662.

22 Muzeum Mladoboleslavska. Pozlistalost B. Hoblové, sign. 662. Staveni a natadi 29. 12. 1902.

23 Necitelné misto v rukopise. Muzeum Mladoboleslavska. Poziistalost B. Hoblové, sign. 662.

24 Muzeum Mladoboleslavska. Poztistalost B. Hoblové, sign. 662. Staveni a naradi, Jorman 29. 12. 1902.
25 Muzeum Mladoboleslavska. Poztistalost B. Hoblové, sign. 662. Jonasova, Jabkenice,
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Na ,,late* (kulaté) ,, prisivany * doSky. DoSky pripravuji se takto:

Wiresena slama zitna se ,,srovna“, klepne se s ni nékolikrat o zem ,,zitovim *;
spodni jsou ,,zdklasniky*, stred , ,dosky*, posledni , sar* , kalence”. Zdklasniky
Jsou malé otypky slamy (nekde co ruka muze obsdahne; Zitovi je oriznuto v rezaci
stolici /aby byly vSechny stejny, maji ve stolici znameni, kam maji slamu klast/

(Piskova hlina pelicha, lepsi je mastna)

Od hambalkii jsou Sikmo k podkrovnici pribity ,,vétrniky* kteri maji strechu
ve vétru chranit a zesilovat. **°

., Bejr, Obrubce — Stodola roubend z borovych klad (nékdy smrkovych) vice nez
200 let.

Sindel délali z borového, lepsi ze smrkového dieva (byl bily, lepsi se stipal); byli
tri — Ctyri v obci, kteri ho délali, ale i hospodari sami ho délali. Drivi se nastipalo,
porizem ohladilo, na vosné stolici do drazek zatahl 4-5 az deset Sindelii, zahnutym
porizem prostiedek vyrizl, pak Sindel do hranicky srovnal, aby uschnul. Kdyz nebyl
Sindel z rovného dieva, snadno pod néj zatykalo a snézilo. *’

Nekteré zapisky pofizené narychlo v terénu jsou bez pozdéjsiho prepisu malo
srozumitelné.?

Celkovou charakteristiku difevénych staveb na Mladoboleslavsku, uspoiadani
dvora a zafizeni obytnych i hospodatskych prostor zpracovala v pfispévku pro mo-
nografii Cechy.?

26 Tamtéz. Najman, Obrubce.

27 Tamtéz. Bejr, Obrubce.

28 ,, ... ty stané to jsou v chlévé podlaha dievénd — dlazba, kamennd — davaji do kozicha, obytné staveni,
rakos, omitka [...] Strop: tramy, ty nesou poval(y) prkenny, silny strop. Kdyz vycnivaji tramy ven, nad
prazinu, je staveni pod stolicku. “ Muzeum Mladoboleslavska. Pozistalost B. Hoblové, sign. 662.

29 ,,Na vsech dédindach zachovala se posud Cetna stard staveni, ze dieva roubend. Plochu ctvercovou
nebo obdélnikovou usedlosti ohranicuje po jedné strané viastni staveni obytné, casto o jednom patie
s pavlackou, (nékdy ze dvou stran), i s chlévy tésné prilehlymi; druhou stranu protilehlou zabiraji
vymeének a sypky; vzadu uzavird ctverec kolna a stodola, majici jedna vrata do dvora, druha na sad
nebo za humna, vpredu je dviir uzavicen dievénym plotem, uprostied plotu pak zveda se brana s vraty
a postranni brankou pro chodce. I kdyz u rolnika méné zamozného dvir je méné prostorny a sypky
Jsou umistény ,,na domé“ nebo ,,na stropé** (jak sluji svétnicky v podstiesi), kdyz vymeénkari svétnicka
sroubena jest vedle svétnice hospodarovy, ba kdyz u domkarii neni ani stodoly, jen mlatek, pristaveny
k chlévu, s patrem, kdez slozena byva skrovna uroda: vidy ta staveni vSechna zpiisobem stavby i vy-
zdobou jevi stopy umné ruky a jasné mysli.

Staveni obytnd i hospodarska byvaji na podezdivce sroubena z tramii a docelena mazaninou; po délce
staveni obraceného do dvora jest o dva tri schody zdvizeno ,,zaprazi“ neboli ,,prazina “ zdénd, z niz
k ¢asti obytné vedou dvere rozdélené na vysku na dvé, a dvere do chlévii. Stit staveni hledictho do nd-
vsi je uméle Fezan a ozdobné slozen v nekolik poli zdobnymi listami oddélenych, jichz okrasu dopliuji
dva ,,vykruzky ', vetsinou kalich rozmanitého tvaru. ,,Kukla* (vpred srazena striska u Spicky stiechy)
miva v celém kraji na ,,zaklope ™ (prkénku vodorovné polozeném) ndpis o tom, kdo diim staveti dal,
a prosbu o pozehnani a ochranu.

Vymenek a sypka byvaji zvyseny o nekolik schodii, s pavlackou v prizemi, ktera zpravidla ma sloupky
pékné rezané i zabradli jako pavlacka u protéjsiho obytného staveni patrového.
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Summary

Barbora Hoblova and Her Collections for the Czechoslavic Ethnographic
Exhibition

As an experienced ethnographer — researcher and collector, Barbora Hoblova
joined the preparations and collection of materials for the Czechoslavic Ethnographic
Exhibition. She focused mainly on embroidery, folk costumes and folk garments
which she had been collecting for many years; she also searched for other objects
of tangible culture in her efforts to describe the life in the Mlada Boleslav area in its
entirety. She exhibited the collected material at a local non-periphrastic exhibition,
organized by her, and then she installed the exhibits at the Czechoslavic Ethno-
graphic Exhibition. She and her husband were awarded a bronze medal for their
work for the Exhibition. Her estate included records from voluminous researches in

Pravé tak i dvére, ploty, brana s vraty, ba také roubend studnice a holubnik, vse jest ozdobeno zarezy
a vyplnémi a kovanim pékné pracovanym, ani Sindele a dosky na stiechdch nejsou bez ozdoby; i tam
oblozeni oken ,,0bdlka*, byva hnédé a okenicky zvenci zavésené v celém kraji mivaji uprostied malo-
vanou kytici kveétit.

Nad dvermi do siné visiva obraz Bohorodicky nebo zvldstniho patrona domu. Vstoupime-li do siné
samé, pod otevienym kominem jest Cernd kuchyné s ohnistém a ustim pece, mile uvita nas nekolik
malovanych dveri: do ,,seknice* a ,,seknicky“, do komory i do jarmarky ve zdi.

V seknici po staroddvnu zarizené shledame tak vse, jak jinde byva, stiil o trnozich ( na némz lezi stale
chléb) lavice Fezanych lenochii, v rohu almdarku malovanou, nad ni kFiz, obrdazky, holubicka; v dru-
hém rohu loze pod nebesy, vysoké hodiny cimbdlové, policka (kabrinec) pysnici se svatecnimi taliFi,
misami kvétovanymi, mohutna kamna s bilou lavici vedle pece, a to vsechno pod ¢ernym povalovym
stropem. " Cechy, dil 12. Severni Cechy, c. d., s. 387-388.
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preparations for which she studied archival sources and put together questions she
asked the informants. Her documentary drawings with vernacular buildings and folk
furniture can be held for significant. The drawings made in 1902 show particular
building elements with woodcarvings.

Key words:
Barbora Hoblova — collections for the Czechoslavic Ethnographic Exhibition —
documentation drawings of vernacular buildings

Modely jako prostiedek dokumentace lidové
architektury na prikladu modeli z Narodopisné vystavy
ze sbirek Narodniho zemédélského muzea

PhDy. Pavel Novak

Narodni zeméd¢€lské muzeum Praha, Kostelni 1300/44, 170 00 PRAHA
Pavel.Novak@nzm.cz

Narodni zemédélské muzeum (NZM) ma ve svych sbirkach celkem 63 modeli
pochazejicich z Narodopisné vystavy ceskoslovanské. Ziskalo je koupi od Naro-
dopisné spolecnosti v roce 1927 spolu s dalsimi pfedméty jako oradla, kolovraty
a dalsi drobné zeméd¢lské nafadi. Riznorodé predméty z tohoto prirtistku tvori
ptirtstkové ¢islo 1 NZM. Jako prvni z téchto pfedmétt byly zkatalogizovany mo-
dely lidovych staveb, které tvofi (s mezerami) inventarni ¢isla 1 az 75 ve sbirce
Narodniho zemédélského muzea.! Sbirka modeld byla opakované dlouhodobé vy-
stavovana, nikdy vsak v plnosti jiz od dob, kdy NZM sidlilo v pavilonu v zahrad¢
Kinskych, pozdéji na Letné a po valce na Ka¢ing, kde jsou deponovany dosud. Cast
modelt byla do loiiského roku vystavena v rdmci expozice Venkov v proméndach
staleti, ktera vSak byla pred¢asné zrusena a piesunuta do Prahy, nyni je ¢ast modelt
zptistupnéna v budové NZM na Letné. Kompletniho vystaveni se sbirka dockala
v roce 2015 v ramci vystavy ke 120. vyroéi NVC, a to z&4sti v Praze a z vétsi &asti
na Kacin¢.

Tematicky se jedna z vétsi ¢asti o modely jednotlivych zemédé€lskych usedlosti.
Mensi pocet tvoii venkovské obytné domy a hospodaiska staveni, ptedevsim stodo-
ly. Samostatnou skupinu pfedstavuji mlyny a mlynska slozeni. Ve sbirce je i jediny

1 Mezery tvoti modely technického vybaveni mlynt a dale jiz historické ztraty modelt.
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model zobrazujici celou vesnici. Nekteré modely zobrazuji architektonické detaily,
jako jsou vrata a vratka a Stity a lomenice jednotlivych staveb a zhlavi komind.

Teritorialng je nejlépe zastoupen region severovychodnich Cech od Mladobole-
slavska pres Ji¢insko az po Hoficko, resp. Trutnovsko. Vice je rovnéz zastoupeno
Slovacko. Ostatni regiony reprezentuji pouze jednotlivymi modely. Zastoupena je
predevsim star$i vrstva lidové architektury, mladsi zastupuji ctyti modely. Pievazuje
architektura dievéna roubena, pouze jediny model pfedstavuje stavbu hrazdénou.
Pomérné pocetna je skupina modelti zdéné architektury. U patrovych staveb je Casté
zdéné prizemi a roubené patro. Dv¢ stavby reprezentuji architekturu hlinénou.

Po socialni strance se jedna o statky, tedy vétsi usedlosti, podle dnesni termi-
nologie rodinné farmy. Mnohem mén¢ jsou zastoupeny chalupy, vyjimecné jsou
domky, obvykle jde o domky femeslnické nikoliv zemédélskych délnikd. Rovnéz
specializované zemédelské stavby jsou soucasti predevsim statkt a nikoliv mensSich
usedlosti. Modely mlynti zobrazuji mlyny se starym ¢eskym slozenim, obvykle jde
o mlyny mensi o jednom kole, vyjimku tvoii mlyn Koda se dvéma koly, a to unikat-
né umisténymi nad sebou.

Modely patfi k velmi nazornym a mnohovrstevnym zpisobiim dokumentace
lidovych staveb. Mohou dokumentovat vzhled staveb, jejich rozméry, barevnost,
v naznaku konstrukei a stavebni materialy i socialni zazemi vlastnikl staveb a v ne-
posledni fadé jsou dokladem femeslného umu pfipadné uméleckého citéni tvirca
staveb. Je tomu ale skutecné tak? Podivejme se podrobnéji na to, jak jsou modely
zhotoveny, a dostaneme alespon ¢aste¢nou odpoveéd'.

U zadného z modeli nemame zaméfeni pivodni stavby. Dosti Casto je problém
vibec identifikovat stavbu v terénu. Naposled se o to pokusil ing. Zdenék Tempir
pocatkem 90. let 20. stoleti a zjistil fadu prestaveb, které nyni znemoziuji srovnat,
do jaké miry odpovida model dobové skute¢nosti.?

Modely mély byt zhotovovany ve dvou méfitcich, a to 1:30 a 1:50. Pro fadu
z nich jejich predlohu nezname. Naopak u nekterych vime, ze byly vytvoreny umeé-
le jako smésice typickych znaki urcitého regionu. Za této situace neni pfilis jisté,
nakolik i u tak elementarnich udaju, jako jsou rozméry a vnitini dispozice, odpovi-
daji skutecnosti. Je pravdépodobné, ze dochdzelo k jistym upravam. Prokazatelné
je tomu tak u roubeni. Pti pfepoctu rozmérd vychazeji neumérné vysoké hodnoty
vysky jednotlivych trami (az 50 cm), nez je v nasi stavebni tradici mozné. Rovnéz
pocet fad Sindelti ¢i doski na stfeSe neodpovida realité.

K jednoznaéné nejproblematictéjsim rysem, ktery omezuje vypovidaci schop-
nosti modelt, je jejich material a nasledné i konstrukce. Roubeni je provedeno
ve tfech kvalitach. Prvni z nich jsou modely zhotovené z jednotlivych hranolka
simulujicich jednotlivé tramy. Druhou jsou objekty zhotovené z prkének, do nichz

2 TEMPIR, Z. - BURES, P.—- PROCHAZKA, L.: Katalog modeli lidovych staveb ulozenych v muzeich
v Ceské republice. Narodopisny véstnik XI (53), 1994, s. 13—-152.
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jsou vyftiznuté drazky simulujici mezery mezi tramy. Vyjimecné jsou vyfiznuty dvé
drazky a uzky prostor mezi nimi je proveden jako mechova vycpavka. Na ¢asti mo-
delti jsou jednotlivé tramy a dalsi detaily konstrukci prosté jen namalovany, a to
s riznou mirou piesnosti. V piipadé modelu Tulackova statku je tramova konstrukce
zhotovena formou papirové tapety nalepené na prkenny podklad.

Nekteti autofi dbali na to, aby povrch trami vypadal stafe, a je ruéné opraco-
van. Jindy (chalupa Jilovsko) pracovali s hoblovanym prknem, do n¢hoz vyryli
zcela pravidelné drazky. Naznacili i rybinovy spoj na narozi, ale zapomnéli ukoncit
jednotlivé tramy. Tam, kde jsou stény roubeny z jednotlivych tramu, jsou zpravidla
jednoduché spoje ¢i rybina pouze naznaéeny. Naopak, kde je spoj pouze vyryt ¢i
namalovan, jsou rybiny poctivé zkosené. Tramové konstrukce stropi a krovt byvaji
vétsinou provedeny velmi kvalitng, truhlaiska vazba je vsak vétSinou redukovana
z ¢epu a dlabu na preplatovani. Pro modely jejich tvirci pouzivali vétsinou lipové
¢i smrkové dievo. To jenom zcasti odpovida dobové realité. Vypovédni hodnota
modelt je i u dieva omezena a jeste vice to plati o tesafskych spojich.

Obdobné to plati i pro jediny model s hrazdénou konstrukei — slansky lepenico-
vy statek. Zde jsou do tramcl hrazdéné konstrukce natlueny hebiky a hlina s fe-
zankou drZi v celé plose vyplni pouze na téchto hiebicich. Zadna vnitini vyplétana
konstrukce zde neni. Na tomto modelu je vidét poctivost oprav v riznych dobach.
Dopliovani bylo provedeno v mladsi dobé sadrou a casto byla jako zadni opérna
konstrukce pouzita pieklizka.

Hlinén¢ konstrukce jsou na modelech provedeny dvojim zptsobem: jednak byla
hlina nahrazena prkny, které byly dodateéné omazany hlinou ziejmé smisenou s kli-
hem, a tim bylo dosazeno potfebnych mékkych tvari, a jednak v pfipadé modelu
¢. 27 byly kompletné provedeny ze sadry.

Zdéné konstrukce jsou zhotoveny v naprosté vétsiné piipadi z dfevénych prken,
které jsou bud’ omazany, pak mohou mit jednoduse zazubené rohové spoje, nebo
jsou jen malovany a pouze natupo jednotlivé stény spojeny a sklizeny a sesroubo-
vany ¢i skolikovany v rozich. Zde se materidl vzoru a jeho modelu diametralné lisi.
Podezdivka za lomového kamene byva pouze malovana, v piipadé mlyna v Trotiné
jsou kameny zhotoveny z nebarveného korku a nalepeny na podkladové prkénko.
Rovnéz cihelné rezné zdivo byva malovano.

Samostatnou kapitolu tvoii stfe$ni krytina. Sindely jsou zhotoveny opét troji
technologii. Na téch nejpoctivéji provedenych modelech jsou zhotoveny z dyhy ¢i
papiru, vyjimeéné u modell ve vétsSim méfitku, speciadlné na kuklach, jsou jednot-
livé Sindele zhotoveny véetné drazky z lipového dieva a sesazeny na drazku a pfi-
bity hiebicky do latové konstrukce. Zjednodusené jsou Sindele vyfezany v celych
vodorovnych pasech a ty pak sesazeny do jednotlivych fad. Nejjednodussi zpisob
provedenti je proskrabnuti drazek v lipovém dievé, z néhoz je Sindelova stfecha zho-
tovena nozem ¢i dlatkem — kozi nozkou, a to jak v kolmém, tak i ve vodorovném
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sméru v celé plose stiechy, resp. celém operku, pri¢emz dievéna, neprofezana deska
tvoti oporu i pro dosky.

Stiecha z doski je zhotovena opét vicero technologiemi z nékolika materialii. Cas-
to jsou dosky vyrobeny v celé Siice jedné strany stfechy z jednoho rostlinného vlakna.
Vzhledem k tomu, Ze tato technologie byla pouzita i u modelt z podhtifi, kde nelze
predpokladat rakosové dosky, jde o pomérné hrubé zjednoduseni oproti skutecnosti.
Navic s jedinou vyjimkou v 70. letech 20. stoleti restaurovaného Spycharu ze Zlatnik
u Jilového nejde o silnou vrstvu dosek odpovidajici zhruba 40—-60 cm ve skutecnosti,
ale o slabou vrstvu. Piivodni dosky byly zhotoveny z odsemenénych nerozlamanych
stonkli Inu. V pribéhu 2. poloviny 20. stoleti byl u nékterych modeld len nahrazen
ryzovou slamou z kostat. Len i ryzova slama jsou na podklad obvykle z dfevéné ¢i
lepenkové desky nalepeny pivodné teplym klihem, pozdéji riznymi lepidly. Ziej-
me slaméné dosky neusporadané do fad maji simulovat doskové stfechy zhotovené
z klaski ,,je¢minku® vzacné i jinych travin nalepené na deskovy podklad.’ Cast mo-
delti ma ,,;slaméné* dosky v tadcich. Opét bylo pouzito vicero materialti s nékolika
technologiemi. Modely ve vétsim méfitku pouzivaji skute¢nou slamu, ktera vsak pt-
sobi piili§ robustné. Casto je i pocet Fadkd dosku piili§ maly, neodpovida tedy realité.
Jedna tadka by méla znazornovat az metrovy pas stiechy. Ziejmé¢ z tohoto divodu
byly pouzity misto slamy rizné travy i s jejich klasky. Nejvérohodnéji plisobi doskové
stfechy zhotovené z Inéné koudele, kde jemnost materialu umoznila zvolit i realistic-
ké méfitko jednotlivych doskd, resp. jejich fad. Kde je u modeld ve vétsSim meétitku
konstrukce odkryta, tam je vidét i zptisob pfipevnéni doski. Ty jsou k jednotlivym
latim ¢i presnéji bidlim piivazany vétsinou reznou niti piipadné slabym dnes jiz ¢asto
zkorodovanym dratkem. Kalenice je znazornéna Supinovité prekryvajicimi se prouzky
papirové lepenky. Nekdy je pouzito i skuteéné blato. Na stiechach nékterych modeld
je znazornén také mech a drny a to prostiednictvim kouski lisejniku.

Taskové stiechy jsou zhotoveny podobné jako nejjednodussi varianta stiech Sin-
delovych. Jednotlivé tasky jsou pouze naznaceny vyrytim nozem ¢i kozi nozkou.
Obdobné je tomu i u stiech eternitovych. Jediny model mlyna ve Zdirci ma stfechu
z piskované lepenky, ktera je znazornéna piskovanym papirem.

Na rozdil od ¢asto zjednodusené konstrukce stén a stfesni krytiny jsou stavebni
otvory — tj. okna a dvete provedeny v naprosté vétsin¢ velmi precizné. A to, co jak
do rozmérd, tak i co do provedeni. Okna jsou obvykle ¢lenéna na Ctyti az Sest dili.
Dokonaleji provedené modely maji pticky oken vyfezavané, zjednodusené, model
pouze malované. Okna byvaji zaviena a jsou neoteviratelna. Nékdy je naznace-
no zaskleni. U ¢asti modelt je k zaskleni pouzita slida, Castéji ale pouze olejova-
ny prasvitny papir nebo ,.filmova“ folie. Okna maji vlastni roubeny ram vlozeny
do roubené konstrukce, u zdénych staveb jsou bézné sambrany. Nejdokonaleji jsou

3 Pomémé bézné je pouzivani jinych druhii travin pii opravach a rozdily byvaji skryty hlinénou
omazavkou.
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provedeny dvefe, a to zejména vchodové. Ty jsou obvykle oteviravé a do detailt je
provedeno nejenom jejich ¢lenéni, ale i panty a zavirani dvefti. Vnitini dvete byvaji
provedeny méné precizné€, obvykle jsou neotevirave, Casto v oteviené poloze.

Velka ¢ast modeltt méa odklopnou stiechu nebo alespon krytinu. Odklapéni je
provedeno na panty piiSroubované vruty, vzacné pouze na kolicky a stfecha se
musela sundat. Po odklopeni stiechy bylo vidét vnitini uspofadani budov a vnitini
dispozici mistnosti. Odklapi se vzdy stfecha obytné budovy, ¢asto i s navazujicimi
chlévy. Ostatni budovy, jako je vymének, stodola, chlévy a kolny, jsou neoteviravé.

U neoteviravych model to nelze s jistotou tvrdit, zda maji naznaceno vnitini uspo-
fadani. Pouze zhlavi tramt signalizujici vnitini pticky spiSe naznacuji, ze uvniti zadné
rozdéleni mistnosti neni. Vétsina oteviravych modeltt ma i vnitfni vybaveni mistnosti.
Ty nejméné zatizené alespon pec, vétSinou ale i nabytek v jednotlivych mistnostech,
ktery casto byva pevné pfipevnén k podlaze, aby se nemohl pii st¢hovani sesunout.
V chlévech byvaji zlaby a jesle a jednotliva stani ptipadné kotce, vyjimecné i hospo-
datské zvifectvo. U modelu i. €. 34 z Levoce je na dvote parek voli.*

Na pec, resp. zdény sporak navazuje komin. Ten je zhotoven bud’ z prkének
sklizenych a stuknutych hfebicky do hranolu s ponechanim kominového priduchu,
pfipadné je z masivu s pouze vyvrtanym otvorem. Na povrchu je namalovano cihlo-
vé zdivo, kominy omitané jsou bile natfeny. Precizné je provedeno zhlavi komina,
které vérné kopiruje ¢asto ozdobnou hlavu komina tesanou z piskovce. Vyjimecné
zobrazuji modely 1 kominy vyplétané omazané hlinou, které jsou rovnéz vypleteny
z proutkd a omazany hlinou zpevnénou klihem.

Nejvétsi pozornost vénovali tvirci modelti obytné budové ptipadné na né na-
vazujicim chlévim. Ostatni budovy jiz nejsou propracovany do takového detailu,
resp., jelikoz nevidime dovnitt, tak vérnost provedeni nelze posoudit. Stodoly jsou
obvykle zhotovovany z hranolkll nebo klacikli znazornujicich pouze ve velmi pfi-
blizném méfitku hrubé tramy ¢i kmeny stromt. Ostatni budovy rovnéz nemaji ote-
viravé dvefe a neni vidét dovniti.

Samostatnou kapitolu tvofi terén a oploceni. Oploceni je nékdy provedeno do nej-
mensiho detailu. Na modelech jsou zachyceny vyplétané ploty z klaciki, ploty planiko-
vé pribijené na vodorovna bievna, ploty tramové, které ¢asto nejsou vyrobeny v méfitku
a jsou velmi hrubé i ohradni zdéné zdi. Vzacné je plot zhotoven ze dvou laték, do nichz
jsou vyvrtany otvory a jimi provleéeny stébla travy znazoriujici jednotlivé planky. Te-
rén je vytvoren Stafirskou masou, mladsi vyspravky jsou jiz sadrové a hrubost povrchu
je vytvorena posypem pisku ¢i pilin. Povrch je barven tam, kde je trava, na zeleno, jin-
de na hnédo naznacujici vyslapany terén a hlinu. Na zahradach a v okoli usedlosti jsou
znazornény z vétvicek a motské houby, novéji z umélé houby stromy pripadné kefe.

4 Podle ptivodniho popisu méli byt voli zapfazeni do vozu. Viiz vsak jiz chybi a neni ani na fotografii
ze 70. let 20. stoleti. Nejde o vyjimecnou situaci. I u fady dalSich modelti je napf. na kabfinci uvedena
vézicka, ktera dnes jiz chybi. Kdy ke ztrat¢ doslo, je nejasné.
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Pomérné vérna je barevnost modelii. Modely roubené jsou Selakovany a ¢ast
z nich byla predtim domofena na ,,staro®, tj. na tmavo. Modely zdéné jsou obvykle
obileny, nékde je znazornéna i Seda Ci zluta omitka. Model €. 25 slovackého statku
ma typické regionalni barvy narozi a osténi provedené v modré a hnédocervené bar-
v¢. Malba je provedena temperami. Na modelu mlyna v Troting je detailné namalo-
van i po fasade¢ se pnouci plaminek.

Samostatnou skupinu modeld z Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské tvoii modely
stavebnich detailti. NZM vlastni Ctyfi modely lomenic, resp. stiti lidovych staveb, tii
modely vrat a vratek a jeden model dvefi s osténim. Tyto modely znazoriuji vzdy rou-
bené stavby, které jsou provedeny s vyjimkou chybé&jicich okennich vyplni u nékterych
modeli do nejmensiho detailu, a to véetné textu na zaklopovém prkné a kolikovanych
spoju vrat. Jedinou ,,vyjimku® tvoii pruceli statku v Libunci, které ve dfevé imituje
v piivodni stavbé i v modelu zdény volutovy $tit. Modely vrat a dvefi jsou samostojné,
modely lomenic maji vlastni konzolovou poli¢ku a byly uréeny k zavéseni na sténu.

Modely staveb jsou umistény na dievénych podlozkach. Nejmensi model celé
usedlosti méti 52x29 cm a nejvetsi 230x110 em. Podlozky jsou zhotoveny z prken
na dievéném ztuzujicim latovém ramu. Casto bylo ziejmé pouzitou nevyzralé die-
vo, takze se krouti a povrch terénu tak Casto praska. Vyspravky desky byly prove-
deny obvykle doplnénim Zeber ramu pfipadné umisténim pivodni desky na nové
preklizkové ¢i dievotiiskové desce.

Autofi jednotlivych modeld nejsou obvykle znami. Z doby piiprav Narodopisné
vystavy ¢eskoslovanské vSak vime, Ze §lo o mistni nadSence, ¢asto z fad uciteld.’
Cast dalsich modeld uloZenych v fadé muzei byla zhotovena truhlafskymi uéni, né-
které tvoii jejich vyucni zaveérecné prace. Ve srovnani s témito modely obstoji bez
vyjimky modely z NVC od neznamych autort, vétiinou uéitelii vice nez dobie a jsou
tak dokladem nejenom lidové architektury, ale i femesIné zru¢nosti jejich autorti.

Zavérem lze konstatovat, ze modely ptedstavuji dodnes vhodny zptisob dokumenta-
ce lidovych staveb, ktery ma vSak sva omezeni tykajici se hlavné detail provedeni kon-
strukci a pouzitych materialti. V kombinaci s dal$imi zptsoby dokumentace piedevsim
elektronické povahy, jako je trojrozmémé skenovani apod., pfedstavuje i do budoucna
vyuzitelny zpiisob dokumentace lidovych staveb. Na rozdil od ostatnich druht doku-
mentace jsou modely nejvhodnéjsim zptisobem prezentace lidovych staveb. A praveé
v prezentaci lidovych i dalsich druhti staveb lezi budoucnost modeltl, nebot’ stale pres-
néj$i metody dokumentace umozni modely nahradit, ale v moznosti ptimého kontaktu
se zmensenou stavbou, v moznosti si je ,,ohmatat®, jsou modely nenahraditelné.

5 Jediny znamy autor modeldt z NVC ve sbirkach NZM je uéitel J. Liska z Bosné, ktery zhotovil model
chalupy ¢. p. 15 v Bosni.
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Prameny
Sbirka modelt ve fondu Narodniho zemédélského muzea Praha.
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Summary

Models as a Means to Document Vernacular Architecture: Models from the
Ethnographic Exhibition Kept in the Collection of the National Museum of
Agriculture

Models of vernacular architecture are one of the best ways for the documenta-
tion of folk buildings. However, it is necessary to be aware of the fact that those
models document the buildings visually, while their construction and material are
documented only insufficiently. The research on the models showed that the models
are made at more quality levels which differ in the fidelity of imitation of a construc-
tional detail or material used. Even though the models will continue to be a suitable
means to document vernacular architecture, it is necessary to replenish them with
other documentation methods. The future of the models consists primarily in the
presentation of folk buildings.

Key words:
models — vernacular architecture — documentation — museum — presentation
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Modely lidové architektury ze sbirek Méstského muzea
v Prelouci

Mgr. Matéj Pesta

Kulturni a informac¢ni centrum mésta Prelouce, Masarykovo namésti 26,
53501 PRELOUC
muzeum@ksmp.cz

Pispévek se vénuje modelim lidové architektury, které¢ se nachazi ve sbirkach
Meéstského muzea v Prelouci.! Modelu staveb ptimo z Prelou¢ska je pomérné malo,
vétsina z nich se tyka jinych regionti — vztah k Prelouci v§ak maji. Z tohoto vycho-
doceského mésta totiz pochazel dnes jiz ponékud pozapomenuty autor modelt lido-
vé architektury aktivni v druhé poloving€ 20. stoleti, Antonin Pleskot (1909—1980).
Celkove tato problematika dosud nebyla zpracovana, pouze v roce 1992 vysel cla-
nek Hany Horké ve Vychodoceském sborniku historickém tykajici se modelid ze-
meédelskych staveb z pardubického a preloucského muzea, z Pielouce je zde vSak
zminén pouze jeden z celkovych patnacti.

Podobn¢ jako v jinych oblastech byl zdjem o dokumentaci lidového stavitelstvi
v Prelouci vyvolan na konci 19. stoleti piipravami Narodopisné vystavy ceskoslo-
vanské. Dokumentace probihala pfedevsim fotograficky (zejména v okolnich vesni-
cich, nebot’ v samotné Pielouci bylo tehdy jiz velice malo staveb lidové architektu-
ry), v ¢emz vynikl zejména Jan Vincenc Divi§ z Pielouce. Krajinnd vystava se zde
konala v 1été roku 1893 (konkrétné od 23. Cervence do 6. srpna) v ramci piipravy
na prazsky podnik. V dobovém tisku byla hodnocena velice kladné. Vystava obsaho-
vala tzv. selskou, méstanskou a Slechtickou sin, ve kterych byly vystaveny nazorné
narodopisné exponaty. Hlavnim vystavenym piedmétem selské siné byl ,, prrekrasny
model selského statku pané Tuckova z Bezdekova, zhotoveny p. Hanusem, 7id. uci-
telem v Bezdékové. “? Tento model mél volné polozenou stfechu, kterou bylo mozné
odejmout a nahlédnout do vérné€ propracovaného interiéru. V soucasnosti se nachazi
ve sbirkach Vychodoceského muzea v Pardubicich pod inventarnim ¢islem E 935.

Kratce pfed vystavou roku 1893 byl vyroben prvni model, o kterém se zminime,
jedna se o model dievéné zvonice ze Semina u Pielouce (sign. Eg 222). Tato zvoni-

1 Muzeum v soucasnosti nema pravni subjektivitu, pfipravuje se jeho obnova. Muzejni sbirky jsou
v majetku mésta Pfelou¢ a spravuje je autor tohoto piispévku.

2 Narodopisna vystavka v Prelouci. Véstnik Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské v Praze 1, €. 4, 1893,
s.28-29. Za zprosttedkovani ¢lanku autor dékuje Helené Houfkové z knihovny Muzea mésta Usti nad
Labem.
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ce se nachazi u kostela sv. Jana Kititele
a odborné publikace ji datuji rizné —
do poloviny 16. stoleti i druhé poloviny
18. stoleti. Karel Kuéa uvadi, ze se pred
ni méla na tomto misté nachazet starsi
zvonice jiné konstrukce.? Jisté vsak je, ze
soucasna stavba ma dva zvony — z roku
1542 (zvany Polednak) a 1606 (zvany
Jan). AZ do roku 1883 mél i maly zvon,
zvany umiracek. Od roku 1958 je zvoni-
ce spolecné s kostelem sv. Jana Kititele
a ohradni zdi kulturni pamatkou.

Jesté v roce 1998, kdy byla vydana
monografie Modely lidové architektury
ve sbirkich muzei Ceské republiky,
nebylo autorstvi ani blizs§i datace zna-
mé.* Na pocatku roku 2015 se ho vSak
shodou stastnych nahod podatilo dolo-

e : zit. Autorem modelu byl velice pravdé-
Model dl"evén.e’ zvonice ze Seminav u Prelouce podobné Kaspar Kudlacek (6. 1. 1852—
(okres Pardubice). 2015, foto M. Pesta. 9. 7. 1932), ktery se vyucil v Chrudimi

truhlafem. V roce 1883 se s rodinou pie-
stehoval do Prelouce, zpocatku byl zaméstnan u truhlafe Jitiho Kyntery. Od vsech
truhlarskych mistrd, kde pracoval, dostaval vynikajici hodnoceni za kvalitu prace.
Jako samostatny truhlat se od dubna 1893 vénoval i zhotovovani naro¢nych ume-
leckych predmétt (v té dobé v modernich kombinacich dievo—perlet’). Zhotovil
i narocné modely pro vyrobu stroji ze dieva, zejména pro zdejsi cukrovar. Z fady
vystav jeho exponaty ziskaly uznani. Napt. na Vychodoceské vystaveé v Pardubicich
v roce 1903 obdrzel zlatou medaili, bronzovou medaili byl ocenén na primyslové
vystavé v Pfelouci v roce 1906.° Seminska zvonice neni jeho jediné dilo vytvoiené
pro tuto vystavu, je mu piisuzovano Ctyfi az Sest modeli ze sbirek Vychodoceského
muzea v Pardubicich.®

Na pocatku 90. let 19. stoleti pracoval Kaspar Kudlaéek na modelu seminské
zvonice pro pielouéskou Narodopisnou vystavku. Vytvoril dva totozné modely, dru-

3 KUCA, K.: Ceské, moravské a slezské zvonice. Praha 2001, s. 266.

4 Srov. BURES, P. - PROCHAZKA, L. — TEMPIR, Z.: Modely lidové architektury ve sbirkich muzei

Ceské republiky. Praha 1998, s. 100.

Informace od Slavomira Kudlacka, vnuka Kaspara Kudlacka, sdélena dne 23. 2. 2015.

6 BURES, P. - PROCHAZKA, L. —- TEMPIR, Z.: Modely lidové architektury ve sbirkich muzei Ceské
republiky, c. d., s. 97-99.
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hy byl v§ak mensich rozmérd. Byl natolik povedeny, ze byl vystaven i na Narodo-
pisné vystavé Ceskoslovanské v Praze v roce 1895 a zminény mensi model se stal
soucasti sbirek Narodopisného muzea v Praze.” Tento dfevény model je v zakladné
osmiboky, stupiiovity, v samotné zvonici pak ¢tyiboky. Stfecha je jehlancovita se
Stitem, plocha zvonice je pokryta dievénymi Sindeli. Obecné Ize konstrukei charak-
terizovat jako Stenyfovou. Z jedné strany je model otevien a divak ma tak moznost
nahlédnout do jeho interiéru s vérné zpracovanym krovem a dokonce i s dfevénym
zvonem. Je obdivuhodné, jak dokazal autor vystihnout vSechny drevéné prvky. Mo-
del dosahuje vysky 130 cm, strany zakladny maji rozméry 30—40 cm. I po sto dva-
ceti letech je v ptivodnim stavu. Zvlastni je, Ze ve sbirkach preloucského muzea se
nachazi az od 40. let 20. stoleti, darce neni v knize piirtstka uveden.?

Dalsim modelem z konce 19. stoleti je model slozeni vodniho mlyna (sign. Eg
220). I v tomto pripad¢€ nebyly blizsi informace o modelu na konci 90. let 20. stoleti
znamy, objeveny byly teprve na sklonku roku 2014. Dokonéen byl tedy 1. fijna 1899
a jeho autorem byl Prokop Vavrousek, ktery tehdy dosahl jiz véku sedmdesati let.’
K jeho osob¢ nejsou dostupné zadné informace, pravdépodobné byl profesi mlynar,
svoji ¢innost v§ak nevykonaval piimo v Prelouci (kde posledni mlyn zanikl v novo-
véku), ani v nedalekém mlyné Vyrov v obci Biehy.!® Lze poloZit otazku, pro¢ byl
model vlastné vyroben. Autor se domniva, ze ziejmé pro ucely Vychodoceské prii-
myslové, zemédelské, narodopisné a umélecké vystavy, ktera se konala v roce 1903
v Pardubicich (jeji ptivodné planovany termin byl pfitom rok 1899)."

Na modelu byly nalezeny dalsi napisy, které ujasiuji, z ¢eho byl model ¢asteéné
vyroben. Nejzajimavéjsi je napis Colorado Claro, coz je znacka doutniki, které byly
tehdy jiz zfejmé na ceském tzemi k dispozici, a Prokop Vavrousek vyuzil krabi-
ci této znacky k vyrobeni mouéné truhly. Typologicky se jedna o obycejné (Ceské)
slozeni, resp. ¢eské slozeni je pouze stiedni mleci ¢ast, tzv. $picak a holendrovy
krupnik, které jsou téz soucasti modelu, do ¢eského slozeni jiz nepatii. Obsahuje dva
nasypné kose, dva mleci kameny (dvakrat béhoun i lezak), hasacert, pytlik, moué-
nici i mou¢nou truhlu. Model ma i schiidky do patra a kolo je na horni ndhon (resp.

7 Srov. tamtéz, s. 118.

8 Dalsi nesrovnalosti je, ze ve slozce Archivni doklady Muzejniho spolku v Pielouci se nachazi dopis
ze dne 6. ledna 1909, ve kterém zadal truhlai Adolf Kvasnicka o ¢astku 132 K 20 h za ,, zhotoveny
dievény model zvonice Seminské . Viz Méstské muzeum v Preloudi, fond Tisky, sign. Tm 14, Uget
ze dne 6. 1. 1909. V téze slozce je uvedeno, ze FrantiSek Korbel ze Bfehti u Prelouce vytvofil pro
prelou¢ské muzeum v bieznu 1909 model ,, vysadni hospody v Lipolticich. “ Ten vSak v piirtstkové
knize neni uvadén a ve sbirkach se nenachazi. Viz Méstské muzeum v Pielouci, fond Tisky, sign. Tm
14, Uget ze dne 20. 3. 1909.

9 Datace je uvedena na jednom z nasypnych kosu. Je zde napis: ,, Sestavil/Prokop Vavrousek/70 rokii
star/Prelouci/1/10 1899 . Text objevil pii blizsim prizkumu Jifi Chmelensky.

10 Srov. KULHANEK, L.: Vyrovsky mlyn — historicky skvost obce Behy. Biehy 2014.

11 Vystavy v Pardubicich — II. Vlastivédna abeceda dr. P. Theina. Zpravy klubu pratel Pardubicka 15,
1980, ¢. 1., nestr.
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v tomto pfipad¢é ru¢ni). Model ma uctyhodné rozméry 58x60x55 cm a je pomérné
vzacny. Na Ceském tizemi je podobnych dle P. Burese, L. Prochazky a Z. Tempira
nejvySe dvé desitky.!? Zajimavé je, Ze je teoreticky funkéni.

Druhym obdobim, z kterého pochéazi modely lidové architektury v Pieloudi, je
pfelom prvni a druhé poloviny 20. stoleti. Jedna se celkem o dvanact modelu, které
vyrobil a posléze vénoval muzeu preloucsky rodak Antonin Pleskot (17. 1. 1909—11.
3. 1980). Tento muz pracoval jako kooperator Radiotechny Pieloué, od roku 1945
v Tesle Karlin a poté v Tesle Elstroj ve VrSovicich."® Byl také ¢lenem prazského
Klubu rodaku a pratel mésta Pielouce.

Jeho konickem, kterému se vSak vénoval s velkou péci, bylo primyslové vytvar-
nictvi. Zabyval se vytvarnou tvorbou historickych a narodopisnych modeld riznych
objektti. Poprvé vice zaujal v roce 1952 vystavou v zdvodnim klubu ministerstva
post'* a na zakladé doporuceni etnografa Emanuela Balase (Statni pamatkova spra-
va) se dostal ke své prvni vyznamné praci — modelu fojtstvi ve Velkych Karlovi-
cich. Svoji ¢innost vykonaval pro organy pamatkové péce od 50. let 20. stoleti a své
modely vyrabé&l pro riizna muzea po celém tehdejsim Ceskoslovensku. ,,Jefo mo-
dely byly instalovany v Narodnim muzeu v Praze a v Bratislave, v Moravském mu-
zeu v Brné, Slezském muzeu v Opavé, Jihoceském muzeu v Ceskych Budéjovicich
a v Nitie. “"* Dale byla jeho dila vystavena na zamcich Kac¢ina a Bojnice.'® Antonin
Pleskot byl ¢lenem Spolku vytvarnych umélci Marold (1934-1956) a ucastnil se
vice vystav, véetn¢ Vystavy lidové umélecké tvotfivosti v Praze U Hybernt (1953).
Sva dila vytvarel pouze ve svém volném ¢ase, dilnu mél ve své domacnosti v Karli-
né v ,.komote*“."” Nékteré své modely vénoval v 60. a 70. letech 20. stoleti pfelouc-
skému muzeu.

Technika jeho prace byla detailné popsana v asopise Cesky lid v roce 1953,'8
ktery referoval o Pleskotové vystavé v Ustiedni lidové knihovné hlavniho mésta
Prahy. Modely byly vytvoreny pievazné v métitku 1:100 ¢i 1:50. A. Pleskot praco-
val s dostupnymi materialy. Terén i objekty byly z borové kiry, kterou barevné upra-
voval vodovymi ¢i temperovymi barvami (ziskaval ji napf. v lesich v okoli Dobii-
Se).!? Kuru nejprve zbavil hmyzu pomoci horké vody a nasledné ji az pal roku nechal
susit. Travnik nahradil skute¢nou rozemletou travou, kterou posypal korovity terén

12 Srov. BURES, P. - PROCHAZKA, L. — TEMPIR, Z.: Modely lidové architektury ve sbirkich muzei
Ceské republiky, c. d., s. 50, 87, 126, 128, 141.

13 Informace od syna Jana Pleskota sdélena dne 4. 3. 2015.

14 STRAKA, V.: Stara selska architektura v modelech lidového vytvarnika. Svét v obrazech 8, 1953,
¢.49,s. 17.

15 Méstské muzeum v Preloudi, fond Slavin, slozka Antonin Pleskot.

16 Informace od syna Jana Pleskota sdélena dne 4. 3. 2015.

17 Informace od syna Jana Pleskota sdélena dne 4. 3. 2015.

18 BALAS, E.: Wystava modelii lidovych staveb. Cesky lid 40, 1953, s. 141-142.

19 STRAKA, V.: Stara selska architektura v modelech lidového vytvarnika, c. d., s. 17.
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Model Potickovy a Kolarikovy usedlosti v Prelouci (okres Pardubice). 2015, foto M. Pesta.

(z lisejniku), kiovi vytvoril z liSejniku a viesu, stromy z dubovych vétvicek, viesu
¢i jedlovych Sisek. Doskovou krytinu chalup ztvarnil pomoci koudele a Sindele jsou
opét z tenké ktiry. Antonin Pleskot s oblibou nechaval stfechy objektt spise volné,
aby bylo mozné nahlédnout do interiéru objektt, ktery samoziejmé také ztvarnil,
a to vcetné krovu, disposice a dokonce vybaveni (stoly, zidle, postele, otopné zafi-
zeni, hodiny na sténé apod.). Objekty zasazoval do terénu, ktery vychazel z realii.
Pouze jediny z Pleskotovych modeld ma vazbu na Pfelou¢ ve vychodnich
Cechéch. Jedna se o tzv. Potickovu usedlost (sign. Eg 221, 1961), tedy nékdejsi
¢. p. 72/73 (dnes v mistech €. p. 73 na Vratislavském namésti).?® Tento objekt se
nachazel v méstské ¢asti Na Dole, ktera byla az do 80. let 20. stoleti povazovana
na zékladé¢ mylnych informaci uvedenych ve starsich Déjinach mésta Pielouce nad
Labem za nejstarsi osidlenou lokalitu ve mésté.>! Zde se dochovaly az do pocatku
30. let 20. stoleti usedlosti z 18. stoleti (tato je konkrétné datovana na Stitu vyménku
rokem 1773)*— posledni byla demolovana po pozaru 6. fijna 1933.2 Na pfelomu
50. a 60. let, kdy na ni A. Pleskot pracoval, m¢l jiz k dispozici pouze jeji fotografii.
Modelu se jiz vénovala Hana Horka v roce 1992.%* Ta ho povazovala za ,, pomérné

20 Ve skutecnosti patfil uz v prvni tfetin€ 19. stoleti vymének panu Kolafikovi a chalupa panu Potickovi.

21 Srov. LEDR, J.: Déjiny mésta Prelouce nad Labem. Ptelou¢ 1926, s. 55.

22 HORKA, H.: Modely zemédélskych staveb ve fondech muzei v Pardubicich a Prelouci. VychodoGesky
sbornik historicky 2, 1992, s. 215.

23 ONDRACEK, I.: Kus staré Prelouce. Krajem Pernityniiv XV, 1934, &. 3, s. 76.

24 HORKA, H.: Modely zemédélskych staveb ve fondech muzei v Pardubicich a Prelouci, c. d., s. 215.
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Model vétrného mlyna v KuZelové (okres Hodonin). 2015, foto M. Pesta.

vystizné zachyceni celkového charakteru roubeného objektu, sestavajiciho z domu,
paralelné s nim situovaného vymenku a stodoly uzavirajici dvir vzadu za obéma
stavbami. “® Detaily jsou dokonalé pouze v hlavnim pruceli, vymének ma vsak jina
okna, nez ta, ktera jsou zachycena na fotografii. Antonin Pleskot zachytil dokonce
i ¢api hnizdo na stromu, které se ve dvore usedlosti skute¢né nachazelo. Dvur je ze-
predu uzavien plotem s dvéma brankami. Na dvofe se nachdzi dalsi strom a za nim
ktlna. Rozméry modelu jsou 21x15x11 cm a je umistén na dievéné desce.

Prelouce se dale tyka Pleskotovo rozsahlé dilo, model historického jadra sttedo-
veéké Prelouce v 15. stoleti (Eg 223, 1961). Vytvotil jej u pfilezitosti oslav 700 let
povyseni Pielouce na mésto, které se konaly po cely rok 1961.2° Model se stal sou-
Casti sbirek prelou¢ského muzea a v dobach, kdy byl vystaven, byl mezi navstévniky
popularni. Je v§ak nutné fici, ze A. Pleskot pfi praci na této zakazce vychazel nejen
z tehdy ovétenych informaci (dnes jiz mnohdy ptekonanych), ale i z vlastni fantazie.
Jsou zde vSechny dilezité budovy ve mésté, které jsou provazky a Spendliky spoje-
ny s popiskem na zadni strané vitriny. Jedna se zejména o Labsky mlyn, sladovnu,
kovarnu, faru, $kolu, rytifskou tvrz, pivovar, katovnu, 1azné, ¢tvrt’ Na Dole (ozna-

25 Tamtéz, s. 215.
26 Od roku 1959 byl téz ¢lenem komise pro oslavy. Srov. TETREV, J. — VINCENCIOVA, H.: Déjiny
meésta Prelouce: dil ctvrty, 1918—1989. Prelou¢ 2007, s. 222.
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¢ovana jako ,, puvodni osada ) a hospodu. Také se zde nachazi opevnéni (palisady)
a ti1 brany (Hradecka, Kutnohorska, Seminska). Z vodnich tokl je zde zobrazena
ieka Labe a potok Svarcava. Liniové stavby zastupuje obchodni stezka, nazyvana
Trstenicka. Problematicka je zejména otazka tvrze na namésti a podoba hradeb.”’
Model ma rozmeéry 119x88%13 cm a je ulozen v zasklené vitriné na dfevéné kon-
strukci o vysce 72 cm.

Ve sbirkach prelou¢ského muzea se nachazi Pleskotovy modely také z jinych ob-
lasti, pfevazné byly vyrobeny v roce 1961. Slovensko zastupuje Oravsky hrad (sign.
Eg 234, 1961, 60x39x17 cm), Valassko chalupa z udoli Jezerné ve Velkych Karlo-
vicich (Eg 225, 1961, 43x24x10 cm) a chalupa z Valasskych Kloboukt (Eg 229,
1961, 27x17%6 cm). Ze Slovacka zachytil Antonin Pleskot vétrny mlyn z Kuzelova
pod Javornikem (Eg 224, 1961, 34x28x31 c¢m). Z jiznich Cech pochazi hned &tyfi
modely: chalupa z blize neuréené lokality (Eg 231, 1961, 20x14x6 cm), myslivna
(Eg 228, 1961, 26x23x13 cm), sypka ze Sedlcanska (Eg 227, 1961, 39x24x12 cm)
a statek v Jifetiné vystavény v jihoCeském (neo)baroku (Eg 226, 1961, 33x29x11
cm). Z Lanskrounska je k disposici chalupa (Eg 232, 1961, 20x15%6 cm), z Mnicho-
vohradist'ska chalupa ¢. p. 2 v Markvarticich (Eg 233, 1971, 51x30%23 cm) a ko-
neéné z Roudnicka taktéz chalupa (Eg 230, 1961, 20x6x15 cm).?®

Model domu €. p. 2 z Markvartic (okres Ji¢in). 2015, foto M. Pesta.

Vsechny modely do sbirek pielou¢ského muzea vénoval sam autor. Zda se, ze se
jedna o nejvétsi sbirku Pleskotova dila uloZenou ve sbirkach jednoho muzea v ramci
Ceské republiky. Jiz zminovana monografie Modely lidové architektury ve sbirkach

27 VOREL, P.: Méla Prelouc svou tvrz? Pieloucsky zpravodaj 4, 1988, ¢. 1, s. 6-7.
28 Meéstské muzeum v Prelouci, fond Slavin, slozka Antonin Pleskot.
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muzei Ceskeé republiky uvadi pouze dva modely spravované jinymi institucemi (Mo-
ravské zemské muzeum v Brné a Jiho¢eské muzeum v Ceskych Budéjovicich).?

Zavérem

Prispévek se pokusil ¢tenafi priblizit modely lidové architektury ze sbirek pte-
louc¢ského muzea. Jak je patrné, jedna se o dva modely z konce 19. stoleti a tfinct
modeld z druhé poloviny 20. stoleti. Zejména Pleskotovy modely ptitom dosud uni-
kaly vétsi pozornosti odbornikt, ackoliv nesporn€ maji dokumenta¢ni hodnotu. Pra-
ce téz nastinila dal$i moznosti vyzkumu — jisté by bylo zdhodno sestavit kompletni
seznam Pleskotova dila.

Prameny

Meéstské muzeum v Preloudi, fond Slavin, slozka Antonin Pleskot.
Meéstské muzeum v Prelouci, fond Tisky, sign. Tm 14, Ucet ze dne 6. 1. 1909.
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Summary

Models of Vernacular Architecture in Collections of the Prelou¢ City Museum
The text deals with models of vernacular architecture in collections of the
Ptelou¢ City Museum. The models were made by Antonin Pleskot (1909-1980),

29 Jsou pro to dvé mozna vysvétleni — u ostatnich modelti miize byt Spatné ur¢eno autorstvi nebo soucasti
sbirek téchto muzei nikdy nebyly a Antonin Pleskot si je po skonceni vystavy ponechal.
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a native from Pfelou¢ and a today less known author of vernacular architecture’s
models, in connection with the Pielou¢ Ethnographic Exhibition (1893) at the turn of
the 20th century. The contribution also summaries his production. Pleskot produced
historical and ethnographic models of different buildings for national heritage insti-
tutions and different museums throughout the then Czechoslovakia. His works were
exhibited, among other places, in the National Museums in Prague and Bratislava, in
the Moravian Museum in Brno, the Silesian Museum in Opava, the South-Bohemian
Museum in Ceské Bud&jovice and in Nitra. Pleskot was a member of the Marold
Association of Fine Artists and took part in several exhibitions, including the Exhi-
bition of Folk Art at the Hybernians’ Palace in Prague in 1953.

Key words:
models — vernacular architecture — Pelou¢ — Czechoslavic Ethnographic exhibi-
tion — Antonin Pleskot

Zdobeni hrobi o Dusi¢kach na Vysocku'

FrantiSka Jandova

Dusicky — svatek mrtvych. Neni clovéka, aby v ten den nevzpomnél na nékoho
drahého, ktery se odebral tam, odkud neni vice navratu. Hibitov se zahali vzpo-
na hrbitov i zdaleka lidé, aby vzpomnéli a uctili pamatku svych drahych. Ba casto
i na hrobech cely rok nepovSimnutych, ten den najdete polozenou vzpominku, bilou
kytici €erstvych kvéta. Ty Cerstvé kvéty, je to tak krasné, je to vkusné, ale jak je to
jednoduché a pohodIné proti minulosti. Nakoupite kvétiny, nebo si date udélat kytici
nebo vénec u zahradnika, velky nebo maly, jaky zrovna potiebujete.

Neni to vsak tak davno, bylo to jest¢ na zacatku tohoto stoleti, kdy nas maly
hibitivek hyftil také kvéty, ale kvéty papirovymi, riznych barev a rtiznych tvart.
A vSechna ta krasa, ty bilé, cervené, modré i zluté rize, to vSechno se vyrabélo
doma. Stalo to par krejcart za ,,pijavy” — tj. hedvabny papir a kolecko dratt. I kdyz

1 Archiv Ceské narodopisné spole¢nosti Praha, fond Prispévky dopisovatelt. JANDOVA, F.: Zdobeni
hrobii o Dusickach na Vysocku. Rukopis, 1960, 5 s. Signatura: J 43, ¢islo jednaci: 2469. Redakeni
piiprava Helena Senfeldova a Daniel Drapala. Autorka pochazela z obce Vysoké nad Jizerou (okres
Semily), text byl zpracovan v zati 1958. Jak doklada rukou psana poznamka pfipojena na zaver textu,
vznikl v souvislosti s osvétovou ¢innosti vlastivédné pracovnice Frantisky Jandové: ,, Po besedé, kte-

a jeden takovy vyrobek pro nas jedna zena do muzea udélala. "
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ve zdobeni hrobu vladl urcity rad, prece kazdy hrob ukazoval jiny vkus a vétsi i
mens$i dovednost majitele.

Uz takovych deset dni pted VSemi svatymi za pékné podzimnich dni vypravily
se zeny a déti s kosem na zadech do lesa na mech. Byl to nepsany zakon, ze kazdy
hrob musil byti na Dusicky oblozen mechem. Nékdo polozil mech na cely hrob naho-
fe 1 po stranach, jiny opét jen po stranach, nékdo zase jen nahote a néktery hrob mél
jen navrchu z mechu ,,rantlicek”, okolek vysypany uprostied ¢ernou hlinou. Mechu
se na Dusicky spotiebovalo velké mnozstvi, kdo mél k opatrovani vice hrobi, musil
do haje nekolikrat. Mech neni stejny a kazdy mél v oblibé jiny. Nékdo hledal stromec-
kovy, jiny zase nizky poduskovy, husty, nékdo svétle zeleny, druhy opét hodné tmavy.

Potom se nakoupily ,,pijaky*, totiz hedvabné papiry nejriznéjsich barev. Vecer
cela rodina se sesedla u stolu a vyrabéla pekné kyticky, ale i velké ruzicky. Bylo
mnoho zpusobu této vyroby, kazdy mél sviij, ale kazdy se snazil ud¢lati to co nej-
1épe, vzdyt’ to soused piijde posoudit, pochvalit, a tak to musi byt opravdu pékné.

Nejjednodussi ruzicky vyrabély se tak, ze z pijaku se ustiihl pruh dlouhy asi pa-
desat centimetri a Siroky asi 10 centimetrd. V Sifce se prelozil, pletaci drat se vsunul
do prelozeni a pruh pijaku se na drat hodné husté nabiral. Nékdo uzival misto dratu
tuzku. Pak se to z dratu sesmeklo a stocila se z toho rizicka, kterd se dole zavazala
jemnym dratkem. Nebo se ustfihl podobny pruh pijaku, opét se prelozil a v prelozeni
se nastiihaly prouzky asi 3 mm S$iroké a 1 cm dlouhé. Potom se to rozlozilo a pie-
lozilo obracen¢ a stocilo opét na riizicky. Byla to napodobenina chryzantémy. Dalsi
ruzicka byla podobna, ale pruh byl Siroky jen asi pét cm a nastfihané tizké prouzky
se rozevienymi nizkami nebo nozem odzdola nahoru natahly a tim se samy stoci-
ly a rizi¢ka byla rozttepena. Nebo opét na stejném 5 cm Sirokém pruhu na jednom
okraji nastiihaly se prouzky asi 1 cm $iroké a dva a pul cm hluboké a vzdy dva se
spolu dohromady stoc€ily a opét se pruh slozil do ruzicky.

Kdo chtel miti kyticky peéknéjsi a mél €as si s tim vice pohrat, nasttihal ne pruhy,
ale ptimo ,,listky* — tj. obdélnicky rtizné velikosti, podle toho, jak méla byti rizicka
velika. Jedna kratsi strana obdélni¢ku se sama zase podobnym zptisobem jako pted-
chazejici pruhy pripravovala. Bud'to se natacela na tuzku nebo na pletaci drat nebo
se jemné nastifhala a tfasnicky se ntizkami nebo nozem zkudrnatily, nebo se $irsi
1 cm 8iroké prouzky dohromady stacely. Z takto pfipravenych listeckl se stacely
velmi pékné razicky.

Ruzicky se pripeviiovaly na kratka drevicka, ktera se barvila na zeleno, ale kdo
mohl, radéji si opatfil stvol solidaga-zlatobylu obecného neboli celiku. To se nemu-
silo barvit, protoze to bylo pfirozen¢ zelené.

Takto pfipravené rizicky napichaly se na hrobé do mechu, jednou, dvéma i vice
fadami podle vkusu a prani. Hroby starsSich lidi byly pestré, riize byly bilé, éervené,
zluté, rizové, modré i zelené. Ale hroby mladenct a panen mély rize bilé, hrobecky
malych chlapec¢k modré a dévéatek razicky ruzové.
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vali jesté vééné zelené ,,bruslin¢i®. Mnoho brusinek tak vzalo za své na Dusicky,
protoze na nekterych hrobech byly i doma vyrobené z bruslin¢i kiizky a pozdéji
i vénce, které nahradily dfive pletené vénce ze suché travy, které jsou u nas plné
paseky. Do téch vénct se zase ty papirové razicky ptiplétaly.

Ale ozdoba, ktera na malokterém hrobé chybéla, to byly podusky, také po do-
macku vyrabéné. Kdyz se tak na to zamyslime, pro¢ asi to byly zrovna podusky?
Ze by to byl symbol, aby se nagim drahym dobie spalo? Podobné podusky nosivaly
i druzicky na pohtbech. Z né¢jakého platna se usila poduska rizné velikosti, vycpala
se pilinama, hoblinama nebo papirem a potahla se zase pijakem. Dle vkusu se ne-
chala bud'to hladka, nebo na okraji se zdobila volankem, nebo se kraslila papirem,
and¢lickama, hvézdi¢kama a pentlickama. Zde se mohla fantazie i vkus neomezené
vybouftiti. A zase: mladenec dostal podusku bilou, chlapec¢ek modrou, déveatko rii-
Zovou.

Tak tedy mech, razicky, kiizky, podusky a vénecky, vsechno doma vyrobené, to
byly véci, kterymi se zdobila vétsina hrobd v minulosti.

Samoziejmeé se také na hrobech svitilo. V kahankach sklenénych byl olej, na ném
plaval korkovy ktizek a zapaleny knltek dlouho do noci jemné svitil. Na Dusicky
také stavali pred hrbitovem oba nasi kostelnici se stolecky, na kterych méli narov-
nano plno riznych svicek, tak jste si mohli vybrat. Nejvice $ly na odbyt Siroké, ale
nizké sloupky zvané skolky. Na nékterych hrobech se pozdé&ji zacaly objevovat lam-
py sklenéné, vétsinou kulaté s riznymi napisy, hlavné: ,,Spi sladce.” nebo ,,Na shle-
danou.”

V nékterych domécnostech na ptdé po cely rok lezela velka krabice, nékdy
i dve, které se jednou za rok, a sice na Dusicky oteviraly. V nich se pfechovavaly
po mnoho let staré¢ vénce od pohibli. Kvétiny na nich vétsinou z voskového platna
byly uz hodné pomackané, ale vzdycky jesté na Dusicky se to trochu osvézilo, a tak
na nékterych hrobech jste mohli spatfit tyto staré vénce kazdym rokem. Kdyz nékdy
hrozila velka nepohoda, vzacna tato ozdoba se na hibitov nenesla, aby to snad dést’,
snih nebo mraz neznicil, a tak misto na hrob vénec putoval zase na pidu, aby mohl
svij tkol plnit jeste dalsi priznivejsi 1éta.

Tak to vypadalo na hrobech na vysockém hibitové. Daleko vSak vétsi nadhera
byla ve Vrchlabi. Na to vzpominala Ludmila Farska, jak jeji maminka pied padesati
1éty rok co rok chodivala pfed VSemi svatymi do Vrchlabi pomahat mydlati, kde
byla provdana jeji sestra. Mal¢, sklenéné, kulaté asi 8 cm vysoké lampicky, nejriz-
néjsich barev nosili lidé k mydlafi, aby je naplnil lojem uprostied s kntitkem a z téch
lampicek se na hroby tvofily okraje, kiize, hvézdy a dalsi okrasy dle fantazie. Kdyz
se v§echny ty lampicky rozsvitily, byla krasa vrchlabského hibitova nepopsatelna.
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Zivotni jubileum Viaclava Soukupa

Mezi osobnosti, které vyznamnou mérou zformovaly rozvoj sociokulturni antro-
pologie v ¢eském porevoluénim prostiedi 90. let 20. stoleti, nalezi bezesporu ¢esky
antropolog a kulturolog doc. PhDr. Véclav Soukup, CSc. Jeho zivotni jubileum, pfi
jeho energii a mladistvé svézesti az tézko uveéfitelné (narozen 31. srpna 1957, v Ma-
rianskych Laznich), je pfilezitosti dolozit uvedené konstatovani nepfilis znamymi
fakty o jeho studiu, profesnim vyvoji, ristu a aktudlnim sméfovani. Vaclav je znamy
nejen jako skvély pedagog a autor uéebnic i monografii z oblasti antropologie a pa-
leoantropologie, ale také jako vyborny spoleénik a trpélivy posluchaé. Jeho uméni
naslouchat druhym v sobé¢ vsak skryva zna¢nou davku Sibalstvi, nebot” tento postoj
mu umoznuje mlcet o sob&é samém.

Vaclav se narodil v rodin¢ pedagogt, ktera mu poskytla zasadni zazemi pro
studium historie a literatury. Jeho détstvi je spojené s malebnou zapadoceskou
vesnici Pernarec, jejiz dominantou je kostel svatého Mikulase ze 14. stoleti. Své
dospivani ale jiz prozival v Marianskych Laznich, odkud podle mého nazoru pra-
meni jeho lezérnost a lehkost lazenského Svihaka. Zvrat v jeho Zivoté znamenala
70. 1éta, v jejichz pribéhu studoval stfedni knihkupeckou a knihovnickou $kolu
v Luhacovicich a objevil tak rizné dimenze krasné literatury a poezie. Mozna praveé
proto dodnes prostupuji jeho publikacnimi vystupy a poutavymi piednaskami od-
kazy na Kingsleyho Amise, Jeroma Salingera, Philipa Rotha, Williama Saroyana,
Elia Kazana nebo Jana Skacela. Diky lasce k literatufe a uméni se jeho prednasky
vénované antropologii pfed o¢ima vysokoskolskych posluchact proménuji v zivé
a srozumitelné obrazy, o nichz studenti diskutuji nejenom po prednaskach, ale s od-
stupem Casu jeste na setkani absolventt.

Po ukonceni vysokoskolského studia na Katedie teorie kultury na Filozofické
fakulté v Praze setrval na témze pracovisti, nejdiive v pozici interniho aspiranta
a pozdéji odborného asistenta, tajemnika a vedouciho katedry. Aktivni zdjem o an-
tropologickou teorii kultury se odrazil jiz v jeho diplomové praci K teoretickym
a metodologickym otazkam déjin kultury (1981). Jeji obhajoba vSak byla nelehka,
nebot’ probihala v dobé, kdy byla na fakulté anglosaska socialni a kulturni antropo-
logie v nemilosti. Vaclav mi jednou v obdobi mého doktorského studia vypravél, jak
oponent jeho prace, tehdejsi feditel Katedry etnografie a folkloristiky FF UK (dnes
Ustav etnologie FF UK), diplomovou praci mlatil do stolu a znechuceng vykfiko-
val: ,, Burzoazni antropologie sem nepatii... “ Tato vzpominka je s odstupem takika
Ctyficeti let napInéna ironii osudu, nebot’ pravé na tomto ustavu dnes Vaclav ptisobi
jako docent specializovany na sociokulturni antropologii. Vlastné se ocitl kone¢né
tam, kam od pocatku své akademické drahy patfil.

Vaclavovo oborové zaméfeni v oblasti sociokulturni antropologie bylo vzdy vy-
razné orientovano na problematiku dé&jin oboru a teorie kultury, coz doklada jeho
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kandidatska prace Modely kultury v socidalni a kulturni antropologii (1987) a pak
predevsim Eetné monografie Prrehled antropologickych teorii kultury (2000), D&jiny
antropologie (2004) a Antropologie: teorie c¢loveka a kultury (2011). Vaclav se vSak
stale pohyboval, zejména diky interdisciplinarnimu charakteru svého vysokoskolské-
ho vzdélani, na pomezi n€¢kolika védnich disciplin. Vyrazny byl zejména jeho vztah
k paleoantropologii a problematice evoluce ¢lovéka a geneze kultury. Ten se v plném
rozsahu projevil v posledni dekad¢, jak dokladaji tituly Evoluce cloveka a praveke
umeni (2010) nebo Praveké umeni (2011). Svij dlouholety zdjem o antropogenezi
a zrozeni lidské kreativity Vaclav zavrsil v roce 2015 rozsahlou, encyklopedicky kon-
cipovanou knihou Prehistorie rodu Homo (1150 stran) a kolektivni monografii The
Genesis of Creativity and the Origin of the Human Mind, na jejimz vzniku se po-
dileli zahrani¢ni antropologové, paleoantropologové a archeologové. Sife Vaclavova
védeckého zabéru se projevuje i v jeho dalsim vyzkumném a publikacnim projektu
vénovanému dé&jinam, umeéni a kultufe africké¢ho kralovstvi Benin — Umeéni a kultura
kralovstvi Benin (2016).

Podobné¢ jako v médiich vybér a piistup informaci ovliviuje gatekeeper, Vaclav
je pro své kolegy, spolupracovniky a soucasné i studenty ideakeeper — nositel a zpro-
stiedkovatel myslenek a napadi. Prostiednictvim jeho podnéti vzniklo a vznika
mnoho projekti, ptistupli nebo konceptll. Pojd'me si je stru¢né piiblizit.

1. Pieklady klicovych antropologickych text: Vaclav jiz svou prvni rozsahlejsi
monografii Déjiny socialni a kulturni antropologie (1994) obohatil v jejim druhém
roz$iteném vydani v roce 1996 o picklady zasadnich antropologickych studii véno-
vanych antropologické teorii kultury, ¢imz umoznil studentim i $irsi akademické
vefejnosti vést piimy dialog s anglosaskou sociokulturni antropologii. Svoji snahou
interpretovat d€jiny antropologického mysleni v kontextu pieklad odbornych ¢lan-
ki vyznamnych svétovych antropologl navazal na odkaz svého ucitele a pritele,
antropologa Josefa Wolfa (1927-2012), ktery jiz v 60. letech usiloval svymi skrip-
ty a pieklady o etablovani socidlni a kulturni antropologie v Cechéch. Véclavova
snaha zpfistupnit ceskym ¢tenaiiim svétovou antropologii prostiednictvim pickladi
vyznamnych antropologickych praci vyty¢ila cestu, jiz dnes kraéi fada jeho zaka.

2. Uméni srozumitelného vykladu kli¢ovych antropologickych pojmd, teorii a pa-
radigmat: V 90. letech se Vaclav ve spolupraci se sociologem Miloslavem Petruskem
(1936-2012) podilel na vzniku dvousvazkového Velkého sociologického slovniku
(1996), do n¢hoz prispél mnoha hesly z oblasti antropologie. Zde pIné vykrystalizova-
la jeho schopnost formulovat odborné pojmy a kategorie a strukturovat konzistentni,
jasny a pochopitelny odborny text. V tomto trendu pokracoval v dalSich slovnicich,
jimiz jsou Antropologicky slovnik, Maly etnologicky slovnik nebo zcela nové Encyk-
lopedie migrace (http://encyklopedie.shzs.cz/). Dale také v publikacich, k nimz patii
naptiklad Prehled antropologickych teorii kultury (2000 a 2004).

3. Popularizace a prezentace oboru: Vaclav podobné jako jeho dalsi vzor, ame-
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ricky antropolog kulturni Franz Boas (1858-1942), bojuje o misto antropologie
na slunci. Proto klade dtraz na jeji popularizaci prostiednictvim pfednasek pro §i-
rokou vefejnost, rozhovorll pro noviny a ¢asopisy, vystupovanim v rozhlase a tele-
vizi nebo cest do zahrani¢i. Alfou i omegou jeho piistupu vzdy byla snaha lidsky se
priblizit studentim, oslovit $irsi vefejnost, ukazat, ze (clovék-)antropolog je bytost
z masa kosti a antropologie je véda umozitujici pochopit lidskou podstatu. Re¢eno
oblibenymi slovy jubilanta Vaclava, milujiciho obrazy francouzského malife Paula
Gauguina, dokazat odpovédét na otazku: ,, Kdo jsme, odkud jsme, kam jdeme? *

4. Empirické vyzkumy: Vaclav nebudoval pouze teoretickou bazi antropologie
v porevoluénich Cechéch, nybrz se dlouhodobé podilel na empirickych sociokultur-
nich vyzkumech ¢eskych mést. V ramci téchto primarné sociologickych vyzkumi
uplatiioval antropologické pristupy ke studiu méstskych kultur a subkultur. V prube-

vyzkumy lokalni kultury, kulturni zmény a sociokulturniho potencialu, jejichz vy-
sledky prubézné publikoval v odbornych periodicich a kolektivnich monografiich.

K Véclavove 1 tak jiz bohatému odbornému naplnéni pfibyly v poslednich letech
dvé nové cesty. Prvni cesta zvyraznila dalsi oblast badatelského zajmu na poli antro-
pologie, a to kulturni ekologii a kulturni materialismus (pfipravovana publikace bude
vydana v Nakladatelstvi Karolinum v roce 2018). Svym zajmem o kulturni ekologii na-
vazal na védecky odkaz své vysokoskolské pedagozky, sociolozky a kulturni ekolozky
Jitky Ortové (1946-2015). Druha cesta je spojena s jeho pozici rektora Vysoké Skoly
mezinarodnich a vetejnych vztahti Praha, kterou Vaclav zastava od zacatku roku 2016.
Jeho odborné portfolio se tak rozsitilo o ekonomickou diplomacii, evropskou geopo-
litiku nebo problematiku migrace. Nezavisle na téchto aktivitach vSak Vaclav svymi
kultovnimi antropologickymi ptfednaskami i nadale otevira studentim etnologie, ar-
cheologie, pedagogiky, psychologie, vietnamistiky a indonesistiky dvefe do exotického
svéta cizich kultur.

Jménem Ustavu etnologie pieji jubilantovi mnoho zdravi, energie a pracovniho
nasazeni. Jménem svym pieji nové dobré napady a t€Sim se na dalsi spolupraci.

Vybérova bibliografie antropologickych praci Vaclava Soukupa
Monografie
Americka kulturni antropologie I.

Praha 1992.

Americka kulturni antropologie I1.
Praha 1992.
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Socialni a kulturni antropologie.
Praha 1993 a 2000.
spolu s A. Vodakovou a O. Vodakovou

Déjiny socialni a kulturni antropologie.
Praha 1994.

Déjiny socialni a kulturni antropologie: Nové rozsirené vydani.
Praha 1996.

Prehled antropologickych teorii kultury.
Praha 2000 a 2004.

Déjiny antropologie: Encyklopedicky prehled déjin fyzické antropologie, paleoan-
tropologie, socialni a kulturni antropologie.
Praha 2004.

Evoluce ¢loveka a pravéké umeni.
Praha 2010.
spolu s B. Putovou

Antropologie: teorie ¢loveka a kultury.
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Kultura jako predmét antropologického vyzkumu.
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spolu s B. Pltovou

Vyzkum méstskych komunit. Méstské komunity jako predmét vyzkumii urbanni antro-
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Smrt jako biologicka konstanta a kulturni konstrukce: Prispevek k antropologii smr-
1.

In: Ballay, M. (ed.): (De)tabuizacia smrti vo filozoficko-antropologickom diskurze.
Nitra 2016, s. 81-109.

Theatre Anthropology, Performance and Ritual.
In: Jirouskova, J. et al.: African Performances. Prague 2016, s. 9—13.

Barbora Pitovd
Ustav etnologie FF UK, Praha
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LUBOS KAFKA —- HELENA
MEVALDOVA:
Na dievé malované. NaboZenska

vyzdoba lidového nabytku
Praha, Lika Klub 2015, 213 s.,
190 barevnych ilustraci

Lidovy nabytek poutd zajem odbor-
né i laické vefejnosti od konce 19. sto-
leti, kdy vznikaly prvni sbirky v muze-
ich. Prvotni sbératelsky zajem se rozsifil
o sféru badatelskou a vznikly publikace
tykajici se typologie, konstrukce a zpt-
sobli vyzdoby. Nabytek tradiéniho li-
dového obydli se uplatnil na vystavach
a v muzejnich expozicich. Predmétna
monografie se zaméfuje na nabozenskou
vyzdobu lidového malovaného nabytku,
téma, které stalo az dosud mimo sféru
odborné¢ho zajmu pro jistou vylucénost
tématu; malovany nabytek byl zdoben
nabozenskymi motivy vyjimecné, jen
mala ¢ast dochovanych exemplait nese
tento druh vymalby. Publikace vycha-
zi z vyhodnoceni artefaktll z 94 muzei
v Ceskych zemich, uvedenych v se-
znamu na konci knihy. Vedle vyrobki
z Cech, Moravy a Slezska, které tvofi
zékladni materii zkoumani, se zabyva
také importem ze sousednich zemi, ze-
jména Bavorska a Horniho Rakouska.

Hlavni obdobi rozkvétu malovaného
nabytku, a tedy i jeho vyzdoby nabozen-
skymi motivy, spadd do druhé poloviny
18. a prvni poloviny 19. stoleti, kdy se
tésil oblibé v lidovych vrstvach. Z to-
hoto obdobi pochazi i vétsina dokladt
v muzeich. Ve fondu malovaného nabyt-
ku shledame $irsi Skalu artefakti od po-

losériové produkce, nékdy s pouzitim
Sablony, az k narocné malbé na jednot-
livych kusech s antropomorfnimi mo-
tivy nabozenského a svétského razu,
nabozenskymi symboly a krajinnymi
vedutami z rukou provin¢nich maliit,
jak jsou toho ptikladem skiiné, koutni-
ce, zastény, nebesové postele pro interiér
selskych a méstanskych domd, ale také
kostelti a vesnickych far. Do vykladu
zafazuji autofi jihoCeské zastény (z plat-
na napnutého na drevénou konstrukci)
s nabozenskou vymalbou (koutra), kte-
ré po dobu Sestined¢li oddélovaly loze
rodicky od ostatniho prostoru obytné
svétnice.

V uvodni casti (Obecné aspekty
problematiky) autofi pojednavaji o li-
dovém nabytku z hlediska jeho vyvoje,
tedy od tesafskych technik na nejstar$im
mobiliafi, jak to dokladaji lavice, poli-
ce ¢i archaicky typ sloupkové truhly
(vychodomoravsky susek), k truhlatsky
hotovenym kusim zdobenym malbou
(truhla, ski#in, koutnice, postel), sezna-
muji s druhy nabytku a jeho vyrobci,
s technologii malby, s ornamentikou
a s motivy vyzdoby. Vyklad zahrnuje
okolnosti vzniku vyhranénych regional-
nich variant malovaného nabytku, které
spocivaly zejména v produkci mistnich
truhlaiskych dilen, zhotovujicich casto
po mnoho let kusy s charakteristickou
vyzdobou. Ve vSech oblastech se tvir-
ci vyrovnavali po svém se slohovymi
podnéty, s ménicim se vkusem konzu-
mentd a zménami ve skladbé mobiliare.
Zvlastni pozornost vénuji autofi tradi¢ni
svatbé, a to zvlast okamziku stéhovani
vybavy nevésty do Zenichova domu pred
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zraky obyvatelll vesnice; zdobeny naby-
tek tu mél reprezentativni funkcei, ktera
se v prubchu jeho dalsi existence v té
mife uz neopakovala. Soucasti véna byla
obvykle truhla a skiin, zamozny sedlak
¢i mlynaf vénoval své dcefi i cely nabyt-
kovy komplet, zhotoveny na objednav-
ku. Milostné, magickoochranné a pro-
speritni prvky vyzdoby (barvy Cervena
a zelena, vénec, srdce, kvéty a plody) se
ve vyzdobé malbou na nékterych arte-
faktech propojuji s nabozenskymi sym-
boly a postavami kiestanského nebe.
Hlavni téma publikace, shrnuté v ka-
pitole Ndbozenskda vymalba nabytku,
déli autofi z ikonografického hlediska
do péti oddili. Za kolébku nabytku zdo-
beného nabozenskymi motivy povazuji
autofi Horni Bavorsko, kde nejstarsi do-
chované artefakty pochazeji uz ze sklon-
ku 16. a pocatku 17. stoleti. Na nasem
uzemi se k vyznamnym centriim nabo-
zenské vymalby nabytku fadi Chebsko,
Turnovsko, Pojizeii a Cesky raj. V ostat-
nich regionech byla nabozenska vymal-
ba zastoupena spise prilezitostné. Podle
lidové viry mély nabozenské obrazy
napomoci novomanzeltim k dobrému zi-
votu v trvalé lasce, k bozimu pozehnani
a ochrané pred skodlivymi vlivy a uda-
lostmi, které je mohly v zivoté prova-
zet. Nabozenské antropomorfni motivy
jsou soustfedény na Celni strané truhel
a na dvefich misniku, skfini a kout-
nic, zpravidla v kompozici s floralnimi
a zoomorfnimi motivy (ptak, jelen).
Prvni oddil Symboly a znaky je vé-
novan nefigurdlnim nabozenskym mo-
tivim, které se vztahuji k Jezisi Kristu

Vv
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a Svaté rodin¢ (Srdce JeziSovo, mons-
trance, Beranek Bozi, Bozi oko). Spe-
cificky okruh predstavuji archaicka
znameni jako kiiz, kruh, pentagram
a hexagram, jimz byl pfi¢itan magic-
ky ochranny vyznam (pentagram, muri
noha, se kreslil svécenou kiidou na béz-
nou nezdobenou kolébku). Na né nava-
zuje vyklad o dal§im tematickém okruhu
nabozenskych motivl, jenz ma podobu
inicial, svatych monogrami, anagra-
ma, svatych jmen i napist; nejcastéji
se uplatnily na truhlach, skfinich a po-
stelich christogram a mariogram. Dalsi
okruh malby zastupuje vyobrazeni sa-
kralnich staveb, jehoz ptedlohami byla
zpravidla poutni grafika.

Ve druhém oddilu (Panna Marie) je
pozornost zaméfena na zobrazeni Pan-
ny Marie ve tiech zakladnich podobach,
jako jsou samotna Panna Maria, Maria
s dit¢tem a Maria s mrtvym télem Jezi-
Se na klin€. VéEtsi cast znazornéni Panny
Marie na malovaném nabytku se vztaho-
vala k obraziim z poutnich mist. Zobra-
zeni Bohorodi¢ky s narozenym JeziSem
v mnoha variantnich typech vyrazné do-
minuji nad ostatnimi marianskymi moti-
vy na nabytku.

Tteti oddil (Jezis Kristus) pojednava
o zpodobeni JeziSe Krista, a to Krista
v détském véku (Dité Jezis), zbicova-
ného a trny korunovaného Jezise (Ecce
homo), Ukfizovaného Krista a Krista
Dobrého pastyie. Tyto hlavni ndméty
doplnuji dalsi, malo frekventované iko-
nografické typy (Svata rodina, Nejsve-
t&j$i Trojice, Srdce Jezisovo).

Zobrazeni svétcu ve vymalbé nabyt-
ku, rozsahlé a zna¢né riznorodé, je na-
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métem Ctvrtého oddilu (Svétci). Dosahu-
je vetsi rozmanitosti a vyrazné pocetni
pievahy nad christologickym a mariolo-
gickym okruhem. Autofi shledavaji vy-
obrazeni 34 svétct a svétic a vedle toho
skupin svétct (apostolové, evangelisté,
cirkevni ucitelé¢). Nejcastéji se jedna
o zobrazeni jednotlivych svétct z fron-
talniho pohledu v postavé nebo polo-
postave s piislusnymi atributy. V lidové
tradici nejpopuldrnéjsi z nich (sv. Anna,
sv. Barbora, sv. Jan Nepomucky, sv.
Josef, sv. Katefina) se vyskytuji i v né-
kolika ikonograficko-kompozi¢nich va-
riantach. Pojednani o obrazech svétci
autofi spojuji s vykladem o jejich uloze
v lidové vife a obycejich.

Zaveéreény paty oddil (Narativni
a vicefigurdlni vyjevy) je vénovan malo
obvyklym scénam ze Starého a Nového
zakona (Adam a Eva, piibéhy ze zivo-
ta JeziSe Krista a Panny Marie). Autofi
objevili ve sbirkdch muzei unikatni kusy
nabytku, na nichz je zobrazena Svatba
v Kani Galilejské, Louceni Krista s Pan-
nou Marii, Ukfizovani Krista ¢i Koruno-
vani Panny Marie.

Autofi sleduji a hodnoti vyznam vy-
zdoby, jaky méla na venkovském mobi-
liafi barokni a postbarokni doby. Pfipo-
minaji socialni faktor: takto dekorovany
nabytek patfil k nejdraz$im v sortimentu
lidového mobiliaie a chudobnym lidem
byl nedostupny. Jednim z podnétd obli-
by tohoto zpiisobu vyzdoby v nékterych
krajich sehralo mj. pidorysné uspota-
dani obydli, zejména vyskyt patrovych
domi s paradni svetnici nahote.

Monografie vynikd peclivym sou-
sttedénim rozsahlého mnozstvi dokladi

z muzejnich sbirek. Vyklad je podan
jak z pohledu malitského projevu, tak
v kontextech ikonografickych a v sou-
vislostech s projevy lidové religiozity
a lidového vytvarného umeéni (podmal-
by na skle, zlidov¢la grafika, betlémar-
stvi). K ocenéni publikace patii rovnéz
ptikladné vytvarné zpracovani a velké
mnozstvi kvalitnich fotografii.

Eva Vecerkova
Brno

PETR BERGMANN A KOL.:
Studdanka 1715-2015.

Vyroci 300 let od viniku
poutniho mista v Malych

Svatoiovicich

Mezimésti, Broumovsko Organic 2016,
116 s., barevné a Cernobilé obrazové pii-
lohy

Kdo se az doposud chtél dozvédét néco
o uréitém poutnim misté v Cechach, mu-
sel bud’ podstoupit patrani v mnozstvi re-
gionalni literatury, anebo sahnout do vice
jak stoleté knihy Julia Ko$nafe, ktera ov-
Sem zahrnuje pouze dulezité poutnické
svatyné, stejn¢ jako novéjsi topograficky
pravodce Ceskymi poutnimi misty Zdenka
Bohace nebo Jittho Cerného. V piipadé
zajemcti o poutni mista vychodnich Cech
pak svitla jista nad¢je, nebot’ se na pultech
knihkupectvi objevila publikace, ktera se
vénuje historii milostné a zazracné sosky
Panny Marie Sedmiradostné v Malych
Svatonovicich na Trutnovsku.
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U samotného zrodu svatonovického
marianského poutniho mista stala za-
zracna studanka s 1é¢ivou vodou a zvést
o jejich zazra¢nych ucincich. Ale az
zaznamenana a v lidové tradici dodnes
ziva udalost z roku 1715, kdy po zavése-
ni sosky Panny Marie na uschlou tfesen
nad pramenem strom opét vykvetl a dal
plody, kdy koupel ve vod¢ pod ni vyté-
kajici zédzracné uzdravila nemocného,
dala vzniknout skute¢nému kultu tohoto
mista. Tristé vyroCi trvani svatonovic-
kych pouti zavdalo pfic¢inu nejen k cir-
kevnim oslavam, nybrz i k uspotfadani
mens$i vystavy a predevsim k vydani od-
borné publikace Studdanka 1715-2015.

Odborné i laické vefejnosti se tak
nabizi uceleny soubor studii, které se za-
byvaji pfedevsim vznikem a riznymi as-
pekty z dé€jin marianského poutniho mis-
ta. Srovnavaci charakter predklada studie
vénovana uctivani Panny Marie Sedmi-
radostné a Panny Marie Sedmibolestné.
Nedilnou soucasti pouti bylo i ziskavani
predmétd spojenych s témito misty, kte-
rym vétici pricitali analogickou moc jako
samotnym kultovnim objektim. Velké
obliby mezi poutniky dosahovala drobna
devocni grafika ¢i nabozenské svatostky.

Vedle malosvatonovické poutni tra-
dice publikace ptedstavuje historii obce,
slavnou hornickou minulost, lazenskou
éru, zdejsi vyznamné pamatky, ale regis-
trujeme i studie vénované nejen hydro-
logickym podminkam vzniku malosva-
tonovického pramene, nybrz i jejim ezo-
ternim souvislostem. Vé&hlas svatonovic-
kych lazni a cirkevnich pouti i moderni
historie hornické obce piiblizuji desitky
starych pohlednic.
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Rozsahla obrazova ptiloha tvofi vy-
znamnou vypovidaci slozku publikace.

Markéta Holubova
Etnologicky istav AV CR, v. v. i.,
Praha

EVA VECERKOVA:
Obyceje a slavnosti v Ceské

lidové kulturie
Praha, Vysehrad 2016, 510 s.

Ceskym ¢&tenattim se dostalo v po-
slednich letech do rukou hned nékolik
populdrné-naucnych knih vénujicich se
obycejové kultufe. Vedle renomovanych
etnologli 1ze mezi jejich autory nalézt
také publicisty i1 ryzi laiky-nadSence,
coz se prirozené odrazi ve znacné koli-
savé mife kvality jednotlivych tisténych
dél. Zajemci o tuto slozku nehmotného
kulturniho dédictvi naSich zemi se tak
donedavna stale museli potykat s absen-
ci dila, které by kvalifikované a pfitom
ucelené zptistupnilo vysledky dosavad-
niho etnologického a kulturnéhistoric-
kého badani ve sféfe tradi¢nich obyce-
ju. Nejen Ctenafska vetejnost, ale 1 sam
obor by si jisté vice nez sto let od vy-
dani Zibrtovych Veselych chvil v zZivoté
lidu ceského zaslouzili publikaci, ktera
by posunula poznani toho segmentu li-
dové kultury dale a nesetrvavala pouze
na prostém vy¢tu a popisu historické po-
doby vybranych obycejovych udalosti.

Nelehkého ukolu se pod zastitou
nakladatelstvi VySehrad ujala emeritni
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pracovnice Etnografického tstavu Mo-
ravského zemského muzea v Brné¢ Eva
Vecerkova. Pro jeho naplnéni mohla
zarocit mnohaleté terénni vyzkumy reali-
zované na riznych mistech Moravy, zna-
lost sbirkového fondu, ale také predchozi
publikacni vystupy v podobé dil¢ich stu-
dii i samostatnych kniznich dél. Ocenit
jist¢ musime téz skuteCnost, ze mezi vy-
¢tem excerpovanych pramenti nalezneme
série dotaznikti vzniklych v uplynulych
desetiletich v rdmci dopisovatelské sité
Narodopisné spolecnosti ¢eskoslovenskeé,
nebot’ 1 dnes stale jesté predstavuji nedo-
stateCné vytézeny zdroj informaci.
Vysledné dilo v rozsahu vice nez péti
set stran se snazi prezentovat obycejovou
tradici Ceskych zemi Sirokému spektru
potencionalnich Ctenafti a je patrné, ze
neni primarné¢ sméfovano do nitra ko-
munity etnologd. Svym piehledovym
charakterem se zaméfuje spiSe na laické
zajemce a Sirokou Ctenafskou obec, jiz
ma poskytnout komplexni obraz o vyroc¢-
ni obfadovosti — pfedevsim jeji historické
roviny. Autorka se zde pochopitelné mu-
sela potykat s nastolenim vhodného roz-
hrani mezi tendenci k zobecnéni na jedné
stran¢ a naopak piiliSnou fragmentarizaci
spocivajici v pfiblizeni rozlicnych detai-
1, lokalnich a regiondlnich variant ¢i ji-
nych dil¢ich aspekti vybranych festivit.
Vysledna publikace sice muze u nékte-
rych ¢tenaiG prirozené vyvolavat zkla-
mani z absence zminek o jejich domacich
slavnostech ¢i nedostatecném zastoupeni
prislusné oblasti, detailni popisy vsech re-
gionalnich ¢i lokalnich variant jsou vsak
nad moznosti takto koncipované publika-
ce. Pfesto se autorka pfiblizeni nékterych

lokalnich specifik nebrani, ¢ini tak vzdy
ale s maximalni citlivosti a pripominky
napt. svatojanskych postylek, ¢isténi stu-
danek ¢i tzv. bozitélové posypky jsou za-
jimavym obohacenim patiiéné kapitoly.
Z hlediska socialniho prostiedi zistava
nosnym pro pfiblizeni obyceji a zvyki
vesnické prostiedi, Eva Vecerkova se ov-
Sem na nékterych mistech nevyhyba ani
exkurzim do méstského prostoru, nebo
napf. ve spojitosti s dozinkami i srovnani
jejich prabéhu na selské usedlosti a vel-
kostatku.

Zaméiime-li se zpétné¢ na nazev
publikace, svoji koncepci kontinualné
pokracuje v trendu etnicky profilované-
ho diferenciace pfedmétu studia naro-
dopisu uplatiiované v 19. a 20. stoleti.
V souladu s titulem tak Eva Vecerkova
priblizuje obyc¢ejovou kulturu ¢Eesky
hovoticitho obyvatelstva nasich zemi,
zminek o podobé ¢i vyskytu vybranych
jevi u némeckého etnika v ceskych ze-
mich je nemnoho. Vzhledem k tomu,
ze nosna Cast knihy pfiblizuje histo-
rické formy kalendafnich obyceju, jak
byly mnohdy zaznamenany b&éhem 19.
a na pocatku 20. stoleti, dalo by se dnes
jiz oc¢ekavat, ze vétsi prostor bude véno-
van i druhé pocetné etnické pospolitosti
nasich zemi. A bylo by to jisté prospésné
i s ohledem na profilaci knihy, ktera by
tak mohla poukazat na pestrost projevil
tradi¢ni kultury na historickém teritoriu
Cech, Moravy a Slezska nad ramec se-
vienych limit etnickych hranic.

Struktura knihy piirozené korespon-
duje s kalendainim cyklem pocinaje
Hromnicemi, resp. masopustem a svat-
kem Tii krald konce. Hlavni kapitoly
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(Ptedjafi — Jaro a podleti — Léto a podzim
— Zimni slunovrat a novy rok) jsou uvede-
ny vzdy obecnym uvodem dané periody,
nasledné se jiz autorka vénuje konkrétnim
svatkim ¢i dobim. Pfi této koncepci se
pochopiteln¢ Eva Vecerkova nemutize vy-
hnout prolinani s liturgickym rokem, jeho
jednotlivymi ¢astmi i svatky vybranych
svétct (byt’ nékteri z nich nemivaji vzdy
pevnéjsi vazbu na lidové prostiedi a jsou
spise zminovani jako jeden z dil¢ich ca-
sovych milnikt liturgického kalendafe).
Ponékud vétsi tkrok stranou od nosné li-
nie tradi¢nich obycejl predstavuje piipo-
minka pranostik vazicich se k vybranym
dnim. Pomyslnou tecku za nékterymi
dil¢imi subkapitolami reprezentuji sondy
do soucasné podoby vybranych zvykt
priblizené na situaci z konkrétnich loka-
lit (napf. blazejska obchiizka v Dluhoni-
cich, masopust v Sumrakové, obchizky
s JidaSem na Zabiezsku, hodova slavnost
v Louckach, barborky na Tiebié¢sku ad.).
Zatimco predchozi text byva vysledkem
excerpce literatury, pramend i vlastniho
terénniho vyzkumu, tyto exkurzy vycha-
zeji predev§im z terénniho badani Evy
Vecerkové. Mnohdy jsou pritom upra-
venymi variantami jiz dfive ¢asopisecky
publikovanych stati. Ke cti autorky i do-
drzovani etickych pravidel publikovani
na tuto skuteénost sama odkazuje v pa-
tfiéné poznamce pod ¢arou. Ve srovnani
s prevazné historicky koncipovanymi
oddily s jen drobnymi pfipominkami ak-
tualni podoby obycejové kultury jsou tyto
sondy velmi pfijemny zpestfenim. Ctena-
fim tak poskytuji vhled do soucasnych
podob venkovskych festivit, jejich soci-
alniho 1 ekonomického kontextu, véetné
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motivaci ucastnikii. Lze dokonce fici,
ze kdyby téchto sond bylo vice a pokud
by vykazovaly rovnomérnéjsi rozvrzeni
v ramci celého kalendainiho cyklu, pii-
neslo by to knize dalsi pfidanou hodnotu.
Zavérem muZzeme konstatovat, Ze
kniha svou profilaci napliuje potiebu
zakladni piehledové prirucky, po niz
sahne pro nalezitou sumu informaci stu-
dent etnologie, historie ¢i jinych piibuz-
nych obort, stejné jako publicista, pe-
dagog ¢i zajemci z fad lokalné ¢innych
vlastivédnych, osvétovych pracovnikil
¢i spolkovych ¢inovnikl. Zaroven je ale
i vyzvou pro samotny obor a dal$i sme-
fovani badatelského zajmu. Je patrné, ze
po této prehledové publikaci nazral cas
nabidnout ctenaiské vefejnosti i jinak
modern¢ koncipované analytické prace.
Nemusely by jiz byt svazovany tradi¢-
nim Casove linearnim pojetim prezenta-
ce obycejové kultury, ale mohly by byt
spise konstruovany na jinych badatel-
skych osach — studiem socialniho kon-
textu sledovanych jevil pocinaje pfes
poznani vzajemného vztahu, stfetavani
i prolinani kulturnich konstant a inovaci
az k identifikaci personalnich i instituci-
onalnich faktorti ovliviiyjicich soucas-
né festivity atd. Vysledky tohoto studia
mohou v budoucnosti ptispét k rozsiteni
pomyslné nabidky ceské etnologie vici
spolecnosti, jak poznavat a chapat tuto
sféru nehmotného kulturniho dédictvi.

Daniel Drapala
Ustav evropské etnologie FF MU,
Brno
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ROGER SCRUTON:
Piju, tedy jsem
Brno, Barrister & Principal 2015, 229 s.

Jedna z poslednich do ceStiny pie-
lozenych publikaci anglického filozofa
Rogera Scrutona je rozdélena na dvé
¢asti. Prvni ¢ast s podtitulem Piju... je
subjektivni a pro laického Ctenafe Ctivej-
§i pohled na milovnika vina a filozofa
v jedné osobé, ktery se snazi velmi in-
timn¢ sdélit svou lasku k vinu a pfitom
nezapomind uvadét zajimava fakta o vi-
natské kultufe nejen ve Francii, které
je vénovana cela kapitola s nazvem Le
Tour de France, ale naptiklad o péstova-
ni vinné révy v Libanonu.

I presto, Ze je autor této publikace
okouzlen velkymi francouzskymi viny,
nezapomina zminit i jedno vino z Mo-
ravy. Svym osobitym zptisobem a v na-
vaznosti na filozofa Jana Patocku dava
toto vino do analogie s jeho tézkym zi-
votnim osudem a uvadi modrou odriidu
vinné révy s ndzvem Svatovaviinecké,
dle jeho predstav typickou pro oblast jiz-
ni Moravy. Odvazné myslenky se nety-
kaji pouze vina jako napoje, ale celkové
teorie vinaiské kultury, ktera vino vnima
jako kulturni fenomén.

Druha ¢ast knihy je uvozena tvrze-
nim ... tedy jsem a prechazi k vazné&jsim
otazkam dnesni spolecnosti a filozofie.
Po prvni lehce psané uvodni ¢asti je dru-
ha ¢ast protipodlem svou hutnosti a inter-
disciplinarnim presahem. Roger Scru-
ton se zde snazi vyjadiit témét ke vSem
otazkam, které konzervativniho filozofa
mohou zajimat, a skoro by se mohlo
zdat, Zze vinna tematika v této ¢asti pu-

sobi jako dopln¢k, kterym je nesourodé
ozdoben tu ten, tu jiny vyrok filozofa.
A pravé proto nasleduje pozvolné en-
trée, aby kulturnimu fenoménu vina dalo
na své mohutnosti. Velmi provokativné
proto vyzniva v dnes$ni dobé¢ naptiklad
tvrzeni o tom, ze piti vina by mohlo
zmeénit islamské radikaly.

Piimo se vybizi srovnani s mad’ar-
skym filozofem, ktery prvni napsal
filozofii vina, jiz v Sedesatych letech
20. stoleti. Bela Hamvas uvadi rGzno-
rodost mad’arskych vinafskych oblasti
a specifickych senzorickych vlastnosti
vybranych vin. Filozofické tvahy jsou
upozadény. Roger Scruton se oproti
nému snazi vino vnimat jako médium,
které ptimo vybizi k filozofovani oproti
jinym vice ¢i méné alkoholickym napo-
jum.

Pii poukazovani na kulturni pfesah
vina dochdzi az ke komickym argu-
mentacim, napiiklad Ze ritudl otevirani
vinnych lahvi se vaze ke specifickému
zvuku korku. Kdyz korek na lahvi neni,
ritudl chybi a kulturnost napoje je dle
jeho nazoru oklesténa. Zde by mohl byt
autor poucen, Ze uzavirani vinnych lah-
vi §roubovym ¢i jinym uzavérem, neni
nic Skodlivého, ba naopak ma spoustu
(ne)kulturnich pozitiv. Paradox, kterého
si Ctenaf publikace jiz v prvnich fad-
cich vSimne, je autorovo konstatovani,
ze kniha by se neméla honosit néjakou
presné danou ilustraci na jeji vazbé. Bo-
huzel v ramci ¢eského vydani se forma
miji obsahem, stfidmé&j$i vyobrazeni by
Iépe doprovazelo dany obsah publikace.

Pro koho je kniha priméarné urcena?
Osobné si myslim, ze vSem, ktefi chté-
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ji premyslet o urcitych souvislostech
vina a filozofie. Tém, ktefi nevnima-
ji vino pouze jako napoj k piremysleni
nevybizejici a nenechaji se uchlacholit
pouze hédonismem dnes$ni doby. Lze
parafrazovat teoretika medialni kultury
Marschalla McLuhanna, ktery tvrdi, ze
bychom se neméli ubavit ¢i v nasem pii-
padé upit k smrti, ale m¢li bychom vino
vnimat jako prostfedek, ktery napomaha
k filozofovani a utvafeni konstruktiv-
nich myslenek.

Eliska Leisserova
Ustav evropské etnologie FF MU,
Brno

Venkov

Musaion — Etnografické oddé¢leni
Historického muzea Narodniho muzea,
Praha

1. bfezna 2014 az 3. dubna 2016
Autofi: PhDr. Petr Janec¢ek, Ph.D.,
Mgr. Adam Votruba, Ph.D.,

Mgr. Jan Pohunek,

Mgr. Petra Cervinkova,

PhDr. Helena Mevaldova,

PhDr. Danuse Sedlakova

Mgr. Monika Tauberova

Vystava Etnografického oddéleni
Historického muzea Narodniho muzea
Venkov probihala v pomérn¢ dlouhém
dvouletém obdobi, které se vzhledem
k oblibenosti akce ukazalo byt prozira-
vou volbou. Jiz obilné klasy vyristajici
z ¢arového kodu na logu vystavy davaji
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tusit, ze nepdjde o rutinné pojaty pro-
jekt. Pfi vstupu do expozice, situované
do dvou sala v ptizemi muzejni budovy,
navstévnika piijemné prekvapi vystav-
ni koncepce, fesend jako prostor domu
chlévniho typu s ptilehlym hospodar-
skym zazemim. Jedna se o kreativni
aktualizaci a roz$ifeni konceptu interi-
érového typu expozice (selska svétni-
ce), ktera byla §ir§i vefejnosti poprveé
prezentovana na svétové vystaveé v Pa-
fizi v roce 1878 a dodnes se t&si znacné
oblibé zejména ve stfedoevropském kul-
turnim prostoru.

Rozmisténi exponati odpovida pro-
storovému Clenéni: ve svétnici nalezne-
me trnozovy stul, karpatsky susek, make-
tu pece i rizné kuchynské naradi; v sini
pak potieby na peceni chleba a dalsi
ukazky z oblasti lidové stravy. Ve chlévé
autentickou ohradku na kurata, ze slamy
pletené husi hnizdo, makety zvifat a te-
matické hospodarské nacini. Piijemné
prekvapi i umisténi nékolika predméti
do ,,podkrovi modelu domu, které tak
neptisobi prazdnym dojmem. Cést expo-
zice pred Stitovou ¢asti domu je pak véno-
vana polnim pracim, za chlévem, kde se
v redlném terénu nachazel prostor hnoji-
$t¢, nalezneme typickée prislusenstvi, tedy
kole¢ko na hndj, kralikarnu a nezbytnou
kadibudku. Poucenému navstévniku zde
udéla radost predevsim nenapadny, ale
unikatné dochovany opleskavac, ktery
slouzil k uhlazeni hnoje pted jeho trans-
portem na vrchovaté nalozeném voze,
¢imz bylo docileno minimalnich ztrat
prevazeného materialu.

Vystava je bohaté¢ (a mnohde poné-
kud usmévné) ozvucena, coz ocenuji ne-
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jen détsti navstévnici: od modelu prasete
ve chlévé se ozyvaji chrochtavé zvuky,
z holubniku se line hlasité vrkani. Dalsi
zvukovy doprovod ma moznost spoustét
navstévnik sam: na specialnim panelu
uvnitf modelu domu lze reprodukovat
troubeni a zpév pastyit ¢i fe¢ lidovych
vypraveécu.

Autoti tesi expozici kontaktné. Az
na nepatrné vyjimky je mozno se vSech
vystavenych predmétid dotknout, k ce-
muz vybizeji i cedulky s popisky, tésné
pfivazané k jednotlivym exponatim.
Informace jsou vzdy v Ceském i anglic-
kém jazyce; zejména na velkych texto-
vych panelech by Slo vytknout nékteré
drobné prekladové neptesnosti, které
vSak cizinec, neznaly ceskych redlii,
nema Sanci zaznamenat. NavStévnika
naopak nutné zaujme vzacnd moznost
podojit si kravu (nadoji vodu), zatocit
si klikou medometu ¢i rucniho mlyn-
ku. Tvircové tak zdafile vnaseji do ex-
pozice zabavné prvky, vrcholici velkou
obrazovkou s interaktivni détskou hrou
ve druhém sale vystavy, kde uzivatel po-
maha plnit rozmanité ukoly obyvatelim
venkova. Pro nejmensi navstévniky jsou
k disposici rizné kvizy a stavebnice;
nendsiln¢ edukativni raz vystavy odrazi
i vysoka navstévnost Skolnich vyprav.
Vystavené piedméty pochdzeji z ruz-
nych regionl i obdobi, jelikoz vystava
je komponovana podle jejich funkce
ve fiktivné vytvofeném hospodaistvi.
Texty na panelech i informac¢nich cedul-
kach obeznamuji stru¢nou a pristupnou,
avSak vysoce informativni formou laic-
kého navstévnika se zakladnimi realiemi
tradi¢niho zplsobu zivota v rurdlnim

prostfedi. Zacileni na mladsi generace
pak muze navstévnika inspirovat k od-
bornému zajmu o evropskou etnologii,
tolik potfebnému v dnesni dobé.

Daniel Dédovsky
Praha

Hlinéné stavitelstvi
na Moravé

Narodni tstav lidové kultury, Straznice
Stala expozice v objektu stodoly

z Hrusek (zpfistupnéna 26. dubna 2015)
Namét a scénar:

PhDr. Martin Novotny, Ph.D

Jednim z vystuptt Programu apli-
kovaného vyzkumu a vyvoje narodni
a kulturni identity (NAKI) s nazvem
Technologie tradi¢niho hlinéného stavi-
telstvi na Moravé a vztahové souvislosti
k oblasti stfedniho Podunaji je vystava
Hlinéné stavitelstvi na Morave insta-
lovand v Muzeu vesnice jihovychodni
Moravy ve Straznici. Jejim autorem je
odborny pracovnik Narodniho ustavu
lidové kultury etnolog Martin Novotny,
ktery ke spolupraci piizval specialisty
z Masarykovy univerzity v Brné — etno-
loga Miroslava Valku a geologa Dalibo-
ra Vsianského.

Pouziti hliny ve stavitelstvi pfedsta-
vovalo jiz v pfedchozich letech pftitaz-
livd témata inspirujici k nejriznéjSim
formam odbornych aktivit (realizova-
nych napf. Ivanou Zabitkovou, Vérou
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Kovait, manzely VICkovymi ¢i manzely
Syrovymi). V prostiedi ¢eskych muzei
v piirod¢, a vlastn€ ani v nasi etnologii,
vSak nebyla tato problematika az na vy-
jimky (napf. Soubor lidové architektury
Zubrnice a Frantisek Ledvinka) piili§
rozvijena. Na kvalitu provedeni i pre-
zentaci stavebnich technologii uplatiio-
vanych v ramci vernakularni architektu-
ry je pfitom dbano nejen v progresivnich
zapadoevropskych muzeich. Inspiraci
nasel proto autor vystavy pravé v ma-
d’arskych muzeich v pfirod¢ Szentendre
a Szombathely, kde byly nekteré stavby
rekonstruovany identickymi techno-
logiemi jako jejich ptedlohy. V duchu
téchto trendt jsou tak teoreticka a prak-
ticka zjisténi straznického projektu bez-
prostiedné vyuzita pfi stavbé usedlosti
z Nové Lhoty v tamnim muzejnim area-
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lu. V jednom bodu se tak idealn¢€ prolina
odbornym zajmem o technologie a cha-
rakter materialu s experimentalnimi ak-
tivitami 1 naslednym zuZzitkovanim zis-
kanych znalosti a zkuSenosti do sdéleni
uplatnitelnych v samotné expozici. Také
z tohoto hlediska aktivity védeckého
tymu zastiténého Narodnim ustavem li-
dové kultury mizeme hodnotit jako po-
¢in, ktery neni omezen jen na prostiedi
straznického Gstavu a muzea v piirod¢,
ale ktery vykazuje $irsi pfesahy do mno-
hem $irsi sféry muzei v ptirodé.
Vyzkumnou a experimentalni fazi
projektu pfirozené¢ uzaviela vedle Cet-
nych publikacnich vystuptl jiz zminéna
vystava. Dobie zpracovany velkoforma-
tovy poutac nas v podluzacké ¢asti straz-
nického muzea v piirodé navadi do sto-
doly z Hrusek, kde vystava ptisobi velmi
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pfirozené. Navstévnik tak ma moznost
v trojrozmérné podobé poznat osm ma-
sivnich fragmentl z jednotlivych kon-
strukci s pouzitim hliny: 1. dobfe znamé
nepalené cihly pojené hlinénou maltou,
avsak s ukazkou rtiznych velikosti a va-
zeb; 2. nabijené stény do jarmového
a sloupového bednéni; 3. nejprimitivnéj-
§i zpusob vrstvené stény; 4. bochnikovi-
té hroudové valky; 5. specifickou formu
klasovité vazby, kterou objevil autor
vystavy pii svych vyzkumech, kdyz
zaznamenal dosud nezdokumentovany
tvar trojhrannych valkt; takové zjisténi
jednoznacné doklada klicovy vyznam
studia destruovanych staveb a vnitiniho
feseni jejich konstrukef; 6. v Casti, kde je
hlina ukazana jako doplitkovy material,
nemuze chybét srub s omazem v kozi-
chu, ¢i omazany proutény vyplet.

Na vsech uvedenych exponatech je
tak mozno velmi dobie sledovat skladbu
konstrukce. Pfipravil je sdm autor s po-
moci amatérd, ktefi jsou mu ,k ruce”
také pii dalSich stavebnich aktivitach
v muzeu.

Na sténach stodoly dopliuji expo-
zici informacni panely s fotografiemi
a prehlednymi schématy. Popisky ex-
ponatd jsou trojjazy¢né, absenci ang-
lictiny a ném¢iny na hlavnich panelech
nahrazuji jesté cizojazy¢né doprovodné
brozury a letaky. Zvlasté archivni foto-
grafie navozuji atmosféru charakteristic-
kych ¢innosti pfi zpracovani hliny. Autor
vystavy pripravil také katalog Hlinené
stavitelstvi na Morave a evropské sou-
vislosti. Pro bézné navstévniky je ur-
Cen Cesky tistény privodce s anglickym
a némeckym resumé.

Velmi jednoduchy, ale rafinovany
je vystavni fundus, ktery tvofi betono-
vé imitace dubovych hranold jako pod-
stavce pro exponaty, totozné s feSenim
podlahy stodoly. Skuteén¢ drobnosti
je chybéjici misto k posazeni star§ich
a unavenych navstévniku.

Zajem odborné i laické vefejnosti
je spolu s ocenénim vystavy v anketé
Ceské néarodopisné spolecnosti o nej-
vyznamngj$i poéin v oboru za rok 2015
dikazem dobfe odvedené prace. Samot-
na vystava i souvisejici aktivity jsou pii-
nosem pro poznani hlinéného stavitelstvi
na Moravé, ale také dokladem moznosti
i potieby etnografického vyzkumu lido-
vého stavitelstvi v této oblasti. Cely pro-
jekt je zejména ukazkou efektivni apli-
kace vysledkid etnologickych vyzkumu
s mezioborovym piesahem ve stavebni
¢innosti muzea v pfirodé¢ ve smyslu
muzea jako experimentdlni laborato-
Fe. Samotna expozice a jeji predstaveni
navstévnikim se tak posouva z pou-
hé ,,divadelni v pravdivou prezentaci
a uchovani kulturnich hodnot. To si Ize
u nékterych nasich muzei v pifirodé¢ vice
nez ptat.

Radek Bryol
Valasské muzeum v prirode
v Roznové pod Radhostem

165



NARODOPISNY VESTNIK 2017, &islo 1

Valné shromazdéni

a konference Polské
narodopisné spolecnosti
ve Wroclawi

21.-26. zari 2016

Kazdoroc¢ni valné shromazdéni Pol-
ské narodopisné spolecnosti (Polskie
Towarzystwo Ludoznawcze — PTL) se
v roce 2016 konala ve Wroctawi (21.
az 26. zaii). Kritériem pro vybér mista
jednani bylo nejen to, Ze je zde oficial-
ni sidlo a knihovna PTL, ale také vyroci
Katedry etnologie a kulturni antropo-
logie Wroctawské univerzity a v nepo-
sledni tad¢ i fakt, ze Wroctaw byla pro
rok 2016 zvolena Evropskym méstem
kultury.

Valné shromazdéni je také kazdoroc-
n¢ doprovazeno konferenci, v roce 2016
pod zadanim: Jakd reflexe kultury je
dnes Evropé potrebna? Vyzvy, dilemata,
perspektivy. Vedle plenarnich referat
pak probihala jednani konference v péti
panelech (Antropologické kontexty kul-
turni kritiky, Soucasnd evropska folklo-
ristika; Evropanstvi a muzeum, muzeum
a evropanstvi; Budovani individudlni
a skupinové identity pomoci odévu;
Oralni historie — etnografie — kulturni
antropologie: strategie, paralely, kon-
trasty, Antropologické kontexty kulturni
kritiky). Nejen plenarni, ale 1 panelové
referaty byly pfedneseny predevsim pra-
covniky univerzitnich pracovist. Vyroci
wroctawské katedry zohlednil ve svém
vystoupeni vedouci brnénského Ustavu
evropské etnologie Masarykovy uni-

166

verzity Miroslav Valka, ktery ve svém
laudatiu pripomnél dlouholetou spolu-
praci Brna a Wroclawi datujici se od let,
kdy brnénskou katedru ved! profesor Ri-
chard Jerabek. (V poslednich letech pra-
videlné kontakty s Brnem udrzuje kole-
gyné Malgorzata Michalskd, mj. ¢lenka
redakéni rady Narodopisného véstniku;
v roce 2016 navstivili Wroctaw a sidlo
PTL béhem své zahrani¢ni exkurze také
brnénsti studenti etnologie.)

Jednani valného shromazdéni PTL
potvrdilo ve funkci ptedsedy prof. Mi-
chata Buchowského a schvalilo zpravu
o ¢innosti spolecnosti i informace z jed-
notlivych sekci. Zdravici za Ceskou
narodopisnou spoleénost a stru¢nou in-
formaci o ¢innosti ceské partnerské spo-
le¢nosti za uplynulé tfi roky tlumocila
autorka této zpravy.

Na programu setkani polskych etno-
logii a jejich hostii z Ceské republiky,
Ukrajiny a Bulharska byla dale debata
o seznamu nematerialniho kulturniho
dédictvi lidstva UNESCO. Ve wrocta-
wském Etnografickém muzeu se praveé
konala vystava fotografii vénovanych
tomuto tématu, které neni odborniky pfi-
jimano bez vyhrad a zcela jednoznac¢né,
a informace o Ceskych zkuSenostech,
tlumocenych docentem M. Valkou, byly
vitanym bodem obsahlé a zivé disku-
se. Sobotni celodenni exkurze vedla
do Kladska (Dusniki-Zdr6j — muzeum
ruéni vyroby papiru, Kudowa Zdréj —
muzeum mechanického betlému, Pstraz-
na — muzeum v piirode¢, kde bylo pfipra-
veno i vystoupeni mistniho folklérniho
souboru). Nedé¢lni exkurze byla véno-
vana mimofadnému muzejnimu a vzdé-
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lavacimu projektu Hydropolis ve Wro-
ctawi, ve kterém je multimedidlné a az
ohromujicim zptisobem zpracovano
téma vody. Dalsi navstivenou destinaci
byly park a ,,Hala stoleti* (1913), ktera
vznikla k stému vyroc¢i bitvy u Lipska.
Dnes jedna ¢ast slouzi jako muzeum mo-
derniho uméni. Tradi¢ni spoleensky ve-
Cer organizatofi zajistili ve wroctawské
Staré pivnici, pficemz hudebni doprovod
netradi¢né obstaral swingovy orchestr.

Valné shromazdéni a konference
porada Polskie Towarzystwo Ludozna-
wcze kazdoro¢né a i tentokrat organi-
zatorim patii obdiv a dik za bezchybné
zvladnuti odborné i spolecensky piinos-
ného setkani.

Valné shromazdéni PTL 2017 se bude
konat v ¢ervnu v Gniewinu u Gdansku
a probéhne rovnéz ve znameni 200. vy-
ro¢i narozeni Floriana Ceynowy, pied-
stavitele narodniho obrozeni severopol-
skych Kasubi.

Helena Berdankova
Etnograficky ustav MZM, Brno

Pracovni setkani Pout-

ni mista a poutni kultura

v ohnisku interdisciplinar-
nich pFristupu

Na pud¢ Filozofické fakulty Ostrav-
ské univerzity se 15. zaii 2016 uskutec-
nilo pracovni setkani, které se vénovalo

problematice pouti a poutnictvi. Orga-
nizatofi si kladli za cil ptredstavit témata

pouti z ruznych hledisek, respektive
z pozic studia konkrétnich védnich obort.

Prvni piispévek nesl nazev Uvahy
nad roli obrazii v ndbozenské praxi
baroka a poznamky k proméndam séman-
tiky poutniho mista ve Frydku, a jak
jeho autor Jaromir OlSovsky z Katedry
déjin umeéni a kulturniho dédictvi Filo-
zofické fakulty Ostravské univerzity
jiz na zacatku prezentace upozornil,
$lo o nékolik tvah, které mély ostatni
inspirovat k zamysleni nad roli obrazu
v poutnictvi a v poutni literatufe. Po pfi-
spévku nasledovala pomérné obsahla
diskuze.

Jan Malura, piednasejici z Katedry
Ceské literatury a literarni védy Filozo-
fické fakulty Ostravské univerzity, se
vénoval tématu Nabozenské pouté a lite-
rarni zanry baroka. V ramci svého refe-
ratu piiblizil zanry a rozdéleni barokni
poutnické literatury, na konkrétnich
prikladech posléze analyzoval text pout-
nich ptirucek. Neopomnél také priblizit
dilezité prameny cesky, némecky i latin-
sky psané (popf. v nékolika jazykovych
mutacich).

Etnologicky pohled na poutnictvi
prezentoval Roman Dousek z Ustavu
evropské etnologie Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brn€. Ve svém
ptispévku nazvaném Poute z hlediska
venkovskych aktéri. Prameny a etno-
logicka perspektiva ptiblizil publiku,
co vSechno muze etnolog z pramentl
tykajicich se poutnictvi vy¢ist (kul-
turni, socialni, ekonomické aspekty ad.)
a nasledn¢ na nékolika ptikladech pfi-
blizil texty pismakd a lidovych autort
a jejich popisy tykajici se pouti.
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Dalsi c¢ast programu se vénovala
konkrétnim poutnim lokalitam. Marie
Schenkova prezentovala typologii pout-
nich mist na Gzemi Rakouského Slez-
ska (nejen marianskych). Nasledoval
prispévek Moniky Szturcové z Filo-
zofické fakulty Ostravské univerzity
o Vyzkumu kultu Panny Marie Cen-
stochovské v moravskoslezskem pro-
stredi (nad Ccesko-polskou poutnickou
literaturou 18. a 19. stoleti), v némz
prednasejici  analyzovala kramarské
pisné vztahujici se k Panné Marii Cen-
stochovské z pohledu jazyka, tedy
odkud text pochazel a jakym zptso-
bem byl piekladan do dalsich jazykt
(hlavn¢ ceStina a polstina), nechybély
i konkrétni ukdzky podatenych i téch
mén¢ zdatilych prekladi z polského
originalu do ¢eského jazyka. Poutnimu
mistu ve Frydku se vénovala Tereza
Strelcova, opét z Filozofické fakulty
Ostravské univerzity, ve svém referatu
s nazvem Frydek od poloviny 19. sto-
leti do pocatku 20. stoleti jako ptiklad
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udrzitelnosti poutniho mista se soustie-
dila na jedno konkrétni misto a jeho
postaveni a vyznam v prostoru jazyko-
vych a narodnostnich stietd.

ZavéreCna  prezentace  zavedla
Gcastniky setkani pomyslné do Cech,
respektive na izemi dnesni Prahy, kde
v soucasné dob¢ dochazi k obnové staré
poutni cesty do Hajku. O téchto akti-
vitach referovala Katefina Patrizkova
z Archivu Narodniho muzea, ktera se
aktivné podili na obnové vyklenkovych
kapli lemujicich poutni cestu.

Cely seminaf byl koncipovany jako
mezioborové setkani, které mélo pfibli-
zit pristupy jednotlivych védnich obort
pfi vyzkumu poutnictvi. Jiz ze zminé-
nych referatl vyplyva, ze toto setkani
sva ocekavani splnilo a jisté pfinese
nova interdisciplinarni témata a podnéty
dalsimu vyzkumu.

Barbora ValeSova
Ustav evropské etnologie FF MU, Brno
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