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STUDIE

Autofi krojovych vyobrazeni z Cech, Moravy a Slezska
v kompendiu ,,Kronprinzenwerk*!

Prof. PhDr. Alena KiiZovd, Ph.D.

Ustav evropské etnologie FF MU, Arna Novaka 1, 602 00 Brno, CZECH REPUBLIC
krizova@phil.muni.cz

Pro poznani lidové kultury na izemi ¢eskych zemi v 19. stoleti nelze opomenout
zadné pisemné, obrazové ¢i hmotné prameny, i kdyz je jejich pfinos rozdilny. Zvlasté
pro studium lidového odévu nutno ocenit tzv. krojova alba, ktera vychazela od po-
&atku stoleti.2 Uéelem byla nejen dokumentace, ale piedeviim popularizace a pro-
pagace ,,bezproblémového* souziti riznorodych kultur v rdmci mnohondrodnostni
Rakouské monarchie. Proto neni nijak ptekvapiveé, ze popud k vytvoreni nékterych
praci o geografickych a hospodarskych pomérech a specificnosti etnik obyvajicich
rozsahlé tizemi stfedni a jizni Evropy vySel piimo z cisatského dvora. Jednim z ta-
kovych pocinti se stalo monumentalni vlastivédné kompendium Die ésterreichisch-
ungarische Monarchie in Wort und Bild.? Iniciatorem byl v roce 1884 korunni princ
Rudolf (1858-1889), avsak prvotni idea vysla od jeho vrstevnika a blizkého pii-
tele z lotrinské vétve habsburského rodu arcivévody Jana Nepomuka Salvatora
Toskanského, ktery se vzdal svého postaveni a tituld a zil pod civilnim jménem Jan
(Johann) Orth (1852—-1890). Oba aristokraty pojily obdobné zajmy o védu a kulturu,
pokrokové liberalni smysleni o evropské politice a budoucnosti Rakousko-Uherska.
Historickym paradoxem je skutecnost, ze vydavani kompendia bylo uzavieno po-
slednim svazkem vénovanym Chorvatsku a Slavonii v roce 1902, az po smrti obou
ptavodct.

Politickym cilem tohoto ,,mirotvorného* projektu bylo vytvoteni encyklopedie,
kterd by prokéazala rovnopravnost jednotlivych zemi v ramci Rakousko-Uherska,
a to v dobé silicich narodnostnich svarti a odstfedivych tendenci. Dvaceti Ctyisvaz-
kové dilo vychézelo v letech 18861902 v némecké a mad’arské verzi. Videnskou

1 Studie vznikla v ramci realizace projektu Interetnické vztahy ve stiedni Evropé: souziti — konflikty —
migrace z programu Specifického vyzkumu Ustavu evropské etnologie Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity Brno (reg. ¢. projektu MUNI/A/1432/2021).

2 KRIZOVA, Alena — SIMSA, Martin: Lidovy odév na Moravé a ve Slezsku I. Ikonografické prameny
do roku 1850. Straznice: Narodni ustav lidové kultury, 2012.

3 Die osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild. Wien: K. k. Hof- und Staatsdruckerei,
1886-1902.
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redakei byl povéfen spisovatel, historik a geograf Joseph Weil von Weilen (1828—
1889),* budapest'skou redakci vedl spisovatel a novinat Mor Jokai (1825-1904).°
Na zpracovani tematickych kapitol se podilelo vice nez ¢tyfi sta autord, ke spolu-
praci byly oslovovany vyznamné osobnosti z fad spisovatell, vlastivédnych pra-
covnikll i odbornikl ¢innych v poslednich dvou desetiletich 19. stoleti. Kapitoly
v jednotlivych dilech nejsou koncipovany zcela shodné, jejich zaméteni bylo zjevné
prizptisobeno dostupnosti autorti a jejich specializaci. Kromé popist krajiny, historie
a hospodarstvi je velky prostor vénovan lidové kultufe,® nejen po textové, ale i ob-
razové strance.

Tisk kompendia byl svéfen cisaiské a kralovské dvorni a statni tiskarné
ve Vidni, jejiz dllezitou soucasti bylo xylografické oddéleni pod vedenim Wilhelma
Hechta (1843-1920) zajistujici prevod ilustraci do tisténé podoby. Hecht pochazel
z Bavorska, studoval grafiku v Norimberku a v Lipsku, poté plisobil v Mnichové
a od roku 1884 na uméleckoprimyslové skole ve Vidni. Jeho grafické schopnosti
byly ocenény o rok pozd¢ji, kdyz se stal vedoucim xylografického oddéleni dvorni
a statni tiskarny. Pro obrazovy doprovod rozsahlého dila byla pouzita technika xy-
lografie,” konkrétné tonovaného drevorytu. Podkladem byly autorské malby nebo
lavirované kresby, které grafik prevadél pomoci rydla do dievéné desticky. Vrypy
hlubokymi pouze jeden milimetr Ize dosahnout velmi jemného Srafovani, kterym
se vytvaii modelace v piltonech.® Pozitivni strankou dievorytu je moznost detail-
niho ptevedeni ptedlohy, avSak na druhé strané se prece jen stira autorsky ruko-
pis. Potvrzuji to ¢etné ilustrace v rakouském kompendiu, které maji témét jednotny

4 Joseph Weil pochazel z chudé zidovské rodiny, byl narozen v Tetin¢ u Berouna a diky podpote
ptibuznych mohl vystudovat gymnazium v Praze. Po nékolika letech stravenych s kocovnym
divadlem zakotvil v Lublani. Dalsi vzdélani ziskal v armadg, ucil na vojenské akademii v louckém
klastefe ve Znojmeé, posléze opustil armadu, pracoval ve dvorni knihovné ve Vidni a jako pedagog
na nékolika kolach. V roce 1874 byl povysen do rytitského stavu. Viz Osterreich Lexikon in zwei
Biinden. Band T1. Wien: Verlaggemeinschaft Osterreich-Lexikon, [1995], s. 600.

5 Vlastnim jménem Asvay Jokay Moric se narodil v Koméarné do §lechtické rodiny, navitévoval
némeckou skolu v Bratislave, vystudoval prava v Kecskemétu. Jeho piitelem byl basnik Sandor Petofi,
s nimz se zapojil do revolu¢nich udalosti roku 1848. Rozhodl se pro drahu spisovatele historicko-
romantickych romanti a redaktora, zalozil casopis Velké zrcadlo. Byl ¢lenem Mad’arské akademie véd.
Po rakousko-uherském vyrovnani se stal ¢lenem horni komory Ri$ské rady. Diky zndmosti s korunnim
princem Rudolfem byl povéfen redakci mad’arské verze kompendia, ktera ma jen 21 svazkl a nékteré
obsahové odlisnosti.

6 FIKFAK, Jurij — JOHLER, Reinhard (eds.): Ethnographie in Serie. Zu Produktion und Rezeption der
,, Ostereichisch-ungarischen Monarchie in Wort und Bild“. Wien: Institut fiir Europiische Ethnologie,
2008. Veroftentlichungen des Instituts fiir Europdische Ethnologie. Band 28.

7 Xylografie (z feckého xylon = dievo, grafos = pismo) je technika tisku z vysky vyuzivajici dfevény
Stocek. Od stfedoveku rozsifeny dievofez pouzivajici dievéné desticky z mékkého dfeva fezané
podélné po vlaknech byl nahrazovan od konce 18. stoleti dfevorytem, ktery vyuziva pfi¢né fezané
desticky z tvrdého dieva, nejcastéji zimostrazu, hrusky, Svestky, jabloné nebo buku. Tuto techniku
vynalezl v roce 1771 anglicky rytec Thomas Bewick (1743-1828).

8 KREICA, Ales: Techniky grafického uméni. Praha: Artia, 1981, s. 39.
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charakter, jakoby je zhotovil jeden umélec. Ackoli technika xylografie vyzaduje
velmi zdatného rytce, zlistavali grafici v pozadi, ¢asto v anonymité, a ilustrace byla
publikovana pouze pod jménem malife pfedlohy. Originaly vyobrazeni jsou docho-
vany, nebot’ byly ulozeny ve dvorni knihovn¢, dnesni Rakouské narodni knihovné
ve Vidni.

Cechy

Ceskym zemim byly vénovany tfi svazky. Cechy jsou zpracovany ve 14. (1894)
a 15. (1896) dilu, Morava a Slezsko nasledovaly v 17. dilu (1897). Lidové kultuie
Cech byl vyhrazen pomérné velky rozsah, a to 240 stran ve 14. dilu, oviem podka-
pitoly jsou rozdéleny na némecké a slovanské etnikum. Kroje ¢eskych obyvatel jsou
zahrnuty do podkapitoly o charakteru, povéstech, krojich, sidlech a bydleni, jejimz
autorem je Alois Jirasek (1851-1930).° Zivot Némcti v zapadnich, severnich a vy-
chodnich Cechach, na Sumavé a némecké dialekty jsou popsany na zavéreénych sto
stranach ¢trnactého svazku.'

Obrazovy doprovod prochazi celou kapitolou o lidové kultute, postavy v kro-
jich jsou zachyceny na téméf tiech desitkach ilustraci, dalSich deset tvofi vyjevy
s figurdlni stafazi v mistnim odévu, které vSak nejsou lokalizovany (svatba, pout,
jarmark apod.). Zajimavé je zastoupeni jednotlivych regiond: Chodsko (8), Plzeiisko
(6), Chebsko (3), Turnovsko (3), Jindfichohradecko (3), Litomyslsko (2), Blata (1),
severovychodni Cechy (1) a Krusnohoti (1). Na obrazovém doprovodu obou svazki
se podilelo pét desitek maliit, krojova vyobrazeni pochéazeji od Sesti autortl, navic
byly vyuzity kresby Josefa Manesa (1820-1871) k napévim pisni Vzddlena (Horo,
horo, vysoka jsi) a Potécha (Staral se chudej s chudou). Podobné jako u pisatell
tematickych kapitol by se u tvlrct ilustraci dalo ocekavat, ze budou osloveni vy-
tvarnici, ktefi se v té dobé zabyvali regionalnimi naméty vcetné postav v mistnim
odévu, nekdy az dokumentacniho charakteru. Malifi, jako napfiklad Vaclav Kroupa
(1825-1895) a Augustin Némejc (1861-1938), kteti zachytili Plzensko, Ferdinand
Velc (1864—1920) a Jaroslav Spillar (1869—-1917), kterym uéarovalo Chodsko, byli
v devadesatych letech 19. stoleti dostatecné znami.

Videniska redakce kompendia vSak nebrala ohled na tyto ptimé vazby, ale vyuzila
nevelky okruh osvédcenych umélcii. Z ¢eskych maliit je zastoupen Ludék Marold

9 Volkskunde Bohmens, s. 363—604; Charakter, Sagen, Trachten, Ortsanlagen und Wohnungen der
Slaven, s. 392—438; vvl [Vlastimil VALEK]: Jirasek Alois. In: Broucek, Stanislav — Jetabek, Richard
(eds.): Lidova kultura. Narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Biografickd cdst. Praha:
Mlada fronta, 2007, s. 100.

10 Volksleben der Deutschen in West-, Nord- und Ostbohmen; Volksleben der Deutschen in Bohmerwald,
Die Dialecte der Deutschen, s. 496—604.
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(1865-1898),"" a to scénou pomlazky.'?
FrantiSek ZeniSek (1849-1916) zho-
tovil barevnou ilustraci zafazenou pied
titulni list se Zenou z Blat a muZem
z Chodska a postavy v krojich ze zapad-
nich, jiznich a vychodnich Cech." Josef
Douba (1866-1928)'> nepatii v dnesni
dobé k pfilis znamym autortim, ale jeho
vyjevy s venkovskymi postavami byly
ve své dobé zpopularizovany prostied-
nictvim pohlednic. V kompendiu je za-
fazena Svatojanska pout’ na prazském
mosté a scéna s tancem v Senku. !¢
Autorem vétsiho poétu, celkem de-
seti scén z venkovského zivota (pout’,
obzinky, jarmark, stinani kohouta,
prastky apod.), je Adolf Liebscher
(1857-1919)."7 Adolf i jeho starsi bratr
Karel (1851-1906) byli sice naroze-

Obr. 1. Stary muz z Turnovska. Kresba Franz . . . . x
Rumpler. Monarchie in Wort und Bild 14, Cechy, ni v Praze, ale dobfe znali celé CeChY~

5. 375. Zacatkem osmdesatych let 19. stoleti je

vyzval nakladatel Jan Otto (1841-1916)

11 Ludék Marold studoval na akademii v Praze a v Mnichové, béhem pobytu v Pafizi se spratelil
s Vojtéchem Hynaisem. Kromé volné tvorby se zivil ilustracemi do ¢eskych (Svétozor, Zlata Praha),
francouzskych a némeckych Casopist (Fliegende Bltter) a plakatovou tvorbou. V roce 1898 vytvoril
panorama Bitvy u Lipan pro Vystavu architektury a inzenyrstvi v Praze. Viz Nova encyklopedie
Ceského vytvarného uméni. Praha: Academia, 1995, s. 493-494; BRABCOVA, Jana: Ludék Marold.
Praha: Odeon, 1988.

12 Die osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild. Band 14. Bhmen, c. d., s. 443.

13 Frantisek Zenisek studoval na akademii v Praze a ve Vidni, ve své tvorb& navazoval na Josefa
Manesa. Byl uspéSnym portrétistou, autorem historickych maleb a alegorii (fresky v Narodnim
divadle a v Narodnim muzeu). Viz Novd encyklopedie ceského vytvarného umeni. Dodatky. Praha:
Academia, 2006, s. 874.

14 Die osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild. Band 14. Bohmen, c. d., predsadka,
s. 409,417,419, 421.

15 Josef Douba studoval na prazské akademii, ptisobil v Praze, Ceskych Budgjovicich a v Domazlicich.
Zameéfoval se na historickou malbu a vyjevy z ¢eského venkova, pfedevsim Chodska. Ilustroval jedno
vydani Babicky a ptispival do Zlaté Prahy. Jeho popularitu zvySoval velky pocet pohlednic s malbami
z venkova. Viz TOMAN, Prokop: Novy slovnik ceskoslovenskych vytvarnych umélci. Praha: Rudolf
Rysavy, 1947, s. 172.

16 Die osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild. Band 14. Béhmen, c. d., s. 457, 473.

17 Adolf Liebscher studoval na uméleckopriimyslové Skole ve Vidni a na prazské akademii. Nalezel
ke generaci Narodniho divadla, zaméfil se na historickou, alegorickou a zanrovou malbu. Viz Nova
encyklopedie ceského vytvarného uméni, c. d., s. 450-451.
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k ilustrovani prvnich svazkl Ctrnéc-
tidilné tady Cechy'® a v téze dobé se
podileli na ilustrovani rozsahlého pat-
nactidilného souboru Augusta Sedlacka
(1843-1926) o ceskych hradech, zam-
cich a tvrzich.” Adolf spolupracoval
na druhém az devatém svazku, které vy-
chazely v letech 1883—1893. Volny cas
travil v této dob¢& na mistech, ktera si ob-
zvlasté zamiloval, na Valassku v Novém
Hrozenkové a poté v Potstejné nad
Orlici, kde zemftel.?® Pozlstatky tradic-
ni kultury jej zjevné okouzlily, v Novém
Hrozenkové namaloval triptych Valasska
Madona pro kapli sv. Cyrila a Metodéje
na Radhosti (dnes v kostele sv. Martina
ve Frenstaté pod Radhostém) a u prile-
zitosti Narodopisné vystavy ceskoslo-
vanské v roce 1895 vysSel soubor listd
Narodni kroje slovanské. Romanticky
ladéné vyjevy z historie, z ¢eského ven-
kova i s postavami v tradicnim odévu,
série 24 pamatek (hradd apod.) se $itily na pohlednicich. Pro kompendium vytvotil
kromé zminovanych vyjevl kresby se skupinami charakteristickych typl obyvatel
z Krusnohoti, z Turnovska a Polabi a ze zapadnich Cech od Plané.2!

Zbyvajicimi ilustracemi byli povéteni dva autofi, kteii z Cech jen pochézeli. Franz
Rumpler (1848-1922) se narodil v rodin¢ fezbaie v Tachove, vystudoval videnskou
akademii, kde se v roce 1890 stal profesorem historické malby, ale vénoval se také
zanrim a scénam z venkova.”? Pro kompendium vytvofil osobité muzské a zen-
ské typy némeckych i ,,slovanskych™ obyvatel z Chebska, od Jindfichova Hradce,
z Turnovska, z Domazlic, od Plzné a ze severovychodnich Cech.? Druhym autorem

Obr. 2. Muz. Foto Jan Simon. Muzeum Ceského
raje Turnov, inv. ¢. A-FA 845.

18 Cechy. 14. dil. Praha: J. Otto, 1883—1908.

19 SEDLACEK, August: Hrady, zimky a tvrze Krdlovstvi ceského. Praha: F. Simacek, 1882—1897.

20 O odkaz rodiny Liebscheri pecuje Sdruzeni Liebscher, které dokumentuje tvorbu vsech ¢lent
a porada vystavy. Vydalo také publikaci DLABKOVA, Markéta: Adolf Liebscher: Sléva a zapomnént.
Praha: Sdruzeni Liebscher, 2007.

21 Die oOsterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild. Band 14. Bohmen, c. d., s. 439, 445, 447,
449, 453, 455, 499, 501, 503, 559.

22 Franz Rumpler, viz TOMAN, Prokop: Novy slovnik ceskoslovenskych vytvarnych umélcii, c. d., s. 381.

23 Die oOsterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild. Band 14. Bohmen, c. d., s. 365, 371, 375,
377,379, 381, 383, 385, 387, 389.
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byl Friedrich Wahle (1860—-1927) naroze-
ny v Praze v kupecké rodiné.** Studoval
prazskou a mnichovskou akademii a pra-
coval jako ilustrator pro humoristicky ¢a-
sopis Fliegende Bldtter. V prvnim svazku
Cech jsou tfi vyobrazeni z jeho pera, a to
star$i a nové kroje z Utery na Plzefisku
a vyjev ze hry Adam a Eva.”

U malitd Ceského plivodu nemu-
sely byt pochybnosti o jejich znalosti
domaciho prostiedi a o vysoké pravde-
podobnosti, ze jejich ilustrace vychazeji
z autopsie. Spise panovala nejistota u au-
torti zijicich ve Vidni, popf. v Mnichové.
V posledni ¢tvrting 19. stoleti nebylo nic
neobvyklého, kdyz ilustratofi pracovali
Obr. 3. Divka z Turnovska. Kresba Franz Rumpler. podle fotograﬁi.26 Da se tedy predpo-
Monarchie in Wort und Bild 14, Cechy, s. 377. kladat, ze stejné postupovali ilustratofi

kompendia, ktefi v podstaté jen pieva-
déli fotografie do kresby nebo do malitské podoby a grafici je nasledné pretvareli
do tonovaného dievorytu. Tuto teorii 1ze dolozit konkrétnimi piiklady. Na strané 375
se nachazi vyobrazeni s poprsim starého muze z okoli Turnova signované Franzem
Rumplerem. Usmivajici se muz ma na hlavé kozenou ¢apku s kozeSinovym lemem,
satek kolem krku, dvoufadovy kabatek s limcem a svrchni kabat s klopami. Pod nim
je viditelna zastréena fajfka v kapsicce. Toto vyobrazeni bylo zjevné zhotoveno pre-
kreslenim fotografie z ateliéru Jana Simona z Turnova, ktera pochazi ze starého fondu
Muzea Ceského raje v Turnové.?” Na strané 377 je ilustrace divky z okoli Turnova
od téhoz malife. Prostovlasé dévée se dvéma dlouhymi copy, v kosilce s banatymi
rukavy, lezatym vysivanym limcem a v tmavém zivitku je ozdobeno dvéma mincemi
zavéSenymi na krku a v rukou drzi malou kyti¢ku. I v tomto ptipadé poslouzila jako

24 Friedrich Wahle, viz TOMAN, Prokop: Novy slovnik ceskoslovenskych vytvarnych umélci, c. d.,
s. 682.

25 Die oOsterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild. Band 14. Béhmen, c. d., s. 573, 579, 583.

26 Tento zpusob prace mame potvrzen naptiklad u Mikolase AlSe, ktery doprovodil ¢lanek Jana Herbena
o Hanackém Slovacku kresbami postav v krojich, aniz by tento region navstivil. Viz HERBEN, Jan:
Kus jizni Moravy. Kvety. List pro zabavu a pouceni s casovymi rozhledy 5, 1883, €. 5, s. 688-701; ¢. 8,
s. 199-210; ¢. 10, s. 432-440; ¢. 11, s. 555-560. Podobné Karel Vitézslav Masek zpodobnil slovackou
nevéstu z Velké u Straznice ve sborniku Narodopisné vystavy ceskoslovanské podle kolorované
fotografie Josefa Klvani z alba, které se nachazi ve sbirkach Etnografického tistavu Moravského
zemského muzea (inv. ¢. F 3334). Jde o dvacetiletou Annu Mic¢kovou z Velké.

27 Muzeum Ceského raje Turnov, inv. ¢. A-FA 845. Za poskytnuti fotografii d&kuji PhDr. Vladimite
Jakoubé&ové.
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predloha dodnes dochovana fotografie
Jana Simona.?

V ptipad¢ autorti plisobicich mimo
Ceské zemé je podobné prevzeti foto-
grafického modelu pochopitelné, ale
prekvapivéjsi je u Adolfa Liebschera.
Na stran¢ 501 je vyobrazena skupina
osmi postav v krojich (3 muzi a 5 zen)
popsana jako Lidové typy z Turnovska
a Polabi. A opét 1ze mezi nimi identifiko-
vat tfi postavy z fotografii Jana Simona.
Jednim je stary muz v beranici a kozi-
chu s kozeSinovym Salovym limcem.”
Dalsi je mlada Zena v Cepci s dlouhymi
stuhami ve Spenzru s Sirokym limcem
a Sunkovymi rukavy, vyfotografovana
ze tfictvrtecniho profilu, v muzeu uréena
jako zena v hedvabném kroji a zlatohla-
vu z Ceskodubska.®® Naproti ni stojici
zena v Cepci s bilym Satkem prekiize-
n}'/m na hrudi a Zasunut}'/m za pg’[s by]a Qbr. 4. Divka. Foto Jan Simon, 1891. Muzeum
téz zachycena Janem Simonem, opét jeji Ceského raje Turnov, inv. ¢. A-FA 838.
kroj pochazi z Ceskodubska.*'

Kolekce fotografii z ateliéru Jana Simona v Turnové je cennym pramenem pro
mistopis Ceského réje, osobnosti a lidovou kulturu kraje. Jan Simon (1851-1918)3%2
pochazel z Horic, kde se také vyucdil. Pracoval nejprve pravdépodobné u fotogra-
fa v Hoficich nebo v Josefové u Jaroméfe a v roce 1882 si zalozil vlastni ateliér
v Turnové. Zamétoval se predevsim na portrét, Casto dokumentoval mistni obyva-
tele v tradi¢nim odévu, ale pod vlivem Jana Prouska (1857-1914) se zajimal téz
o lidové stavitelstvi v Pojizeti, dokumentoval i sbirkové pfedmeéty pro mistni muze-
um. Fotografie Turnovska a jeho pamétihodnosti byly publikovany v topografickych
pracich a zaroven se prodavaly turistim na pamatku. Vyuziti nékolika snimku jako
ptedloh pro ilustrace v rakouském kompendiu uptesiiuje jejich dosud nejasné dato-
vani, a to pred rok 1894.

28 Muzeum Ceského raje v Turnové, inv. &. A-FA 838.

29 Muzeum Ceského raje v Turnové, inv. &. A-FA 844.

30 Muzeum Ceského raje v Turnové, inv. &. A-FA 834.

31 Muzeum Ceského raje v Turnové, inv. & A-FA 830.

32 SCHEUFLER, Pavel: Osobnosti fotografie v ceskych zemich do roku 1918. Praha: Akademie
muzickych uméni, 2013, s. 353-355.
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pen 206§t und Gurfenhandel und

pent Berfehr vom Unterlande nad)

dem  ®ebivge und nadh Sachien
Dejorgt. Die Neijchdorfer Fuhrleute
waren wegen ihrer raufen Bieberfeit,
ihres jdhlaafertigen jcharfen LWitses,
weldjer der Bevolferung Norbiveft-
bisfymens mehr minder giemlich allge-
meint eigen ift, und wegen ihrer
Boltstypen aus dec Turnauer unb Elbegegend. fernigen Grobheit allgemein befannt,

Obr. 5. Lidoveé typy z Turnovska a Polabi. Kresba Adolf Liebscher. Monarchie in Wort und Bild 14,
Cechy, s. 501.

Tato zjisténi mohou vysvétlit také dalsi skutecnost, kterou je disproporéni za-
stoupeni regionti. V prezentaci Cech by se dal oéekévat vyssi pocet ilustraci z jiznich
Cech, piedev§im atraktivni Blata a Taborsko, a z vychodnich Cech, napf. pomérné
archaické Litomyslsko. Pokud se jako podklad vyuzivaly fotografie, v kazdém vét-
$im mésté byly na konci 19. stoleti profesionalni ateliéry. Naptiklad v Tabote sidlila
vyznamné firma rodiny Sechtl.®® Sbirky sou¢asného fotografického muzea Sechtl
a Vosecek dokladaji celé série vizitek s postavami v krojich. Jak se ukazuje,

33 Tamtéz, s. 344-349.
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vybér ilustraci pro kompendium byl tedy
do jisté miry nahodny a fidil se momen-
talni dostupnosti podkladu.

Morava a Slezsko

Sedmndcty svazek Die dsterreichisch-
ungarische Monarchie in Wort und
Bild vénovany Moravé a Slezsku vysel
v roce 1897. Lidova kultura Moravy
je rozdélena na Cast tykajici se Némci
a pak teprve Slovanti. V oddilu o némec-
kém etniku neni zafazen samostatny text
o lidovém odévu, nevelkou podkapito-
lu o kroji moravskych Slovand napsal
Josef Klvana (1857-1919).3* Na rozdil
od Aloise Jiraska byl nepochybné povo-
langjsim autorem.® V devadesatych le-
tech 19. stoleti intenzivné shromazdoval
podklady pro syntetické dilo o lidovém
odévu na Moravs.kém Slovensku® a pro Obr. 6. Muz v koZichu. Foto Jan Simon. Muzeum
sbornik Narodopisn¢ vystavy ¢eskoslo-  ¢eského raje Turnov, inv. & A-FA 844.
vanské napsal ucelenou kapitolu o kro-
jich na Morave.”’

Oc¢ skromnéjsi je textova cast na pouhych ¢trnacti stranach, o to bohatsi je ob-
razovy doprovod, ktery ¢ita ctyii desitky vyobrazeni, ¢aste¢n¢ kreseb, castecné ce-
lostrankovych vyjevli prochéazejicich celou kapitolou. K textu o Moravé prispélo
dvacet ilustratort, ale na vyobrazenich z venkovského zivota se podilelo jen dva-
nact z nich. Na uvodni chromoxylografii, ktera se vSak nevyskytuje ve vSech vyda-
nich, je namalovana aranzovana kompozice stojicich muzt Jacka a Handka a sedici
Jihlavanky s divkou. Autor neni uveden, pouze grafik Hermann Paar (1838-1899).3%

34 Volkskunde, s. 115-282; Die Tracht der mdhrischen Slaven, s. 221-235.

35 jje+rj [Josef JANCAR, Richard JERABEK]: Klvaia Josef. In: Broucek, Stanislav — Jefabek, Richard
(eds.): Lidova kultura. Narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Biograficka cast, c. d.,
s. 112-113.

36 KLVANA, Josef: Lidové kroje na Moravském Slovensku. In: Niederle, Lubor (ed.): Moravské
Slovensko. Svazek 1. Praha: Narodopisna spole¢nost ¢eskoslovanska, 1923, s. 97-252.

37 KLVANA, Josef: Kroj moravsky a slezsky. In: Ndrodopisnd vystava ceskoslovanskd v Praze 1895.
Praha: J. Otto, [1897], s. 170-191.

38 Hermann Paar se narodil v Linci, vyucil se dfevorytcem, spolupracoval s Casopisem Neue Illustrierte
Zeitung, pracoval pro Albertinu diky znamosti s jejim feditelem. Viz Allgemeines Lexikon der
bildenden Kiinstler. 26. Band. Leipzig: E. A. Seemann, 1932, s. 111.

13



NARODOPISNY VESTNIK 2022, &islo 2

V Sesti pripadech byly vyuzity zna-
m¢é kresby Josefa Manesa (postavy
z Jihlavska, Hané a Slovacka). Valassko
je zastoupeno jednou postavou valas-
ského Zenicha od Roznova od Adolfa
Liebschera, kterd byla reprodukova-
na v souboru Ndrodni kroje slovanské
z roku 1895. Dalsich devét umélet pfi-
spélo samostatnymi kresbami postav
nebo celostrankovymi vyjevy z jednot-
livych regiontt Moravy v rizném rozsa-
hu: Hugo Charlemont (7), Josef Kinzel
(6), Rudolf Otto Ritter von Ottenfeld
(4), Josef Kopf (4), Moriz Ledeli (3),
Gottlieb Kempf (3), Eduard Veith (2),
Julius Victor Berger (2), Karl Ritter von
Siegel (1).

Velky pocet ilustraci zpracoval
Josef Kinzel (1852-1925), narozeny
Obr. 7. Zena v éepci se stuhami. Foto Jan Simon. v rakouském Slezsku v obci Uvalno
Muzeum Ceského raje Turnov, inv. &. A-FA 834. (Lobenstein).** Po studiich na viden-

ské a mnichovské akademii se usadil
ve Vidni a vénoval se malovani zanrQ ze Zivota venkovant, pfedevsim v Dolnim
Rakousku (Wachau, Spitz an der Donau apod.). Pro kompendium Die ésterreichisch-
ungarische Monarchie in Wort und Bild vytvoril poprsi Hanaka a Hanacky, muze
a zeny z Moravského Slovenska a scény s pruvodem chasy a hanackého prava.*
Dva autofi pochazeli z Kravarska, konkrétné z Nového Ji¢ina, ale jejich ilustrace
dokumentuji lidovou kulturu na Hané a na Moravském Slovensku. Star$i z nich
je Julius Victor Berger (1850-1902),*" ktery studoval na videniské akademii a jiz
ve svych dvaceti ¢tyfech letech byl ocenén zlatou medaili a tfiletym studijnim poby-
tem v Italii za skicu cisafe Ferdinanda I. V osmdesatych letech ucil na uméleckopri-
myslové skole ve Vidni, ale v roce 1887 se stal nastupcem Hanse Makarta (1840—
1884) ve figuralni Skole na akademii. Podilel se na freskové vyzdobé vefejnych
budov, maloval zanrové scény, krajiny i portréty. V Rakouském kompendiu jsou

39 Josef Kinzel, téz Joseph Kienzel, viz Nova encyklopedie ceského vytvarného uméni. Dodatky, c. d.,
s. 366.

40 Die osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild. Band 17. Mdhren und Schlesien, c. d.,
s. 121,122, 125, 127, 185, 187.

41 Julius Victor (Viktor) Berger, viz Nova encyklopedie ceského vytvarného umeéni, c. d., s. 64;
SCHENKOVA, Marie: Malifska rodina Bergerti v Novém Ji¢ing. Viastivédny sbornik okresu Novy
Jic¢in 28, 1982, s. 18-29.
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publikovana dvé vyobrazeni: mlady par
Hanakt od Holesova a muz z Kanovic
u Uherského Brodu s chlapcem z Hrubé
Vrbky z Hornacka.*” Mlad$im z no-
voji¢inskych rodakd je Eduard Veith
(1858-1925),* jenz pochazel z rodiny
malife pokoju a také se tomuto femeslu
vyuc¢il. Po studiich na uméleckopriimys-
lové skole a akademii vytvarnych uméni
ve Vidni spolupracoval s architektonic-
kou kancelaii Fellner a Helmer, ktera
projektovala divadelni domy po celé
Rakouské monarchii a nékteré budovy
na videnské Okruzni tfidé. Veith se po-
dilel na vnitfnich vymalbach, navrzich
opon a dekoracich. V Novém Ji¢iné
mél vazby na rodinu majitele tovarny
na klobouky Johanna Hiickla. Pro kom-
pendium zachytil kralovnicky a pout’
na Velehrad¢, kde mlada Zena obdarova-  Obr. 8. Zena z Ceskodubska. Foto Jan Simon.

va zebraka.* Muzeum Ceského raje Turnov, inv. &. A-FA 830.

Hugo Charlemont (1850-1939)

pochézel z umélecké rodiny pivodem z Brna, poté zijici v Jemnici, ve Znojmé
a ve Vidni.** Maloval zanrové obrazy, portréty i zati$i. V kompendiu je zastoupen
sedmi ilustracemi z venkovského Zivota (svatebni a hornicky privod z Jihlavska,
dim se zudrem v Maraticich), figurami (mlady par od Velehradu), poprsim muze
a postavou Zeny z Hiebe¢ska a kompozici ¢epce a svatebni koruny z Jihlavska.*
Z Moravy pochazel také Moriz Ledeli (1856 — kolem 1920), syn brnénského

42 Die osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild. Band 17. Mdhren und Schlesien, c. d.,
s. 223, 229.

43 Eduard Veith, viz Novd encyklopedie ceského vytvarného uméni, c. d., s. 898; MZYKOVA, Marie:
Eduard Veith: sny o Stésti = Trdume von Gliick. Novy Ji¢in: Klub rodaku a pratel mésta Novy Jicin,
2013.

44 Die osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild. Band 17. Mdhren und Schlesien, c. d.,
s. 185, 195.

45 Jeho otcem byl Matthias Adolph Charlemont (1820-1871), brnénsky rodak a malif miniatur. Bratr
Theodor Charlemont (1859—1906) byl sochai a medailér. Sestra Huga a Theodora Charlemontovych
Emilie byla malitkou ve Znojmé. Viz TOMAN, Prokop: Novy slovnik ceskoslovenskych vytvarnych
umeélcii, c. d., s. 395-396; SCHRAM, Wilhelm: Verzeichniss Mdhrischer Kupferstecher. Briinn:
Rudolf M. Rohrer, 1894, s. 7-8.

46 Die osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild, Band 17. Mdhren und Schlesien, c. d.,
s. 117,119, 149, 153, 161, 221, 243.
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Obr. 9. Rodina z Vacenovic. Kresba Josef Kopf. Monarchie in Wort und Bild 17, Morava a Slezsko,
s. 207.

amatérského krajinafe Josefa Ledeliho.”” Studoval na videnské akademii, maloval
bitevni scény a zanry z videnskych ulic i z venkova, ilustroval obrazkové Casopisy,
napt. lllustrierte Zeitung. V kompendiu jsou zafazeny scény se svatebnim veselim
z Hiebecska, honénim krale ve VIénové a konskym trhem u Brna.*®

K Ceskému prostiedi mél vztah téz Rudolf Otto Ritter von Ottenfeld (1856—
1913),% jehoz otec byl rakousky distojnik a padl v roce 1866 v bitvé u Hradce
Kralové. Po studiu na videnské akademii, pobytu v Mnichové a dlouhodobych ces-
tach na Balkan, Kavkaz a do Malé Asie byl Ottenfeld povolan na prazskou akade-
mii, aby po smrti Julia Maféka (1832—-1899) vedl krajinai'skou Skolu. Tento akt se
setkal s nesouhlasem studenttl, jimz se jevil jako pfili§ konzervativni. Pfi cestach
na Balkan se Ottenfeld zucastnil srbsko-bulharské valky, jeho ¢astym tématem byly
vojenské vyjevy a scény ze Zivota Cernohorcii a Turki. Lidovou kulturu na Moravé

v

predstavuji dvé jeho ilustrace z Kravaiska, a to Jeziskav privod (vano¢ni obchtizka)

47 Moriz Ledeli, viz TOMAN, Prokop: Novy slovnik ceskoslovenskych vytvarnych umélcii, c. d., s. 17.

48 Die osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild, Band 17. Mdhren und Schlesien, c. d.,
s. 147, 193, 423.

49 Rudolf Otto Ritter von Ottenfeld, viz TOMAN, Prokop: Novy slovnik c¢eskoslovenskych vytvarnych
umélcii, c. d., s. 233.
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Obr. 10. Rodina z Vacenovic. Foto Josef Klvaiia, 1890, EU MZM Brno, inv. ¢&. 2249. Pfevzato
z Berankova, Helena (ed.): Josef Klvana (1857-1919). Brno: MZM, 2018, s. 207.

a Velikonoce na Novoji¢insku. Dalsi dvojici pfedstavuje stavéni maje a tance kolem
majky o hodech v Cernovicich na Brnénsku.®

Vidensky malit Josef Kopf (1873—1953) studoval na domaci akademii, ve své
tvorbé se orientoval na videniska zakouti a socialni naméty z méstského i venkov-
ského zivota. Pro rakouské kompendium nakreslil dvé mladé Zzeny v kroji z némec-
kého jazykového ostrova na VySkovsku, muze a ¢tyfi divky z Javorniku u Velké
na Horfldcku a rodinu z Vacenovic na jiznim Kyjovsku.>! Posledni tfi celostrankova
vyobrazeni jsou také z Moravského Slovenska: nevésta a druzi¢ka z Maratic, dva
chlapci, Zenich a nevésta z Lanzhota a mlady par z VI¢nova.’? Jejich autorem je
Gottlieb Theodor Kempf von Hartenkampf (1871-1964), vidensky malit a grafik.
Maloval portréty, zatisi a krajiny s venkovskymi scénami, piedev§im z Tyrolska,

50 Die osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild, Band 17. Mdhren und Schlesien, c. d.,
s. 133, 137, 141, 143.

51 Tamtéz, s. 162, 163, 181, 207.

52 Tamtéz, s. 203, 205, 227.
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kde zil a v Achrainu zemfel. Karl Ritter

von Siegel (1842—-1900) namaloval pou-
e T ze jeden vyjev s postavami v krojich,
i a to zn¢ na Hané.**

Podobné jako u krojovych ilustra-
ci ve svazku Cechy, lze také v dilu
0o Moravé a Slezsku dohledat fotogra-
fické piedlohy pro malby. Neni nijak
prekvapivé, ze podklady poskytl Josef
Klvana jako autor textu, znalec tradic-
niho odévu zvlast¢ na jihovychodni
a stiedni Moravé a zaroven aktivni fo-
tograf. Jednim z piikladti mize byt vy-
obrazeni rodiny z Vacenovic od Josefa
Kopfa, kterému se staly vzorem dvé
fotografie Josefa Klvani z roku 1890,
jez byly pozdéji uvefejnény v mono-
grafii Moravské Slovensko.™ Také
pro vyjev stojici nevésty a druzicky
: z Maratic od Gottlieba Kempfa poslou-
Obr. 11. Nevésta a druzicka z Maratic. Kresba zila K!VaHOY.Et fOtOgraﬁve .ZaChycu_IICI
Gottlieb Kempf. Monarchie in Wort und Bild 17, pentlenl druzi¢ek z Mafatic a Derfle
Morava a Slezsko, s. 203. z roku 1890. Malif naaranzoval postavy

stranov¢ obracené a nevésté dodal pod-
statny obfadni atribut, a to uvodnici.*® Kempfova ilustrace se tfemi mladiky a nevés-
tou z Lanzhota je inspirovana fotografii se dvéma Podluzéky s popiskou Suhajové
lanzhotsti, ktera doprovazi obsahly ¢lanek na pokrac¢ovani od Jana Kouly v prvnim

53 Gottlieb Theodor Kempf von Hartenkampf se narodil ve Vidni, kde také studoval na vytvarné
akademii, byl zakem Julia Victora Bergera, viz Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler. 20.
Band. Leipzig: E. A. Seemann, 1927, s. 144-145.

54 Die osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild. Band 17. Mdhren und Schlesien,
c. d., s. 409. Karl Ritter von Siegel pochazel z Halice, nejprve studoval technické obory, teprve
pozdé&ji na videfiské akademii. Pro kompendium zhotovil cca 270 ilustraci, viz Osterreichisches
Biographisches Lexikon 1815-1950. Band 12. Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, 2005, s. 241-242.

55 BERANKOVA, Helena (ed.): Josef Klvana (1857-1919). Nacrtky mého Zivotopisu. Paméti
a fotografie. Brno: Moravské zemské muzeum, 2018, s. 207, ¢. kat. 114 (na s. 167). Fotografie
se nachazi ve sbirkich EU MZM (inv. &. FA 2249) a ve Slovackém muzeu v Uherském Hradisti
(inv. €. 2346/B 459). Ob¢ varianty fotografie rodiny z Vacenovic byly publikovany v Moravském
Slovensku (s. 148, obr. 159 as. 151, obr. 162).

56 KLVANA, Josef: Lidové kroje na Moravském Slovensku. In: Niederle. Lubor (ed.): Moravské
Slovensko, c. d., s. 118, obr. 125.
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roéniku Ceského lidu.’” Takto by se daly
dohledavat postupné vsechny predlohy,
napf. chlapec a divka z Vi¢nova, ktefi
jsou zachyceni na stejném dvorku jako
stafi VI€novjané v kozisich na Klvanové
fotografii®®* nebo divky z Javornika
opakovan¢ fotografované jednotlivé
i ve skupinach.

Drevoryt s zanrovou scénou z Maratic
podepsany Hugo Charlemontem™ ¢erpal
z Klvanovy fotografie,”” na niz je dim
s doskovou stfechou, malovanym zudrem
a divkou stojici u dvefi. Pod dvéma okny
je dvojice divek v Satcich, starsi par sedici
na lavici a tfi chlapci. Charlemont vyjev
pozménil jinym typem zasazeni oken
s venkovnimi $paletami a kvétinovou vy- | T e | .
zdobou a z celé skupinky prihlizejicich = T "E
zachoval pouze dvé divky. Scénu dopl- Obr. 12. Pentleni druzicek z Maratic a Derfle. Foto

nil o mladika z Bfeclavi, ktery se Opird  josef Kivana. Prevzato z Niederle, Lubor (ed.):
o dfevény plafikovy plot, a komunikuje Moravské Slovensko. Praha: NSC, 1923, s. 118.

s dév¢etem stojicim v zudru.

Vlastni fotografie jako podklady pro vyobrazeni zjevné dodaval Josef Klvana.
Tim je také mozno vysvétlit disproporci v zastoupeni regiontl, v némz ma prevahu
Moravské Slovensko. Na jedné stran¢ nebyly opomenuty némecké jazykové ostro-
vy Kravaisko a Hiebecsko, také Jihlavsko a Vyskovsko, na druhé strané je znacné
upozadéno Valassko a jeho obyvatelé v tradiénim odévu, které reprezentuje pouze
postava valasského Zenicha od Adolfa Liebschera. Takze podobné jako ve svazku
o Cechach nepodava rakouské kompendium vyvéazeny a objektivni obraz o krojové
pestrosti ¢eskych zemi.

Druha cast spolecného sedmnactého svazku Die dsterreichisch-ungaris-
che Monarchie in Wort und Bild je vénovana Slezsku. Kapitola o narodopisu®' je

57 KOULA, Jan: O kroji lidu slovenského. Cesky lid 1, 1891, s. 481, obr. 41.

58 KLVANA, Josef: Lidové kroje na Moravském Slovensku, c. d., s. 176, obr. 190.

59 Die osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild, Band 17. Mdhren und Schlesien, c. d.,
s. 243.

60 BERANKOVA, Helena (ed.): Josef Klvaiia (1857-1919). Nacrtky mého Zivotopisu. Paméti
a fotografie, c. d., s. 189, ¢. kat. 82 (Etnograficky tstav Moravského zemského muzea, inv. ¢. FA
2134). Fotografie se nachazi také ve sbirce Slovackého muzea v Uherském Hradisti a byla publikovana
ve Svétozoru 1894, v Ceském lidu 1895 a v monografii Moravské Slovensko.

61 Volkskunde Schlesiens, s. 543—610.
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Obr. 13. Chlapci, Zenich a nevésta z Lanzhota. Kresba Gottlieb Kempf. Monarchie in Wort und Bild 17,
Morava a Slezsko, s. 205.

rozd€lena na zivot Némcu a Slovant.”? Pro zpracovani textu byli osloveni dva autofi.
O némeckém etniku psal Anton Peter (1831-1898),% o slovanském etniku FrantiSek
Slama (1850-1917).% Na ilustracich slezského oddilu se podilelo sedm malii, ale
obrazovym vybavenim s obyvateli Slezska byl povéfen kromé Hugo Charlemonta®

62 Das Volksleben der Deutschen, s. 550-578; Slavisches Volksleben, s. 583—-604.

63 Anton Peter pochizel z Krnova, pisobil jako $kolni rada a feditel ucitelské prippravny v Ceském
Tesing. Jako vlastivédny pracovnik a spisovatel byl autorem publikaci o lidové kultufe ve vychodnim
Slezsku (1873), o hradech a zamcich ve Slezsku (1879), o Zemi slezské (1882). Vlastivédnou
praci o rakouském Slezsku (1887) vydal spole¢né s FrantiSkem Slamou. Viz Kulturnéhistoricka
encyklopedie Slezska a severovychodni Moravy. N-Z. Ostrava: Ostravska univerzita, 2005, s. 117.

64 FrantiSek Slama pochazel z Chotébote, studoval prava v Budapesti a v Zahtebu, ale kdyz prisel
v roce 1882 do Té&sina, ptijal kulturu Slezska za vlastni. Psaval vlastivédné i beletristické ¢lanky
do soudobych ¢asopist, v roce 1886 vydal Viastenecké putovani po Slezsku, podilel se na zalozeni
opavského nakladatelstvi Slezska kronika. Jako poslanec Ridského snému se vénoval narodnostni
politice. Viz MARTINEK, Vojtéch: Frantisek Slima, slezsky buditel, slezsky lidovy spisovatel, pisici
pro lid a lidem oblibeny. Opava: Matice opavska, 1920.

65 Die osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild, Band 17. Mdhren und Schlesien, c. d.,
s. 588, 589 (stary a mlady goral).
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jen Josef Kinzel.®® Zhotovil osm kre-
seb a maleb jako podklady pro nasled-
né dfevoryty, pouze v jednom dal$im
ptipadé¢ byla vyuzita kresba Josefa
Manesa (sedici divka z TéSinska). Josef
Kinzel sice pochazel ze Slezska, z obce
Uvalno (Lobenstein) u Krnova, ale stu-
doval ve Vidni a v Mnichové, poté zil
ve Vidni a v Dolnim Rakousku. Byl mi-
strem zanrové malby v biedermeierském
duchu z maloméstského a venkovského
prostredi, avsak v jeho tvorbé se nena-
chéazeji naméty z TéSinska. I kdyz mél
profesni kontakty na Moravu, na Brno,
je malo pravdépodobné, ze ilustrace do-
kumentujici pfevazné kulturu TéSinska
pro rakouské kompendium maloval
z autopsie.

Zavér Obr. 14. §uhvajové Lanzhotsti. Foto Jan Koula.
Méame-li zavérem shrnout a vy- Ptevzato z Ceského lidu 1, 1891, s. 481.

hodnotit krojova vyobrazeni z Cech,

Moravy a Slezska v dile Die osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild,
musime pripustit, Ze jejich vyznam jako pramene pro etnologické badani je omeze-
ny. Problematicky je nevyvazeny vybér ukazek z jednotlivych regionti. Pochopitelné
byl kladen velky diraz na némecké etnikum, ale ani narodopisné oblasti s ¢eskym
obyvatelstvem nejsou zastoupeny pomérné vzhledem k zachovalosti tradi¢ni kultu-
ry, takze vysledny vizudlni vjem neodpovida ani realité na konci 19. stoleti. Pro dva
témet vyhradné umélci s vazbou na videnskou akademii vytvarnych uméni, kde stu-
dovali, popfipadé¢ pusobili pedagogicky, a na cisaisky dvlir. OvSem nejen vidensti,
ale ani vSichni cesti malifi neznali pfimo lidovou kulturu na ¢eském, moravském
a slezském uzemi. Pracovali podle dodanych fotografickych ptedloh — jejich do-
stupnost nakonec ovlivnila vybér ilustraci. Potvrzuje je to i skutecnost, ze se vytvar-
né podileli také na jinych svazcich, napt. Hugo Charlemont je autorem vyobrazeni
v dilu o Hali¢i a Bukovin¢. Pozitivem je zdafila uroven jak kresebnych a malif-
skych predloh, tak jejich xylografickych zpracovani. A co je podstatné — komparace

66 Die osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild, Band 17. Mdhren und Schlesien, c. d.,
s. 543, 545, 547, 573, 575, 585, 591, 593.
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Obr. 15. Slovensky ditm s malovanym Zudrem. Kresba Hugo Charlemont. Monarchie in Wort und Bild 17,
Morava a Slezsko, s. 243.

s dohledanymi vzorovymi fotografiemi potvrzuje jejich v zdsad¢ vérnou interpre-
taci. Nicméné ani tak nemiZze etnolog podcenit kriticky nahled na dokumentarni
hodnotu ilustraci provazejicich obdivuhodné monumentalni dilo Die dsterreichisch-
-ungarische Monarchie in Wort und Bild, nazyvané podle svého iniciatora a ¢aste¢né
spoluautora, korunniho prince Rudolfa Kronprinzenwerk.
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Summary

Authors of Pictures with Folk Costumes from Bohemia, Moravia and Silesia
in the Compendium Titled “Kronprinzenwerk*

The large compendium titled Die dsterreichisch-ungarische Monarchie in Wort
und Bild contains two volumes devoted to Bohemia (1894 and 1896) and one vol-
ume devoted to Moravia and Silesia (1897). Chapters on folk culture are accompanied
by a plethora of pictures, a significant number of which depict rural residents wear-
ing traditional dress. However, the informative value of illustrations depicting folk
costumes from Bohemia, Moravia and Silesia as a source for ethnological research is
limited. The unbalanced selection of examples from individual regions is problematic.
Understandably, a great emphasis was placed on the German ethnic group, but even
ethnographic regions inhabited by Czech population are not represented proportionally
to the preservation of traditional culture, so the resulting visual perception does not even
correspond to the reality in the late nineteenth century. Czech painters were addressed
to illustrate two volumes about Bohemia, but the Moravia and Silesia volume was illus-
trated almost exclusively by artists with ties to the Vienna Academy of Fine Arts, where
they studied or taught, and to the imperial court. However, not only Viennese, but even
all Czech painters had no direct experience with the folk culture in Bohemia, Moravia
and Silesia. They worked according to supplied photographs, the availability of which
eventually influenced the choice of illustrations. The successful level of both the draw-
ing and painting templates and their xylographic treatments posed a positive aspect.
And what is essential — the comparison with the traced model photographs confirms
their basically faithful interpretation. Even so, the ethnologist cannot underestimate the
critical insight into the documentary value of the illustrations accompanying the admi-
rably monumental work Die dsterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild,
named Kronprinzenwerk after its initiator and partly co-author, Crown Prince Rudolf.

Key words
Die 6sterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild — Bohemia —
Moravia — Silesia — folk costume — illustration
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Veselka v Sumici. Komunitni aktivita zanikajiciho svéta
ceské enklavy (2. ¢ast)’

Doc. PhDr. Petr Lozoviuk, PhD.

Katedra antropologie FF ZU, Sedlackova 15, 306 14 Plzen, CZECH REPUBLIC
lozoviuk@ksa.zcu.cz

Prubéh svatby a svatebniho veseli

Ohlasky
Ctyii tydny pied svatbou jsou podle tradice v mistnim kostele? po nedélni boho-
sluzb& proneseny prvni ohlasky.® Tento ukon se opakuje vzdy po tydnu, celkem tiikrat.

Zvani na veselku

Bezprostiedni piipravy zacinaji dva tydny pied veselkou, kdy snoubenci zvou
mladez, tj. své vrstevniky, a kuchatky, tj. rodinné znamé a piatele, na planovanou
svatbu. Piipravy veselky se svym zplisobem Ucastni témét kazdy svatebCan, v zasa-
dé kazdy obyvatel obce.* Pro zajisténi jidla pro nékolik set hosti na celé tfi dny je
nutné, aby byl témét z kazdé rodiny nékdo napomocen, at’ jiz v kuchyni, pfi vaieni,
pfi obsluze hostil, donesenim rtiznych potravin (konzumovana byla kurata, slepice,
husy, ale i prase, nejriiznéjsi zakusky apod.), alkoholu (jednalo se hlavné o domaci
koralky ze Svestek a piva). Jinou formu materialni participace na svatbé ptedstavo-
valy penézni dary novomanzelim. Tento zpisob vSak nebyl v dobé mé navstévy
bézny, nebot’ vesnicané disponovali jen omezenou hotovosti. Protoze se vsak svatby
ucastnilo i pomérné hodné osob z nedalekych rumunskych mést (viz nize), bylo i tak
mozno timto zpuisobem vybrat pomérné zna¢nou sumu (i nékolik desitek tisic lei),’

1 Studie byla napsana v ramci feSeni projektu SGS-2021-012. Prvni ¢ast byla publikovana v 1. ¢isle
Narodopisného véstniku 2022, s. 24-41.

2 Rimskokatolicky kostel byl v Sumici postaven roku 1888 a zasvécen sv. Jachymu a Anng. V predmétném
obdobi byl filidlkou fary rumunského lazenského mésta Baile Herculane, odkud sem dojizdél knéz
rumunské narodnosti. Ten se sice snazil vychazet svym ceskym farnikim vstfic a podporoval ceské
zpévy a podle svych moznosti konal i ¢eskou liturgii, kazat cesky ovsem nedokézal.

3 Jedna se o vefejné oznameni nastavajiciho siatku v ¢ase hlavnich bohosluzeb tfi po sob¢ jdouci ned¢le
nebo svatky. Uelem bylo zajistit manzelstvi publicitu a dat kazdému moZnost upozornit na piipadné
prekazky uzavieni satku, srov. BROUCEK, Stanislav — JERABEK, Richard (eds.): Lidova kultura.
Ndrodopisna encyklopedie Cech, Moravy a Slezska 3. Praha: Mlada fronta, 2008, s. 675.

4 Vyjimku predstavovali piibuzni a znami z Sirsiho okoli obce, kteif v Sumici nezili. Jejich podil
na piiprave veselky mél formu penézitého daru (viz nize).

5 Roku 1990 se jednalo o velmi vysokou ¢astku.
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kterou ovSem rodiny potadajici svatbu musely z vEtsi ¢asti na ptipravu a prubéh ve-
selky také vynalozit.

Na kytky

V nedéli pted veselkou dostane faktor® faktorskou hul, ktera slouzi pouze k to-
muto ucelu a je prenosna z jednoho faktora na jiného. Béhem tohoto nedéIniho do-
poledne se také zrychtujou kytky, tj. ptipravi se kvétiny pro svatebéany.

Patek pied veselkou

Faktor a jeho pomocnik nejstars$i mlddenec’ obchazi dim od domu obyvatele
vesnice a adresné po jednotlivych vystavnostech® zvou piibuzné a ptatele snoubenct
na veselku. Tato obchiizka za¢ina od domu, kde se svatba kona a béhem ni je nejprve
faktorem, nasledné i nejstarSim mldadencem svatebantim nabizeno kostuvat domaci
koralku. Nasledn¢ faktor predava jednotlivym zvanym hostim svatebni oznameni.
Znamym a piibuznym, ktefi jiz ziji mimo vesnici, se oznameni posila postou.

Sobota pied veselkou

Z mista, kde se kona svatba, se odpoledne jde do staveni druhého partnera, ktery
je obfadné pfiveden na misto konani svatebni oslavy. Ta se mohla ve sledované dobé
jiz konat jak v domé Zenicha, tak nevésty. Pro kone¢né rozhodnuti byla patrné nej-
vyznamngj$i otazka dostate¢ného prostoru pro vybudovani improvizované dievéné
jidelny,’ ktera se zhotovuje na navesnim prostranstvi pted statkem, kde bude probi-
hat kolektivni nékolikadenni oslava. Vecer vije nejstarsi druzi¢ka pro snoubence dva
vénecky s rozmarynem, které jsou noseny détmi v ¢ele privodu pted Zenichem a ne-
véstou behem pozdéjsiho prochdzeni vesnici. Pfi nedélnim svatebnim obtadu v kos-
tele je snoubenci budou mit poloZzeny na hlave.'” Vecer je ve zmitiované provizorni

6 V jinych ceskych vesnicich se ,,svat®, tedy svatebni funkcionaf a zaroven jakysi rezisér svatebniho
veseli oznaoval odlignymi terminy, napt. v Bigeru poklampac (SKALNIKOVA, Olga— SCHEUFLER,
Vladimir: Zaklady hmotné a duchovni kultury ¢eskych kovozemédélskych obei v rumunském Banate.
Cesky lid 50, 1963, ¢&. 6, s. 339), na Sv. Helen& druzba, nebo starosta (§I'PEK7 Zdenék: Soucasna
cesko-slovenska svatba v rumunské obci Peregu Mare. Ndarodopisné aktuality 24, 1987, €. 3, s. 95),
v Gerniku starojka (SECKA, Milena: Svatebni obfad ¢eskych reemigrantt z Rumunska. Cesky lid 74,
1987,¢. 1, 5. 44).

7 Miladenci a druzicky, tedy nesezdana vesnickd mladez, byli bezesporu nejaktivnéj$imi iniciatory
nejruzngjSich zertl a Sprymu, které po celou dobu doprovazely svatebni veseli. Snad je lze v dikci
belgického badatele J.-C. Bologneho oznalit za modifikovanou obdobu ,,mladeznickych part™ ¢i
,,organizovanych skupin strazcti starych zvykt (BOLOGNE, Jean-Claude: Svatby: Déjiny svatebnich
obradii na Zapadé. Praha: Volvox Globator, 1997, s. 225-226).

8 Takto byla v banatské cestin¢ bézné nazyvana staveni, obytné domy vesni¢ant.

9 Jidelna méla prkennou kostru, pies kterou byly natazeny igelity.

10 Ovénceni novomanzeli svatebnimi vénci je povazovano za pozistatek predkiestanskych obyceji.
V kiestanstvi bylo obvykle interpretovano jako ,triumf manzeli nad télesnym pokuSenim™
(BOLOGNE, Jean-Claude: Svatby: Déjiny svatebnich obradii na Zapade, c. d., s. 55).
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jideln¢ ze dieva a igelitii uspofadana spolecna vecere, pfi niz sedi zenich s nevéstou
na Cestném misté v Cele svatebCanti. Mezi jednotlivymi chody hraje pozvana nebo
mistni nékolikaclenna muzika."" Zvou se hudebnici riznych narodnosti, oblibeni byli
napt. Némci,'? ale také Rumuni, zpivaji se narodni pisné,' ptilezitostné se jiz i tanéi.
Tanci se tance ¢eské, rumunské, popt. tance dalSich narodnosti (srbské). V noci se
jde do kaminu,' kde zabava pokracuje prakticky az do rana.

11
12

1

w

14

Dtive obstaraval hudebni doprovod pouze harmonikat.

Je zajimavou skute¢nosti, e do Banatu sméfovali z Cech také némecky hovofici kolonisté. Osady
téchto Némcu (srov. mapku otisténou v prvni ¢asti této studie) vznikaly v prubéhu druhé poloviny
20. let 19. stoleti, tzn. s nékolikaletym zpozdénim oproti mistnim ¢eskym vesnicim (k jejich vzniku
a existenci podrobnéji srov. KLAUBE, Manfred: Deutschbéhmische Siedlungen im Karpatenraum.
Marburg/Lahn: J. G. Herder-Institut, 1984, s. 28-56). V oblasti Semenického pohoti, vychodné
od mésta ReSice a severné od Ceskych osad, byly postupné zalozeny &tyfi Cisté Ceskonémecké
vsi. Byly to Wolfsberk, Weidenthal, Lindenfeld a Alt Sadowa. Pouze posledni z nich se nachazela
v pfistupném nizinatém terénu udoli ficky Témes. Situace zbyvajicich vsi byla v mnoha ohledech
srovnatelnd s vesnicemi Ceskymi: geograficka odlehlost zesilovala postaveni jazykovékulturniho
izolatu. Vedle téchto matei'skych kolonii zily mensi skupiny ¢eskych Némcu v sousednich, prevazné
rumunskych vesnicich a méstech. Wolfsberk, Weidenthal a Alt Sadowa (Sadova Veche) se nachazeji
relativné nedaleko od Sumice (severnim smérem), coz naznacuje, Ze s témito obcemi mohli Sumigané
v minulosti péstovat ptimé kontakty. Této domnénce by nasvédcovala i skutecnost, ze okolnimu
obyvatelstvu ¢esti vystéhovalci obojiho jazyka Casto splyvali, coz se projevovalo i v tom, ze pro
né byla z jejich strany uzivana shodna etnonyma, nejcastéji podle zkomoleného nazvu zemé jejich
spole¢ného pivodu (Bohmen): napt. Bémi, Pémi, Pémci, Piemuli apod. Jiny aspekt piedstavovala
vzajemné pocitovand kulturni a religiozni (katolictvi) afinita, kterd je prokazatelna i z jinych oblasti
Ceskonémecké a ceské kolonizace jinonarodniho a jinoreligiozniho prostiedi (srov. LOZOVIUK,
Petr: Némecti vystéhovalci z ceskych zemi a jejich jazykové ostrovy v jihovychodni Evropé. In:
Broudek, Stanislav (ed.): Cesi v ciziné 10. Praha: Ustav pro etnografii a folkloristiku AV CR, 1998,
s. 39-87). Tato kulturni blizkost byla pocitovana, podle vypovédi bantského Cecha Frantiska Fickla
z roku 1979, kterou ve své praci cituje Ivan Danes, mezi Cechy a Némci v rumunském Banatu jesté
v relativné neddvné dob& (DANES, Ivan: Prispévek k otazce adaptace a asimilace Cechti v rumunském
Banatu: na zakladé vyzkumi z let 1979-1980. Cesky lid 69, 1982, ¢.1, s. 58). Podobné o uréité
mife Cesko-némecké afinity referovali védecti pracovnici, ktefi v 60. letech 20. stoleti provadéli
komplexni vyzkum &eskych vesnic (JECH, Jaromir — SECKA, Milena — SCHEUFLER, Vladimir —
SKALNIKOVA, Olga: Ceské vesnice v rumunském Banaté. Praha: Ustav pro etnografii a folkloristiku
CSAV, 1992, s. 80).

Jaroslav Svoboda na adresu zpévnosti banatskych Cechi uvadi: Zpévaci jsou vétsinou dobii nebo
vyborni, znalost nekolika desitek ¢eskych lidovych pisni je u vSech obyvatel ve vSech vékovych
kategoriich bézna. Zpévaci zpivaji sice hlasy vesmés neskolenymi, ale az na vyjimky intonacné
a rytmicky dobfe a hlasové pfiméfené. Zpiva se pii tanecnich a posvicenskych zabavach, svatbach
i drani pefi a samoziejmé v kostele” (SVOBODA, Jaroslav: Historie — strucné deéjiny krajanii
v rumunském Bandtu a dalsi zajimavé informace o jejich zivoté. Dostupné z: https://www.mzv.cz/
bucharest/cz/krajane/historie.html (cit. 28. 12. 2021).

Jedna se o mistni oznaceni (pfevzaté z rumunstiny) kulturniho domu, ktery byl vybudovan v letech
1965-1967 samotnymi obcany. Podle informaci vazicich se k roku 2008 jiz nebyl ,,pIné¢ vyuzivan,
jelikoz veselky ani jiné slavnosti se uz v obci v podstaté nekonaji* (KOKAISL, Petr a kol.: Krajané.
Po stopach Cechii ve vychodni Evropé. Praha: Za hranice — Spolegnost pro rozvojovou spolupraci,
2009, s. 55).
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Nedéle — den nevésty

Dopoledne obchazi mladez s muzikou jednotlivé vejstavnosti ve vsi, pii¢emz
jednu po druhé tak, aby nebyla Zadnd vynechana. Smyslem této dalsi obchtizky
bylo piivést hosty na snidani, kterd ovSem vzhledem k pfedchazejicimu no¢nimu
veseli a zdlouhavému ceremonialu Casto zacinala aZ po jedenacté hodiné dopole-
dne. Po jidle $la mladez nejdiive pro zenichovy, pak i pro nevéstiny kmotry, a na-
konec pro snoubence a snoubenku v potadi podle toho, u koho probiha svatebni
oslava. Nasledné udélili rodi¢e v improvizované jidelné snoubencum pied vSemi
shromazdénymi své pozehnani. Po pozehnani vysli svatebcané sefazeni do svateb-
niho privodu do katolického kostela, kde se konal vlastni obtad. Potadi v privodu'®
bylo nasledujici: zcela vptedu Sly déti s vénecky, faktor, zenich s druzickou, nevés-
ta s nejstar§im mladencem, ostatni mladenci a druzicky, dalsi svatebc¢ané. Nevésta
byla odéna v bilych svatebnich satech méstského typu, podobné ,,méstsky* byl ob-
leCen Zenich i v8ichni svateb¢ané.'® Na rozdil od nékterych jinych ¢eskych vesnic
v Banatu (Rovensko, Gernik, Svatd Helena) se v Sumici tradi¢ni odév, tzv. ¢esky
(banatsky) kroj, v dobé mého pobytu jiz nenosil, a to ani pii slavnostnich piilezitos-
tech. Po obfadu a navazujici bohosluzbé byly détem pii vychéazeni z kostela novo-
manzeli rozhazovany bonbony.!” V prostoru pied kostelem Cast svatebCanid zacala
spontanné zpivat a tancit'® (neni-li vhodné pocasi, veseli se presouva do kaminu),
jina Cast Gcastniki se pied kostelem zacala vyrdzZet.' Pfednostné byli najatym fo-
tografem samoziejmé fotografovani novomanzelé, nasledovali kmotii, rodi¢e, mla-
denci s druzi¢kami a piipadné dalsi hosté. Poté jiz za pozdniho odpoledne se vSichni
svatebcané odebrali ke spole¢nému obédu do improvizované jidelny.

Pted vchodem do provizorni jidelny byli Zenich s nevéstou uvitani odlivkou vody

15 Svatebni privod, latinsky zvany ,,deductio® (vyprovazeni), byl v celoevropském kontextu povazovan
na Zapade, c. d., s. 57).

16 Skalnikova a Scheufler poznamenali, ze ,,obleceni k rliznym obfadlim (svatbé, pohtbu) prechazi
od starodavného k novéjsimu. Na svatbé jen nevésta je oblecena po starodavnu, s bilym véncem
na hlavé, druzicky i zeny-svatebéanky si oblékaji bilé halenky a tmavé sukné* (SKALNIKOVA,
Olga — SCHEUFLER, Vladimir: Zaklady hmotné a duchovni kultury ¢eskych kovozemédélskych
obci v rumunském Banaté, c. d., s. 338).

17 Evidentn¢ jde o pozustatek rituali plodnosti, majicich manzelskému paru do spole¢ného zivota zajistit
plodnost. V rtiznych oblastech se podle mistnich zvykl rozhazovaly drobné mince, zrni, ryze apod.
Je zajimavé, Ze hazeni novomanZeli na ostatni svatebéany praktikované v Sumici, je v literatuie
povazovano za archaictéjsi nez hazeni na manzele ostatnimi pfitomnymi, srov. BOLOGNE, Jean-
Claude: Svatby: Déjiny svatebnich obradii na Zapadé, c. d., s. 227.

18 Obzvlaste starsi zeny se opakované pii riznych piilezitostech béhem svatebniho veseli pohupovaly
do rytmu za doprovodu svého vlastniho zpévu (tedy bez hudby), drzice se vzajemné okolo pasu.

19 Jedna se o lokalni vyraz pro fotografovani. Jakmile mistni zjistili, Ze vlastnim fotoaparat, musel jsem
vyfotit prakticky viechny ugastniky obfadu. Fotoaparat byl po¢itkem roku 1990 v Sumici velkou
vzacnosti, a krom¢ pozvaného profesionalniho fotografa z mésta si nevzpominam, ze by ho n¢kdo
dalsi pouzival.
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a soli, pti¢emz byl zenich tazan, zdali vi, co nevésta ztratila? Na tuto otazku odpo-
ve&dél faktor: Prijmeni a svobodu.* Poté byli novomanzelé vpusténi dale, pivodné
do staveni, behem sledovaného obfadu do zminované jidelny. Pfed vchodem do ji-
delny byly dale provadény tzv. bdachorky, tj. nejriznéjsi spdsy doprovazené prilezi-
tostnymi Skadlivkami, které byly zaméfeny zejména na kmotry, pfi¢emz faktor ja-
koby nechténé, za vydatného smichu piihlizejicich, rozbil talif na stésti. Stiepy byly
ihned zameteny a vyhozeny. Pasimama,?' v jejimz statku se konala svatba, musela
darovat v§em zaCastnénym kucharkam $atek.”> Nekdy se dava viem stejny, nekdy
odlisny mladsim a jiny starSim pomocnicim. Po bdchorkach nasledovala vicecho-
dova hostina, ktera byla ukoncena chozenim se stromeckem, biblickym symbolem
edenského rajského stromu.” Svatebni stromecek byl postaven pred novomanzele,
nacez s nim musela nevésta zatiast, aby spadly bonbony, kterymi byl ovésen.* Pti
otfasani se mezi svatebéany na talif vybiraly pro novomanzele penize. Stromecek —
nejéastéji smrk — byl nasledné uklizen,” nacez se §la nevésta prevléci. Po pilnoci
se spolecensky jesté neznavena ¢ast svatebcanti odebrala s muzikou do kamina, kde
veseli pokracovalo az do rannich hodin.

20 Podle Skalnikové a Scheuflera museli novomanzelé v Eibentale odpovidat svatebéanim béhem
cesty z kostela na otazku, ,,co znamena nevésta v kuti (v dome) a jaké jsou povinnosti zenicha. Kdyz
spravné nevésta odpovi, ze ,do nynéjska byla dévéetem, nycko musi byt hospodyné a po ¢ase dobra
matka*, a zenich, ze ,z ného musi byt dobry domovni otec, ktery hledi ve svornosti do smrti manzelku
Zivit a byt piikladem druhym®, byli propusténi déle ke svatebnimu stolu* (SKALNIKOVA, Olga —
SCHEUFLER, Vladimir: Zaklady hmotné a duchovni kultury ceskych kovozemédélskych obci
v rumunském Banaté, c. d., s. 339).

21 Domackeé oznaceni matky zenicha nebo nevésty podle toho, u koho je pofadana hostina.

22 V dob& mé navitévy Sumice byly mezi mistnimi Zenami oblibené Satky ve fosforové kiiklavych
barvach, kterymi je zasobili romsti nebo polsti podomni prodejci.

23 J. Komorovsky interpretoval pfitomnost stromku ve slovanskych svatebnich obfadech jako symbol
nevésty a jeho likvidaci jako konec divéi svobody (KOMOROVSKY, Jan: Tradicnd svatba u Slovanov.
Bratislava: Univerzita Komenského, 1976, s. 249). A. Navratilova zminuje, ze v ¢eském prostiedi byl
obfadni vyznam svatebniho stromku jiz od druhé poloviny 19. stoleti oslaben (NAVRATILOVA,
Alexandra: Namlouvdani, laska a svatba v ceské lidové kulture. Praha: VySehrad, 2012, s. 343).

24 0. Skalnikova s V. Scheuflerem uvadi pro prvni polovinu 60. let pro svatbu v Bigeru, Ze stromecek
byl ozdoben jablky a cukrovim, které¢ musil Zenich setfast, ,,aby se manzelstvi podafilo®. Poté bylo —
za &astého $prymovani — vybirdno na kuchaiky (SKALNIKOVA, Olga — SCHEUFLER, Vladimir:
Zaklady hmotné a duchovni kultury ¢eskych kovozemédélskych obci v rumunském Banaté, c. d.,
s. 339).

25 Podle Skalnikové se ,,d¢la stromecek™ asi k jedenacté hodin€ v nedéli. ,,Stromecek ozdobeny
cukrovim a ovocem piinese faktor do svétnice, nevésta jej chyti za Spicku a tfese jim za zp&vu
vsech.” Po ,stromku nasleduje Cepeni nevésty, ptficemz star$i zeny odvedou nevéstu do vedlejsi
sednice, kde ji kmotra sunda vénec a uvéaze atlasové svétly satek (JECH, Jaromir — SECKA, Milena
— SCHEUFLER, Vladimir — SKALNIKOVA, Olga: Ceské vesnice v rumunském Banaté, c. d., s. 61).
Jen v Rovensku se ,,strome¢ek* stroji o ptilnoci a aby se manzelstvi podatilo, musi tentokrat zenich
setiast vse, ¢im je stromek ozdoben (tamtéz, s. 62).
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Pondéli — den Zenicha

Tento den se fika: chodi maskara, coz znamena, ze dopoledne se opét konala
pochtizka po vesnici. Tentokrat obchazeli cerstvé sezdani novomanzelé vsechna sta-
veni svateb&ant s rakiji (domaci koralkou). Byli pfitom doprovazeni muzikou a né-
kolika mlddenci ptestrojenymi za riizné maskary a také novym faktorem. Obchtizka
byla ze strany doprovodu novomanzelli opét provazena mnohym Spdsovanim.
Postupné se k pruvodu pfipojovali dalsi sousedé, stryckové a teticky.’® Nakonec se
zaSlo pro kmotry novomanzell,, nejdfive pro nevéstiny, nasledné pro zenichovy.
U jednotlivych staveni byly kmotrim zpivany pisné ¢i recitovany posmésné bas-
nic¢ky slozené piimo pro tuto prilezitost. Nejcastéji bylo témito folklornimi Gtvary
slovné reagovano — za vyuziti tradicniho napévu — na aktualni udalosti ze zivota
obce, nebo jimi byly parodovany charakteristické vlastnosti pfitomnych. Zpév byl
prokladan recitovanim nejriznéj$ich posmésnych pripoveédi, slozenych opét na ak-
tualni témata, jejichz kontext byl pfitomnym obecné znam, a proto i srozumitelny.
Pokud si dobfe vzpominam, jednalo se o jedine¢ny projev autentického folkloru,
byt samoziejmé mnohé narace predstavovaly opakujici se variace na obecné znamé
motivy. Nasledné kmotfi a kmotti¢ky pohostili (sladkostmi, kotalkou, pivem apod.)
ve svém staveni vSechny pfichozi, nacez byli maskarami za Castého Zertovani pii-
tomnych odvezeni na trakari k obédu do provizorni jidelny.

Pondé€lni obéd probihal podle jakéhosi ,,pfevraceného syzetu“,”’ jehoz znakem
byla proména roli hlavnich protagonistti svatebniho veseli. Zaroven se jednalo o pa-
rodii na ned¢Ini svatecni stolovani. Smyslem této systémové promény ocividné bylo
vnést novou dynamiku do jiz tii dny trvajicich oslav. Tuto ¢ast svatebniho veseli
je mozné prifadit do kategorie ,,her na zavér svatby®, jejichz prostfednictvim do-
chézelo v tradi¢nim vesnickém prostiedi k pfedvadéni komickych scén parodicky
napodobujicich vybrané svatebni obyceje.?® Pied vlastnim stolovanim mél Zenich
s nevéstou povinnost obejit svatebany shromazdéné v provizorni jidelné a se vSemi
si tuknout. Dalsi ulohou novomanzeld v této nové situaci bylo obsluhovat pfitomné
hosty, pficemz na jejich ¢estné misto u svatecni tabule byl usazen falesny zZenich
a falesna nevésta. V obou pripadech se jednalo o pfestrojené zenaté muze. FaleSnym
novomanzelim byl pfedan modifikovany svatebni stromecek, na némz vSak mis-
to sladkosti byly tentokrat zavéSeny feferonky, zkazena jablka, rajéata, brambory
apod. Prestrojena ,,nevésta® se ho podobné jako ptedchoziho dne skuteéna chopila
a zacala s nim divoce tfast. Tento tfesot se neustale stupnioval, a to az do stavu, kdy
se stromeCkem doslova mlatila o zem, naCeZ se s nim — za vSeobecného veseli — za-
¢ala ,,ohanét™ po okolostojicich svatebcanech. Hodovani bylo neustale pferusovano

26 V dobé¢ vyzkumu se jednalo v ramci vesnického kolektivu o bézné osloveni starSiho muze a Zeny.

27 Srov. LOTMAN, Jurij: Kultura a exploze. Brno: Host, 2013, s. 84 n.

28 K funkénosti a variantim parodického napodobovani svatby podrobngji srov. KOMOROVSKY, Jan:
Tradicna svatba u Slovanov, c. d., s. 264-275.
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tancem a zpévem lidovych pisni.?> Opét byly Casto na stejnou melodii pfednaseny
texty, zkomponované evidentné pouze pro tuto piilezitost. Mezi jejich frekventova-
né naméty patiily nejrizné;jsi udalosti, které se tykaly hlavnich aktérd svatby, nejcas-
téji ovSem kmotrt. Kolektivni veseli se tahlo opét pies noc az do rana.

Utery po veselce

Konec veselky nastava podle tradice okamzikem nastéhovani se nevésty do domu
zenicha. V idealni podob¢ Sumicka svatba zachovavala patrilokalni raz, v realu se
vsak v Sumici jiz v pozdné ceausescovském obdobi prosadil uzus, Ze se vétsina no-
vomanzell stéhovala do jednoho z relativné blizkych rumunskych mést, nejcastéji
to bylo Baile Herculane, Caransebes ¢i Orsova. V nékterych ptipadech novomanzelé
ve mésté Zili jiz pied svatbou, ale piesto si veselku nechavali vystrojit v Sumici.
Manzelsky par, jehoz svatby jsem byl svédkem, zil jiz pied svatbou spole¢né v rela-
tivné nedalekém mésté Baile Herculane a k ,,tradiéni ¢eské svatbé* svolil predevsim
Hkvili rodicim* a z tradice, tedy pod tlakem rodinného prostfedi a vesnického
spolecenstvi. Po celou dobu nékolikadenniho veseli byli Zenich s nevéstou nuceni
se podfizovat uloze, kterou jim ukladaly tradi¢ni zvyklosti a regule. O¢ividné to pro
n¢ bylo nejen naroc¢né, ale v mnoha ohledech i stresujici. V celé fad¢ situaci musili
,Hhrat® ustredni ulohu, pfi¢emz bylo od nich bezd¢ky ocekavano, ze jsou stale dobie
naladéni a pozitivné reaguji na jakékoliv (obcas 1 nejapné) podnéty svatebCant. To
vse po celou dobu veseli.

Spolecenska funkénost svatebniho obi‘adu

Popsanou komunitni aktivitu Ize oznacit za vesnickou zvykovou svatbu,’' je-
jiz mnohé ustfedni rysy koresponduji s popisy ,.tradi¢ni* Ceské svatby.>* Svatba,
udalost prakticky ve vSech lidskych spolecenstvich vsech dob. Vse, co souvise-
lo se vznikem trvalého spojeni muze a Zeny v instituci manzelstvi bylo v tradi¢ni

29 J. Svoboda uvadi ohledné zpévnosti Ceskych Banatcant: ,,Vlastni pisfiova tvorba zde zjisténa
nebyla, lidova tvofivost se projevuje jen v bézné lokalizaci a vyjimecné ve vytvareni novych slok™
(SVOBODA, Jaroslav: Historie — strucné dejiny krajanii v rumunském Bandtu a dal$i zajimavé
informace o jejich zZivoté. Dostupné z: https://www.mzv.cz/bucharest/cz/krajane/historie.html (cit.
28.12.2021).

30 Toto hodnoceni se zaklada na ptimé vypovédi novomanzeld.

31 V historické perspektivé ji 1ze spolecné s I. Heroldovou vymezit vi¢i svatbé meéstské a panské
(srov. HEROLDOVA, Iva: Uzavirani siatkii a svatebni oby&eje v Cechach ve 2. pol. 18. a v 1. pol.
19. stoleti. Cesky lid 62, 1975, ¢. 3, 5. 129-139).

32 BROUCEK, Stanislav — JERABEK, Richard (eds.): Lidovd kultura. Narodopisnd encyklopedie Cech,
Moravy a Slezska, c. d., s. 995-1002.
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evropskeé spole¢nosti nadano posvatnym charakterem a podléhalo vefejné kontrole.?
Dohled nad uzaviranim manzelstvi vykonavalo vedle cirkve a statu také lokalni spo-
le¢enstvi. Ceska etnografka Iva Heroldova poznamenala na adresu tradi¢ni ¢eské
,vesnické svatby®, Ze byla ,,synkrezi obycejového, kanonického a civilniho prava,
dobovych a stavovskych vlivi“ a pfedstavovala ,,nejdilezitéjsi udalost v zivoté ves-
nického ¢loveka“.** Vyznam svatby v tradi¢nim prostedi lze odvodit ze skute¢nosti,
ze novomanzelé nabyli spolecenskych prav, prestali byt zavisli na rodicich a byly
legalizovany jejich sexualni a majetkové vztahy. Uzavreni siatku proto vzdy pred-
stavovalo vyznamnou pravni i spole¢ensky reprezentativni udalost.

Jiny nepfehlédnutelny aspekt svatby sledovaného typu spociva v jejim divadel-
nim charakteru, souvisejicim s jeji zabavni funkci. Jak poznamenal Cesky etnolog
Bohuslav Benes, konkrétni provadéni svatebnich obycejii nebo zvyklosti tvori ote-
vienou strukturu, obsahujici nékolik malo prvkt invariantnich a fadu variabilnich.
Svatbu je tak mozno vnimat jako ,,slozity mnohovrstvovy jev, sestavajici z obradu,
obyceju a zvyklosti, vytvatejicich spoleéné divadlo, zabavu a slavnost dohromady*.3
Podle Benese vykazuje tradi¢ni svatba jak divadelni exostrukturu, tak endostruktu-
ru, je tedy divadlem navenek i divadlem o sob&.** V tomto smyslu svatba nabyva
formy predstaveni lidového divadla, které je vytvareno jak aktivnimi herci, za néz
Benes povazuje v prvni fad¢ Zenicha s nevéstou, jejich rodice, mladence, druzicky
a druzbu, tak i herci pasivnimi, zde to jsou pfedevsim kmotii a svédkové. Svatebni
»predstaveni® se ucastni i obecenstvo, které je tvofeno sezvanymi piibuznymi, pia-
teli a dal§imi neaktivnimi ucastniky svatby.?’

Predstaveny pribéh Sumické veselky vykazuje fadu symbolickych kodt, odkazu-
jici na pozustatky starobylych rituald, predkifestanské, kiestanské i lidové proveni-
ence. Mnohé z nich vsak jiz pozbyly svého ptivodniho vyznamu. Nabizi se tak otaz-
ka — kromég jiz zminéného — po dalsich funkénich rovinach popsaného obtadu i jeho
dil¢ich ¢asti. V ¢eské etnografické literatute se lze setkat s nazorem, Ze v obdobi for-
movani tzv. zvykové svatby, tj. od pfelomu 18. a 19. stoleti, nabyvala svatba v Ces-
kém prostfedi — kromé své primarni funkce — i roli udalosti, pfi niz ,,se tiibil cesky
jazyk, kde se udrzovala narodni kultura v jedné ze svych forem a kde se péstovalo,
byt’ vétsinou jesté neuvédomélé kolektivni narodni citéni*.*® V obdobném smyslu

33 Srov. DULMEN, Richard van: Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.—18. stoleti) 1. Diim
a jeho lidé. Praha: Argo, 1999, s. 162.

34 HEROLDOVA, Iva: Uzavirani siatki a svatebni oby&eje v Cechach ve 2. pol. 18.a v 1. pol. 19. stoleti,
c.d.,s. 133, 130.

35 BENES, Bohuslav: Divadelni prvky svatebniho obfadu. In: Frolec, Vaclav (ed.): Svatebni obiad.
Soucasny stav a promény. Lidova kultura a soucasnost 9. Brno: Blok, 1983, s. 45.

36 Tamtéz, s. 46.

37 Tamtéz.

38 HEROLDOVA, Iva: Uzavirani siatki a svatebni oby&eje v Cechach ve 2. pol. 18.a v 1. pol. 19. stoleti,
c.d.,s. 133.
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byla nékterymi etnografy svatebnimu obfadu a s nim spojenému kolektivnimu vese-
1i pfisuzovana etnoemancipaéni funkce také v banatskych pomérech. Cesti etnogra-
fové inklinovali, obdobn¢ jako jejich mezivale¢ni némecti kolegové, vnimat projevy
kazdodenni i obtadni kultury enklavniho spolecenstvi primarné v etnickych katego-
riich. Kuptikladu Milena Secka vyjadiila nazor, ze ,,stejné jako (banatskd) svatba
a krtiny i pohreb ma své zvyklosti, kterymi se odlisuje od srbského nebo nemeckého
ritu (rumunsky je pravoslavny) a uchovava si cesky raz*.* Seckou bylo dale vy-
zdvizeno, ze ve vztahu vici dal$im etniktim zijicim v Banatu — zejména Rumuntim,
Srbim a Némctm — se Cesi ,,vzhledem ke svému mensinovému postaveni snazili
zachovavat svatebni obfad v nezménéné formé jako symbol Ceské kultury*“.* S na-
zorem, Ze svatba banatskych Cechili vykazovala etnodiferencia¢ni charakter, anebo
ze byla ptimo vnimana jako ,,symbol ¢eské kultury®, 1ze ovSem polemizovat.
Oproti citovanym soudim se zda byt vzhledem k danému sociokulturnimu kon-
textu adekvatnéjsi vnimat predmétnou udalost jako priklad integracni komunitni
aktivity, nez se snazit ji interpretovat z pozice posilovani etnickych vazeb ¢i do-
konce etnického vymezovani se vici neceskému okoli.*' Socialni funkénost svatby
vyplyvala jiz ze skute¢nosti, ze do jeji ptipravy a prubéhu byla zapojena prakticky
cela vesnice, tedy piibuzni, znami, sousedé — stryckové a teticky s rodinami a dale
samoziejm¢é mnozi piibuzni a znami zijici mimo obec. Samotnymi ucastniky byla
svatba a s ni spojené veseli povazovana za ,,staroCeskou”, pod ¢imz bylo rozuméno,
ze se jednalo o ,,ptivodni a proto modelovy obtad, jehoz formu jiné ¢eské vesnice
v Banatu jiz opustily. Praktikovany obfad byl tedy vniman jako posledni prava ceska
svatba (v Banatu). Nejptiznaénéjsim znakem této ,,staroceské pivodnosti bylo roz-
vrzeni svatebniho veseli do n¢kolika dni. Ve sledovaném ptipadé tii, a kdybychom
byli ochotni zohlednit i den pfedchazejici (tj. patek) a zavéreény (Gtery), tak by tato
komunitni udalost trvala bezmala cely tyden. Samotni Sumigané byli hrdi na skuteé-
nost, ze jako jedini z ceskych osad v Banatu zachovali v jejich vlastni interpretaci
,heporusenou” staroceskou formu svatebniho obfadu. O tom, Ze v jinych ¢eskych
vesnicich se svatba skute¢né slavila maximalné dva dny nebo jiz jen den jediny jako
kuptikladu v Eibentale a na Bigeru, bylo podano svédectvi jiz v 60. letech.*?

39 SECKA, Milena: Ceska mengina Zijici v rumunském Gerniku. Nastin materialni a duchovni kultury.
Cesky lid 79, 1992, ¢&. 3, s. 226.

40 SECKA, Milena: Povale¢né zmény ve svatebnim obiaduu Cechii v rumunském Banaté au reemigrantli
na Chebsku a Znojemsku. Cesky lid 75, 1988, ¢. 3, s. 164.

41 , Ceskost $umické kazdodennosti méla ve sledovaném obdobi nealternativni charakter. Na rozdil
od etnicky smiSenych obci ji nebylo proto tieba vii¢i nikomu zvyraziiovat. Méla imanentni povahu
aprojevovala se az v situacich, pii nichz dochazelo ke kontaktu s jinoetnickym okolim, tedy prakticky
vzdy mimo vlastni obec.

42 Srov. SKALNIKOVA, Olga — SCHEUFLER, Vladimir: Zaklady hmotné a duchovni kultury &eskych
kovozemédélskych obei v rumunském Banaté, c. d., s. 339.
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Rozvrzeni svatebniho veseli do tfi a vice dni bylo nadto povazovano za projev
svatby ,,bohaté* a proto prestizni.* Dalsi kritérium ,,bohatosti* bylo spatfovano
ve slozeni a poctu svatebcanti. Ostatné podle mého dnesniho soudu tento aspekt vy-
znamng prispél k srde¢nému uvitani naseho necekaného piijezdu a vysvétluje, pro¢
jsme byli jakozto ,,pravi® Cesi (tzn. Cesi z Cech) zcela piirozend pozvani k ucasti
na této komunitni aktivité.** Svoji pfitomnosti jsme zvySovali prestiz celé akce, coz
bylo potvrzeno i pranim, abychom pfi svatebnim obtadu v kostele piecéetli — v dikci
Sumicant ve ,»spravné® ¢estiné — liturgicka ¢teni.* Veskery prubéh svatebniho ve-
seli vykazoval vedle vSudypfitomné zabavni funkce jasné znaky funkce prestizni
a spolecensko-integra¢ni. Tomuto aspektu sledované komunitni udalosti bude patfit

zaverecna poznamka této studie.

Oby¢ejova zavaznost tradi¢niho svatebniho obiadu

Podle slovenského etnologa a religionisty Jana Komorovského je struktura svat-
by tvofena riznymi na sebe vazanymi dil¢imi obfady, obfadnimi tikony a praktika-
mi. Samotny obfad predstavuje ,,system ukonut a praktik uplatnovanych pod zor-
nym uhlem magickych, nabozensko-mytologickych predstav, svetonazoru, etického
a pravniho mysleni.* Praktikovani obfadu pak odkazuje k ur€ité obycejové nor-
me, jez je soucasti obycejového prava a jejiz dodrzovani je vazano na psychické
a socialni divody. Obycej Komorovsky vymezil jako ,,normu chovani, ustdalenou
tradici v urcitém spolecenstvi a timto spolecenstvim prijimanou®.*’ Lokalni spo-
lecenstvi, tedy jedinci intersubjektivné propojeni pocitem specifické solidarity,
identitou a tradici, pfedstavuji jak aktéry a kompars dil¢ich obfadnich tkont (viz
vyse), tak i findlniho garanta formalni spravnosti a arbitra spole¢enské platnosti
vlastniho obfadu.

Pritomnost prakticky veskerého vesnického kolektivu pii svatebnim tkonu tak —
na rozdil od jiného typu svatby — piedstavuje dilezity prvek kazdého tradi¢niho ¢i
tzv. zvykového svatebniho obfadu. Vesnické spolecenstvi nejen aktivné spoluutvari
obrad jako takovy, funk¢nost jeho participace na vSech dil¢ich praktikach je tieba
vnimat i v rovin€ vytvareni a stvrzovani pravniho vztahu, ktery béhem obtadu vzni-
ka mezi jeho hlavnimi aktéry (novomanzeli) a svédky obfadni procedury (vesnickou

43 Tak tomu bylo jiz béhem tzv. tradini Geské svatby 19. stoleti, srov. BROUCEK, Stanislav —
JERABEK, Richard (eds.): Lidova kultura. Néarodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska, c. d.,
s.997.

44 Tato interpretace nehodla nijak zastirat skutecnost, ze se v této dob¢ bylo mozné setkat s nepfedstiranou
pohostinnosti vi¢i neznamym ptichozim z Cech prakticky ve viech &eskych vesnicich i v celé tadé
jinych situaci.

45 1 kdyz duchovni celebrujici svatecni msi byl rumunské narodnosti, liturgie, zpévy i ¢teni probihaly
v Cesting.

46 KOMOROVSKY, Jan: Tradicnd svatba u Slovanov, c. d., s. 12.

47 Tamtéz, s. 11.
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komunitou). Pfipadna odchylka od tradice mohla byt nejen kolektivem sankciovana,
mohla mit dokonce za nasledek zneplatnéni pravniho aktu jako takového. Na druhé
stran¢ bylo spolecenstvi nadano dostate¢nou autoritou, aby bylo sto prosadit jeho
stvrzeni 1 pfes odpor oficialnich mocensko-spravnich struktur. Zachovavani sym-
bolickych procedur nabyvalo totiz stvrzujiciho vyznamu a ceremonie sama o sobé
plnila v tradi¢né koncipovanych spolecenstvich funkci dokumentu. Aby tento do-
kument byl nadan obecnou platnosti, musel byt autorizovan spolecenstvim, které
zde vystupovalo jako svédek a zminovany arbitr. Pouze v pfipadé obecného stvrze-
ni obfadniho ukonu vznikl vztah mezi objektem informace nesené obfadem a jeho
recipienty.*®

O vyznamu obycejové zavaznosti svatebniho obfadu v Ceskych komunitach
Banatu se pocatkem Sedesatych let opakované presvédcili béhem svych vyzkumi
Cesti etnografové. V jimi publikovanych materidlech 1ze nalézt dva zajimavé pfi-
klady svédcici o tom, jak zde snatek nabyval vyznamu smlouvy uzavirané mezi
snoubenci, jejiz platnost byla potvrzena kolektivem obce, pti¢emz Gfedni a cirkevni
stvrzeni bylo povazovano az za druhotné. Dokonce samotny cirkevni obfad byl obci
uznan za pravoplatny i v situaci, Ze jej proved! ,,pouze kostelnik“.* Nazorny pfi-
klad ilustrujici, ze pro uzavieni snatku bylo urcujici minéni sousedského kolektivu
a ne cirkevni ¢i statni autority, byl zaznamenan Olgou Skalnikovou a Vladimirem
Scheuflerem v Bigeru. Zde doslo z hlediska obecnich zvyklosti k pravoplatné uza-
vienému snatku, kde nevésta byla patnactileta divka, kterou ovSem odmitl oddat
jak faraf, tak i predstavitel lokalni ,,lidospravy*. V obou ptipadech bylo predstavi-
teli oficidlnich struktur argumentovano, ze ,,zakon povoluje siatky az 18letych™.
Pfedmétna svatba se presto konala v kostele se vSemi obiady, které proved] mistni
kostelnik, nacez bylo v domacich podminkach pokracovano ,,s celym zvykoslov-
nym ritem®.>* Doty¢na Zena i muz, ktefi respektovali kolektivem oéekavané svateb-
ni normy, byli nasledné vesnickym spolecenstvim uznani pravoplatnymi manzeli
a jejich déti manzelskymi détmi.

Autoritativnost rozhodovani vesnického spolecenstvi se mohla projevit i ve for-
maln¢ odlisnych, avsak strukturalné obdobnych situacich. Tak tomu bylo v pripadé,
kdy ze strany novomanzeli doslo k pokusu o zménu tradi¢niho svatebniho obfadni-
ho kanonu. Snahu o jeho celkovou relativizaci, jez byla nasledné postizena sankci
vesnického kolektivu, zaznamenala v téZe vesnici opét Olga Skalnikova. Jednalo
se o reakci na tzv. tichou svatbu. Podstata této formy snatku spocivala v tom, ze
nevésta a zenich se rozhodli nepozvat piibuzné ani druzicky, doslo jen k vefejnému

48 Tamtéz, s. 14.

49 JECH, Jaromir — SECKA, Milena — SCHEUFLER, Vladimir — SKALNIKOVA, Olga: Ceské vesnice
v rumunském Banate, c. d., s. 60.

50 SKALNIKOVA, Olga — SCHEUFLER, Vladimir: Zaklady hmotné a duchovni kultury &eskych
kovozemédélskych obei v rumunském Banaté, c. d., s. 339.
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nasté¢hovani nevésty k zenichovi. Tato novota se v$ak nelibila vesnickému kolektivu
a star$i zeny se domluvily a paru usporadaly veselku po svém. ,,Zaprahly psa do vo-
ziku, na ktery nalozily staré strepy a nadobi, smesné se oblékly ,do maskar* a tahly
za patricné pozornosti déti a ostatnich zZen do domu, kam se nevésta stehovala. Tam
byli (novomanzelé) donuceni podat jim obcerstveni a nabidnout piti. Jindy (vesni-
cané) podobné ,tiché ‘ svatbé provedly parodii na celou svatbu i s ,poklampacem “* 3!

Jako normotvorné spolecenstvi miize vesnicky kolektiv vystupovat jen za situace,
ze vykazuje znaky plnohodnotné fungujici autonomni sociokulturni struktury Tak
tomu dnes v Sumici jiZ z celé fady hledisek neni. Nazory, Ze spolecenstvi Sumi¢anti
brzy zanikne, se objevily jiz poc¢atkem 80. let minulého stoleti. Etnografka Iva
Heroldova se domnivala, ze se tak stane v disledku jeho izolovanosti (od ostatnich
Ceskych vesnic) a dale diky tomu, Ze obec je ,,obklopena rumunskymi vesnicemi*.
Podle jejiho soudu méla obec v dohledné dobé podlehnout ,pfirozené asimilaci
a tak jakozto ¢eska enklava zaniknout.> Nebylo to vSak podlehnuti jinoetnickému
prostiedi, co zpusobilo rozklad zdejsi vesnické pospolitosti. Podobné nedoslo ani
k ,,zaniku ¢eskych prvki svatebniho obfadu® v dusledku ,,etnicky smisenych snat-
ka*, jak na pocatku 90. let predpovidala Milena Secka s upfesnénim, Ze se tak stane
béhem ,,nékolika malo generaci.>

K rozpadu vesnické pospolitosti a tim i k vyraznému oslabeni lokalni kulturni
intaktnosti doslo az v souvislosti s vy$e popsanym demografickym vyvojem (srov.
&ast 1 této studie). Umémé s podetnim oslabovanim a starnutim vesnické komunity
dochazelo v priubehu 90. let 20. stoleti k postupné simplifikaci obiadu. Vrchol toho-
to procesu predstavuje jeho zanik. V jedné z poslednich vyzkumnych zprav o stavu
této izolované obce se lze docist, Ze ,,veselky, kitiny, ani jiné tradice se (zde) zdaleka
nedodrzuji jako pred lety. Posledni velké veselka byla (v Sumici) pred vice jak deseti
lety (tj. koncem 90. let 20. stoleti). Ve vesnici zustali hlavné starsi lid¢, ktefi zivot
zde vnimaji jako poklidné doziti. Sumici hrozi, Ze nadobro zanikne, jeji obyvatelé
vymiraji a novi neptibyvaji.>

Zda se, ze timto konstatovanim, uc¢inénym pfimymi navstévniky obce jiz pted
vice nez jednim desetiletim, 1ze téz uzavftit ptib¢h ,,staroceského* svatebniho obra-
du v této nejodlehlejsi vesnici mezi odlehlymi obcemi ¢eského Banatu. I kdyby se
do budoucna podafilo v této malebné ¢asti Rumunska zajistit ur¢itou podobu dalsi

51 JECH, Jaromir — SECKA, Milena — SCHEUFLER, Vladimir — SKALNIKOVA, Olga: Ceské vesnice
v rumunském Banaté, c. d., s. 62.

52 HEROLDOVA, Iva: Cesti reemigranti z rumunského Banatu. Cesky lid 70, 1983, €. 4, s. 243.

53 SECKA, Milena: Povaletné zmény ve svatebnim obfadu u Cechit v rumunském Banaté, c. d.,
s. 164-165.

54 KOKAISL, Petr a kol.: Krajané. Po stopdach Cechii ve vychodni Evropé, c. d., s. 56.
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Ceské existence,* dé se oéekévat Ze se bude v lepéim pfipadé jednat o pouhy stin
disneylandizace zdejsi Ceské Jazykove enklavy. V piipadé Sumice vie nasvédéuje
tomu, ze zdejsi vyvoj bude smétfovat ke scénafi znamému z nedalekych Ceskoné-
meckych sidel. Wolfsberk, Weidenthal i Lindenfeld jsou jiz po desetileti prakticky
vylidnéné obce, do nichz se vyrazngji vraci zivot jen béhem letnich sezon, kdy jsou
nektera zdejsi staveni vyuzivana ptivodnimi majiteli, jejich rodinnymi pfislusniky ¢i
prilezitostnymi turisty jako rekreacni objekty.
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Summary

A Wedding in Sumice. A Communal Activity in the Disappearing World of
a Czech Enclave (Part 2)

The wedding, or its socio-cultural equivalent, was considered to be the most
important social event in all human societies of all time. In traditional European
society, everything that related to the creation of a permanent union between a man
and a woman in the institution of marriage was endowed with a sacred character and
was subject to public scrutiny. The study aims to provide a commented description
and to interpret the wedding merriment recorded in the first half of 1990 in Sumice,
one of the Czech villages in the Romanian Banat. The first part explains the issue of
the ethnic enclave as a subject of ethnological study. It defines the peculiarities of
Sumice in the context of the Czech Banat, and it gives an overview of the demogra-
phic development of the village. The wedding ritual (veselka) in Sumice is presented
from an ethnographic-historical perspective first. The first part of the study was pu-
blished in the previous, first, issue of Ethnographic Journal 2022.

Key words
Czechs in Banat — Sumice (Romania) — wedding ceremony — 20th century —
social functionality
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Uvod

Jednim z typickych barevnych odstint uplatnénym u nasich lidovych staveb je
modra. V této souvislosti se mnohym vybavi tmavy pas u paty zdiva a jeho kontrast
s bilou barvou ostatni fasady, ktery se stal charakteristickym vytvarnym projevem
na Moravském Slovensku a na Hané. Modra barva je u nas u lidové stavby prav-
dépodobné poprvé zachycena na akvarelu Josefa Manesa z Bieclavi z poloviny 19.
stoleti. Jednalo se o sou¢ast ornamentu vyzdoby zudra.?

Nejpodrobnéjsi vyklady ohledné symboliky barev podali z etnologického hledis-
ka Cenék Zibrt a Antonin Véclavik.> Z tohoto pohledu méla modra barva v lidové
tradici dle Richarda Jetabka zpocatku spi$ negativni konotace. Mohla pfitahovat
nestésti, nahanéla strach, byla spojovana s nemoci, a proto nepatfila mezi oblibené.
Na druhé strané byla obecné€ spojovéana s vérnosti.* Pojeti modré barvy se postupem
Casu ménilo. Modra barva se diky technologickému pokroku stala dostupnou pro
Siroké vrstvy obyvatelstva, byla mdédni a popularni, coz se odrazilo i v architektuie,
dale pak v keramice a odivani.

1 Piispévek vznikl ve vazbé na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace NULK Straznice
v roce 2022.

2 Srov. KLVANA, Josef — KRETZ, Frantisek: Vytvarné umeéni lidu slovenského. In: Niederle, Lubor
(ed.): Moravské Slovensko 2. Praha: Narodopisna spolecnost ¢eskoslovanska 1923, s. 553.

3 Srov. ZIBRT, Cen¢k: Symbolika barev u starych Cechil. In: Listy z ceskych déjin kulturnich. Praha:
Jos. R. Vilimek 1891, s. 49-64; VACLAVIK, Antonin: Vyrocni obyceje a lidové uméni. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1959, s. 277-337.

4 Srov. JERABEK, Richard: Symbolika barev. In: Brougek, Stanislav — Jefabek, Richard (eds.): Lidovd
kultura. Néarodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. 3. svazek. Praha: Mlada fronta, 2007,
s. 1018.
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Obr. 1. Joza Uprka: Obrovndavacka (1901). Ze sbirek NULK Straznice.

Obecné je mozné konstatovat, ze v nasi etnologické ptipadné vlastivédné litera-
tufe absentuji informace o provenienci a druzich pouzitych pigmenti. Casto se jedna
o terminy, které jsou v této souvislosti nepfesné.’ Neni to ani vina odborné erudice
autort, ale spis slozitosti zkoumaného jevu. Pokud se ma problematika fesit do hloub-
ky a s ohledem na aktudlni pozadavky aplikovaného vyzkumu, je nutné k ni pfistou-
pit v ramci mezioborové spoluprace. Jedna se tak o komparaci vyzkumnych metod
etnologie (zde piedevsim archivni a terénni vyzkum) a pfirodovédnych, respektive
technickych oborti s uplatnénim materidlovych analyz. Oba pristupy by mély byt
ve vzajemné synergii, coz byva Casto znacné slozité, mély by se vzajemné¢ dopliovat
a respektovat. Ve studii je na pfikladech nazorné ukazano, jak kombinace fyzikalné-
-chemickych metod aplikovanych pro studium historickych omitek spolu se znalostmi
materialového inzenyrstvi vhodné dopliiuje etnologické znalosti o dilezité poznatky.

Barviva uplatiiovana u tradi¢ni hlinéné architektury lze dle odstint pfiblizné roz-
délit na Cervena, zlutd, zelena, modré a cerna. Predkladany piispévek se dukladnéji

5V tomto kontextu je mozné narazit napi. na termin modrd hlinka. Srov. PERINKA, Vaclav: Znojemsky
okres. Vlastivéda moravska. Brno: Muzejni spolek, 1904, s. 30. O ultramarinové modré podrovnavce
se zmifiuje A. Vaclavik, kde zaroven uvadi pisei z Retechova: ,, Tam iia, Boze, tam iia, do toho
domecku, gde je podrovnané modrucki hlinecku. Fcil je podrovnané hlinecku modrucki, az sa tam
dostanu, podrovndm Zlutuclkii“ [...]. Srov. VACLAVIK, Antonin: Luhacovské Zdilesi. Prispéviy
k ndarodopisné hranici Valasska, Slovenska a Hané. Luhacovice: Muzejni spole¢nost, 1930, s. 113.
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zabyva materidlovou strankou modré
barvy, jejimz nositelem byl ultramarin.
Tento pigment existoval ve vice barev-
nych odstinech, ale nejcharakteristicte;-
Sim se praveé stala modra. Stat’ je srov-
navaci studii, jez vznikla materidlovou
analyzou dvou odebranych vzorki z re-
centnich staveb, praskové barvy, ktera se
da sehnat na trhu a experimentalné labo-
ratorn¢ zhotoveného ultramarinu.

Ultramarin — stoleti
charakteristického modrého
pigmentu

Z hlediska kulturni historie je v ramci
vertikalni ¢asové osy sledujici dané jevy
od pravéku na modrou barvu nahlizeno
jako na barvu novou. Pravdépodobné :
to bylo zptisobeno faktem, ze modra je = Obr. 2. Zvonice zdobend modrou malbou. Louka
barvou, kterou ¢lovek zejména v Evrope (Okr Hodonin). Foto M. Vilka, 2009.
reprodukoval, vyrabél a zvladal obtizné
a pomérn¢ pozde.

V souvislosti s lidovym stavitelstvim v oblasti jizni, jihovychodni, pfipadné
sttedni Moravy byla modra barva vyraznym pigmentem, ktery, jak jiz bylo na-
znaceno vyse, se uplatnil hlavné u spodni, soklové ¢asti zdiva, a to i v interiérech.
Rozsiteni nasla i u tradi¢nich ornamentt. Charakteristickou vyzdobu — ornament
a celé barevné pojeti v modré barveé — piedstavuje predevsim zvonicka v obci Louka
(okr. Hodonin), kterd je kulturni pamatkou. Zejména na straznickém Dolnacku
(Vnorovy) mivala v prvni ¢tvrtin€ 20. stoleti kromé podrovnavky syté¢ modrou barvu
cela pole prucelnich ¢asti staveb, ktera byla ohrani¢ena v bilych lizénovych ramech.’

Jako modré barvivo bylo az do zacatku 19. stoleti nejvice pouzivano indigo ziska-
vané z listll rostlin Indigofera z Indie a pozd¢ji ze zemi Latinské Ameriky. Aplikace
indiga je zndma zejména z barveni textilii. Nelze v§ak vyloucit jeho pouziti ani pro
barveni celych omitek, jak tomu dodnes je napiiklad v oblastech jizni Indie, kde
indigovniky poskytuji dostatek barviva.® Lokalné se u lidovych staveb pouzivalo

6 Srov. PASTOUREAU, Michel: Modrda. Déjiny jedné barvy. Praha: Argo, 2013, s. 15.

7 Podrobngji viz MACEL, Otakar — VAIDIS, Jaroslav: Slovicko. Architektonicky vyvoj vesnice. Praha:
Nakladatelstvi ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct, 1958, s. 43.

8 Srov. PASTOUREAU, Michel: Modra. Déjiny jedné barvy, c. d., s. 190.
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drcené modré sklo barvené kobaltem
(Smolka). Jednalo se o modry prasek
najemno rozemleté sklo, pfesnéji kie-
micitan  kobalto-draselny, vyrabény
ve sklarnach. Byl to staly pigment, jenz
se nemeénil plsobenim povétrnostnich
vlivl. V lidovém prostfedi Moravy byla
Smolka pro svoji vysokou pofizova-
ci cenu znama jako pfipravek, ktery se
pouzival k béleni pradla. Casto se pravé
Smolka na fasadach zaménovala za ultra-
marin, jak na to upozornil Jifi Hlavka.®
Pigment se ve sklarnach v Krusnohoti
vyrabél jiz v prvni poloving 16. stoleti.
Tento modry prasek byl postupné na-
hrazen tovarn¢ vyrabénym a cenove pii-
hodnym ultramarinem, ktery se rozsifil
zejména v oblastech hlinéného domu
na stiedni, jizni a jihovychodni Moravé.

V malifstvi se pouzival drceny mine-

h - . ; 3 ral lazurit (tzv. lapis lazuli), dovazeny jiz

Obr. 3. Modra podrovnavka na nadvorni strané . y Ny . .

usedlosti. Velka nad Velickou, &p. 216 (okr. Hodo-  ¥© stfedoveku pravdépodobné z oblasti

nin). Foto M. Novotny, 2021. dnesniho Afganistanu. V lidové archi-

tektufe se az na vyjimky vyskytuje syn-

teticky analog lazuritu, ultramarin. Zajimavosti je, Ze modifikaci vyrobniho procesu,

pfipadné zastavenim v urcité fazi, je mozné ziskat i ultramarin cerveny, fialovy nebo
zeleny.'?

Lazurit ((Na,Ca), (ALSi) ,(0,S),,[(SO,),CL,(OH),]) je hlinitokfemiCitan se so-
dalitovou strukturou obsahujici sodik a dva typy vazeb siry. Specificka absorpce
¢asti svételného spektra vede k modrému zbarveni tohoto mineralu. Od starovéku
se pouzival jako modry pigment predev§im v malifstvi. V minulosti se modry lazu-
ritovy pigment ziskaval z pfirodniho kamene lapisu lazuli. Jedna se o smés nékolika
mineralt, véetné lazuritu.

Protoze pfirodni lazurit byl drahy a nedostupny, byla hledana cesta jeho umélé
vyroby. Synteticky lazurit, nazyvany ultramarin, pfipravil v roce 1828 ve Francii

9 Srov. HLAVKA, Jiif: Vyroba modrych barviv v Broumové. Archeologia Technica 21,2010, s. 137.

10 Srov. V§IANSKY, Dalibor: Pigmente in der traditionellen Volksarchitektur. In: Walenta, Veronika
— Novotny, Martin (eds.): Lehmbau — Tradion und Moderne. Symposium zur Vernetzung von
tschechischen, dsterreichischen und weiteren Fachleuten. Atzenbrugg: Weinviertler Museumsdorf
Niedersulz GmbH, 2014, s. 113.
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Obr. 4. Pivodni hlinéna interiérova omitka s modrou podrovnavkou odkryta pri rekonstrukci objektu.
Dobréice, ¢p. 5 (okr. Pierov). Foto M. Novotny, 2011.

Jean Baptiste Guimet. Soucasné v Némecku C. G. Gmelin vyrab¢l tento pigment
za pouziti pon¢kud odlisné receptury. Prvni zdznam o uplatnéni ultramarinu vSak
pochazi od Johanna W. Goetha, ktery pozoroval, Ze se na sténach vapennych peci
na Sicilii ,,samovolné* objevuji modré povlaky, které byly pouzivany jako modry
pigment misto lapisu lazuli."

Ultramarin je stabilni ve vysoce alkalickém prostfedi, a proto jej 1ze pouZit pro
barveni jak sadrovych, tak vapennych exteriérovych i interiérovych omitek, coz
ostatné dokladaji nize uvedené recentni vzorky. Pfiblizn€ od poloviny 19. stoleti
do poloviny 20. stoleti byl tento pigment pouZzivan pro barveni omitek stiedoevrop-
ské lidové architektury a na fad¢ staveb je mozné ho jesté dohledat.!? Ultramarin je

11 Srov. GOETHE, Johann Wolfgang von: [talian Journey (1786—1788). New York: Pantheon Books,
1962. Podrobnéji viz EASTAUGH, Nicholas a kol.: Pigment Compendium: A Dictionary of Historical
Pigments. Oxford: Butterworth—-Heinemann, 2008.

12 Za zminku v této souvislosti stoji odbéry vzorki ultramarinu ze dvou staveb z Prerovska, které ovsem
nejsou soucasti analyzy v této studii. Prvni pfiklad pochdzi z mistni ¢asti Pferova z Dluhonic (¢p. 10),
kde byl pii odbéru omitek ultramarin detekovan po odstranéni svrchni interiérové vapenné omitky,
ktera byla nanesena na puvodni hlinénou, opatienou spodni modrou podrovnavkou pravdépodobné
z druhé Ctvrtiny 19. stoleti. Druhy piiklad pak pochazi z Dobr¢ic ¢p. 96.

43



NARODOPISNY VESTNIK 2022, &islo 2

dodnes zakladem nékterych barev dostup-
nych na trhu."?

Moderni vyroba ultramarinu vyuziva
bézné a cenové dostupné suroviny jako je
kaolin, zivec, kiemelina, zeolit, uhli¢itan
sodny, siran sodny, sira atd. Pfiprava pro-
bihad v redukéni atmosféie, ktera je zajis-
téna pomoci redukéniho ¢inidla. Pouziva
se uhelny prach, mineralni olej, prysky-
fice nebo smola. Kaolin se predehicje asi
na 550700 °C, aby se destabilizovala a de-
hydroxylovala struktura jilovych minerald;
takto upraveny (kalcinovany) kaolin se
nazyva metakaolin. Surova smés metaka-
olinu, uhli¢itanu sodného, siry a redukc-
niho ¢inidla (pfipadné kombinace dalSich
slozek) se vypaluje v uzavieném kelimku.
Nejprve uhli¢itan nebo siran sodny reagu-
je se sirou za vzniku polysulfidu sodného.
Pokud se teplota zvysi, amorfni struktury
Obr. 5. Modra obrovnavka v interiéru s detailem (meta)jilovych mmerah} Se, p 0° navvazavm{
piivodni hlinéné omitky (, koZichu*) na dievéném sodnych a polysulfidovych iontd pfeméni
srubu. PFerov-Dluhonice ¢p. 10. Foto M. Novot-  na strukturu sodalitovou.
ny, 2012. Technologie vyroby ultramarinu byly

obvykle drzeny jako tajné know-how vy-
robce. Nékteré postupy byly chranény patenty.' Proto v tomto sméru neni mnoho
presnych informaci, coz je z hlediska experimentu ¢asové narocny proces.

V dnesni dobé je svétova produkce ultramarinu z ekologickych diivodi omeze-
na. Pfi vypalu se totiz uvoliuji rozsahlé emise oxida siry. Dalsi nesnazi souvisejici
s Zivotnim prostfedim jsou navic siln¢ znecisténé odpadni vody po prani kone¢ného
produktu. Specifickym problémem je pak velmi jemny ultramarinovy prasek, ktery
nelze odstranit komeréné dostupnymi filtry a ktery pokryva ptilehlé okoli zavodu
produkujicich tento pigment.'®

13 Zde se jedna napf. o praskové barvy Fronton.

14 US patent 20080257219 Ultramarine Pigment Syntesis Process [online]. http://www.google.com/
patents/US20080257219 [cit. 10. 06. 2022].

15 Internetové stranky spolecnosti Ultramarine & Pigments LtD., Tamil Nabu [online]. http:/
ultramarinepigments.net/ [cit. 10. 06. 2022].
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Experimentalni ovéreni historické technologie vyroby ultramarinu

Na zaklad¢ etnologickych terénnich vyzkumu, pii kterych byly ziskany vzorky
historickych omitek s obsahem ultramarinu, byla k ovéfeni historické a nepfili§ znamé
technologie ptipravy ultramarinu provedena série experimentd. Vysledkem bylo po-
rovnani obou typt barviv, jak z recentnich staveb, tak laboratornich syntéz. Tyto vzor-
ky byly navic porovnany s komer¢né dodavanou praskovou barvou od firmy Fronton.
Experimenty byly provadény v laboratofich Geologického tistavu Prirodovédecké fa-
kulty MU Brno. Pro vyrobu ultramarinu byly pouZity nasledujici suroviny:

— zeolit (klinoptilolit) z Nizného Hrabovce (Slovensko)

— kaolin z lokality Bozi¢any (zapadni Cechy)

— diatomiticka zemina z lokality Borovany (jizni Cechy)

— uhli¢itan sodny a siran sodny (b&ézné dostupné laboratorni chemikalie)

— praskova sira pro 1é¢ebné ucely

— mineralni olej, prasek z dievéného uhli a pryskyfice (reduk¢ni Cinidla)

Kaolin byl predehiaty na 550 °C s Sestihodinovou izotermni vydrzi, aby probéhla
jeho transformace na metakaolin. Zeolit byl pfedehiivan na 500 °C s vydrzi 48 hodin.

Mineralni slozeni historickych pigmentt, krystalinita lazuritu a miizkové para-
metry byly identifikovany pomoci praskové rentgenové difrakéni analyzy (XRD)
a Ramanovy spektroskopie. Slozeni finaln¢ ptipraveného vzorku bylo porovnano
jesté s komeréné vyrabénym produktem z 50. let minulého stoleti, ktery byl ulo-
7en ve vzorkovém archivu na Ustavu geologickych véd Piirodovédecké fakulty MU
piiblizné od roku 1960, a se dvéma odebranymi vzorky historickych omitek lidové
architektury z jihovychodni Moravy — lokalit Luzice'® a Doubravy ¢p. 69.!7 Celkem
se jednalo o provedeni tii materialovych analyz. Historické omitky byly studovany
ve formé tzv. vybrusi, ostatni vzorky byly pozorovany jako jemné prasky v imerzni
kapaliné (glycerol).'®

16 V Luzicich se jednalo o ultramarin odebrany z priceli vinohradnické lisovny v mistni ¢asti Tésické
budy, parc. ¢. 2753. Z Doubrav pochazi vzorek z domu ¢p. 69, jehoz kopie byla zbudovana v Muzeu
vesnice jihovychodni Moravy (objekt C7 v arealu Luhacovického Zalest).

17 Podrobng;jsi informace o objektech z Luzic a z Doubrav vizNOVOTNY, Martin — VSIANSKY, Dalibor:
Regional Variations of Traditional Folk Houses Plaster Pigments in South East and Central Moravia,
Czech Republic. 17th International Conference Silicate Binders, ICBM 2018; Brno; Czech Republic;
6 December 2018 through 6 December 2018, Solid State Phenomena, 296 SSP, 2019, s. 85-90.

18 XRD analyzy byly provedeny na difraktometru Bruker D8 Advance vybaveném médénou lampou
(MK, =0,15418 nm) s Bragg-Brentano reflexni geometrii, pfi 40 kV a 30 mA. Velikost kroku - 0,02°20,
Cas na krok - 188 s, thlovy rozsah 5-80°2@. Kvantitativni fazova analyza Rietveldovou metodou,
upfesnéni miizkovych parametri a stanoveni velikosti krystaliti lazuritu byla provedena pomoci
software Panalytical High Score 3 plus a databaze ICSD 2012. Pouzit strukturni model lazuritu ICSD
98-009-5459. Ramanova spektra byla ziskana pomoci pfistroje HORIBA LabRam HR Evolution
a zpracovana pomoci softwaru LabSpec 6. Podminky méfeni: zeleny laser 532 nm, zvétSeni objektivu
100x, apertura: 400, $térbina: 100, miizka 600, filtr 1 %, doba naéitani 2-60 s, rozsah 100-1300 cm™.
Analyza svételnou mikroskopii (LM) v prochazejicim polarizovaném svétle byla provedena pomoci
mikroskopu Olympus BX 51.

45



NARODOPISNY VESTNIK 2022, &islo 2

Laboratorni syntéza Komer¢ni produkt

5 mm

Obr. 6. Makroskopicky vzhled laboratorné pripraveného a komercné dostupného ultramarinu.
Foto D. Vsiansky, 2021.

Vysledky experimentu

Laboratorné byla provedena fada netspé$nych pokust s riznymi poméry slozek,
teplotami kalcinace a izotermnimi vydrzemi. Prvni Gispéch byl zaznamenan pfi po-
uziti smési metakaolinu (38,9 % hm.), uhli¢itanu sodného (30,9 % hm.), praskové
siry (27,7 % hm.) a pryskyfice (2,5 % hm.). Smés byla zahiata na 750 °C s osmi-
hodinovou vydrzi v uzavieném platinovém kelimku. Po tomto postupu byla horni
&ast vzorku $eda, zatimco dolni ¢ast byla jasné modra. Zadouciho vysledku bylo
dosazeno po snizeni teploty vypalu na 730 °C a prodlouzeni vydrze na 48 hodin.
Kone¢ny vyrobek dosahl barvy ,namoifni modii“. Srovnani makroskopického
vzhledu koneéného produktu laboratornich experimenti a komeréniho vyrobku je
uvedeno na obr. 6.

Na obr. 7 je zachycena mikrofotografie ultramarinového pigmentu v mnohovrs-
tevnaté vapenné omitce z domu ¢p. 69 z Doubrav. Jak dokazuji materialové analyzy,
je mozné v historickych vzorcich, podobné jako v tomto piipadé, zaznamenat ojedi-
néle se vyskytujici zrna ultramarinu jinych barev nez modré, zde fialové. Ultramarin
jakéhokoli odstinu Ize opticky identifikovat diky jeho kubické struktufe, a tedy op-
tické izotropii. Pfestoze byly publikovany technologie vyroby riznych ultramarino-
vych pigmenti,' pokusy autorti o experimentalni laboratorni piipravu jinych barev
nez modré byly netispésné.

19 Srov. EASTAUGH, Nicholas a kol.: Pigment Compendium, c. d.
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Obr. 7. Mikrofotografie laboratorné pripraveného ultramarinu a pricného priirezu vapennou omitkou
lidového domu z Doubrav s ultramarinem. Fialové ultramarinové zrno je oznaceno Sipkou. Prochazejici
linedrné polarizované svétlo, pozorovani s jednim nikolem (PPL). Foto D. Vsiansky, 2021.

Pokud se porovnaji oba vzorky na obr. 7, mtize byt syt¢jsi barva laboratorni-
ho produktu zptisobena vyrazné vyssi koncentraci lazuritu v konecném produktu
(84,8 %) nez v komer¢nim produktu (67,9 %). Svou roli vS§ak mize hrat i vyssi
krystalinita (velikost krystalitt). Dal$im relativn¢ vyrazné zastoupenym mineralem
v obou vzorcich je nefelin. Nizky obsah kfemene a pritomnost albitu v komerénim
vyrobku lze povazovat za zbytky z nezreagované suroviny. Poslednim mineralem
identifikovanym v obou vzorcich je thenardit. Pfitomnost thenarditu lze snadno vy-
svétlit slozenim surové smési a vyrobnim postupem. V ultramarinu je mozny i vy-
skyt velmi malého mnozstvi sodalitu. Kompletni fazova analyza, analyza velikosti
krystaliti lazuritu a vyfesnény miizkovy parametr — viz Tab. 1. Vlastnosti lazuritu
ze dvou vzorkd historickych omitek lidovych domti vypoctené z praskovych rentge-
novych difraktogrami jsou rovnéz uvedeny v Tab. 1. Komer¢ni vyrobek vykazuje
nejnizsi krystalinitu lazuritu. To mize byt zpiisobeno urychlenim pramyslového vy-
robniho procesu nebo se miize jednat o diisledek mleti. Objem bunky je vétsi u la-
boratorniho produktu, coz mtize byt zplisobeno vét§sim obsahem siry na vzorcovou
jednotku.
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Tabulka 1

Féazové slozeni laboratorniho produktu, komeréniho ultramarinu a strukturni srov-
nani strukturnich vlastnosti lazuritu v téchto vzorcich a v omitkach lidovych domu
z Luzice a Doubrav.

s [
., Chemicky | Laboratorni | Komeréni . ¢p. 49
Mineral ) budy , ,
vzorec produkt ultramarin ) , | (vapenna
(sadrova |
omitka) omitka)
Féazové ((Na,Ca),
slozeni (ALSIH),,
[hmot.%] | Lazurit (0.S),, 84.8 67.9
[(SO,).CL,
(OH),])
Nefelin NaAlSiO, 14.2 25.2
Kiemen Sio, 0.3 2.4
Thenardit | Na,SO, 0.7 1.6
Albit NaSi,AlO, - 2.9
Velikost krystalitii lazuritu [nm] 68.1 51.6 65.3 64.1
Mtizkovy parameter lazuritu [A] 9.1012(5) |  9.0725(5) | 9.0744 (5) | 9.0902(9)

Struktura lazuritu byla porovnavana také pomoci Ramanovy spektroskopie.
Ziskana spektra jsou porovnana na obr. 7. Je ziejmé, ze struktura lazuritu je u vSech
zkoumanych vzorkt témét shodna.

Zavér

Rozmach pouziti ultramarinu nastal az po publikovani technologie jeho vyro-
by, kdy se stal pigment postupem casu dostupnéjsi. Lze tedy predpokladat, ze ne
diive nez kolem poloviny 19. stoleti a souvisi s jevem, ktery se v rdmci domové
typologie nazyva jako mladsi vrstva lidového domu, v tomto pfipadé pomoravsko-
-panonského. Masové pouzivani tohoto pigmentu na barveni omitek konéi ptiblizné
o sto let pozdéji. Tento jev pravdépodobné zptisobil nastup tvrdych, tzv. hydrau-
lickych omitek (bfizolit).? K prvnim aplikacim dochazelo ve méstech. Na venkové
se tento typ omitek rozsifil zejména ve druhé poloviné minulého stoleti. Tradi¢ni
barevnost bfizolitu odpovidala barevnosti pojiva plniva, jeZz byla vétSinou pis-
kovych, Sedych nebo bilych odstint se slidou. V ramci upravy obydli je ovSem

20 Bfizolit vyrabély Zapadoceské tovarny kaolinové a Samotové v Horni Bfize u Plzné.
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mozné se s rekonstrukci modrych podrovnavek setkat i dnes. Je tomu tak naptiklad
ve Straznici, kde nékolik mistnich zen pravideln¢ upravuje stény pruceli pred kona-
nim mistniho Mezinarodniho folklorniho festivalu.

V laboratornim méfitku byla Gspésné rekonstruovana historicka technologie
vyroby ultramarinu. Byl syntetizovan lazurit o identické krystalové struktufe, jaka
byla identifikovana v ultramarinu studovanych historickych vzorkt a v komerénim
vyrobku. Ziskany vzorek muze slouzit jako referencni standard pro vyzkum starych
barev a omitek. Popsana technologie se da pouZit pro vyrobu ultramarinu pro restau-
ratorské ucely.

V literatufe jsou popsany ultramarinové pigmenty dalsich barev, jako je zelena,
fialova a rizova.”! V ,,nedokonalém® ultramarinovém pigmentu historickych omi-
tek se vyskytuji i zrna jinych barev nez modré. Experimentalni laboratorni pfiprava
téchto pigmentt vSak nebyla uspésna. To je kazdopadné impulsem do dalsi tvarci
¢innosti ve snaze priblizit se experimenty vSem odstiniim, které byly u historického
ultramarinu dosahovany.

Pii realizacich se dnes narazi i na problémy, které souvisi s aplikaci praskovych
barev na upravu objektt napiiklad v muzeich v pfirod¢. Ultramarin se pridaval
do vapenného mléka, ale pigmentu se smélo bez ptisad pridavat maximalné deset
objemovych procent k tomuto materialu. Pfi nedodrzeni téchto zasad dochazelo
k sprasovani pigmentu a celkové degradaci natéru. Sytost barev byvala zajisténa
pomoci ptisad, jez se k tonovanym barvam ptidavaly. Jednalo se zejména o kasein
a fermez. Tyto znalosti se ovSem z povédomi malift jiz davno vytratily. Dnes se
pouzivaji barvy silikatové, jez podobné Gpravy nepotiebuji. Pokud se ma uchovat
znalost pfipravy praskovych barev, je nutné i pfi této ¢innosti experimentovat.
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Summary

Ultramarine — a Distinct Pigment of Traditional Vernacular Architecture
(House of Pannonian Type)

The diversity of colours is one of the most typical features of vernacular ar-
chitecture. The submitted study deals with the research on the use of ultramarine
on the Pannonian type of folk house, which could be found in central, southern,
and south-eastern Moravia. The authors primarily proceed from the younger shift
of the house. This featured, among other things, mainly the original transformation
of stylistic elements, the fagade segmentation, and the diversity of colours used on
the frontages of residential buildings. Blue pigments were only barely available by
the early nineteenth century, especially in the rural environment. The use of blue
pigments flourished in vernacular architecture only after 1828, when the technique
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for the production of ultramarine was published. This was followed by industrial
production of this pigment. The technique for the production of ultramarine, ap-
plied in the past, is described e. g. in the publication Tovdrni vyroba barev [Factory
Production of Dyes] by Jaroslav Milbauer from 1926. The treatise interconnects
the cultural-historical and the technical level of the phenomenon under study. The
material-analytical section is based on ethnological field research and an analysis
of historical plasters using both physical-chemical methods of their identification
and the knowledge of material engineering. Ethnological knowledge thus acquires
a completely new dimension, and it is supplemented by new conclusions. At the
same time, it is also a detailed analysis of the structure of ultramarine currently ac-
quired on our market and an attempt at its laboratory synthesis. The result of the pre-
sented experiment with the production of blue pigment can be beneficial in practice
for restoration purposes and professional analysis of historical plasters.

Key words
Diversity of colours in vernacular architecture — blue pigment — ultramarine
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Uvod

Problematika pribuzenstva a kooperacie je skimana z réznych teoretickych per-
spektiv a prostrednictvom rozmanitych metodologickych nastrojov.> Kooperacia
patri ku klasickym vyskumnym témam mnohych vednych odborov.? V slovenskom
prostredi sa jej venovali viaceri badatelia,* pricom slovenski etnologovia upriamili
pozornost’ na spolupracu aj v kontexte rodiny a pribuzenstva.® Pribuzenstvo zohra-
va jednu z najddlezitejSich uloh v zivote ¢loveka. Podla Jaroslava Skupnika pribu-
zenstvo vSade na svete 'ud'om hovori, v akych vztahoch su s d’al§imi konkrétnymi
osobami, ako sa k nim maji spravat’ a aké spravanie maji o¢akavat’ od ostatnych.®
Pribuzenské vztahy mozu pre jednotlivca prinasat’ mnozstvo vyhod. Jednou z naj-
dolezitejsich je vypomoc a vytvaranie vzajomne vyhodnych vztahov. Tie stvisia aj

1 Tento text vznikol s podporou grantu MS SR VEGA &. 1/0194/20 Mordlne narativy o ndbozenskych
a etnickych skupindch vo vyucovani vybranych predmetov na zdkladnych skoldach.

2 BOYD, Robert — RICHERSON, Peter: The Origin and Evolution of Cultures. Oxford: Oxford
University Press, 2005; HENRICH, Joseph: The Secret of Our Success: How culture is driving human
evolution, domesticating our species, and making us smart. Princeton, NJ: Princeton University Press,
2015; HENRICH, Joseph — HENRICH, Natalie: Why Humans Cooperate: A cultural and evolutionary
explanation. Oxford: Oxford University Press, 2007.

3V praci vyuzivam aj termin spolupraca, ktory vnimam ako synonymum terminu kooperacia. V texte
termin spolupraca ma rovnaku definiciu ako termin kooperacia a odkazuje na tie isté fenomény.

4 SKOVIEROVA, Zita: Kooperacia v dedinskom spologenstve. Slovensky ndrodopis 41, 1993,
& 1, s. 259-270; SKOVIEROVA, Zita: Kooperécia a spoluzitie v etnicky zmiesanom dedinskom
spolodenstve. Etnologické rozpravy 1, 1994, &. 1, s. 68-72; SKOVIEROVA, Zita: Vzajomna
vypomoc, dobro¢innost’ a ich moralne a socialne suvislosti. In: Jakubikova, Kornélia (ed.): Tradicia,
etika a civilizacné zmeny. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 1999, s. 70-78.

5 BOTIKOVA, Marta — JAKUBIKOVA, Kornélia — SVECOVA, Sotia: Tradicie slovenskej rodiny.
Bratislava: Veda, 1997, PRANDA, Adam (ed.): Sposob zivota druzstevnej dediny. Bratislava:
Veda, 1986; SVECOVA, Sona: Lazy a laznici. In: Botik, Jan (ed.): Hont: Tradicie ludovej
kultury. Martin: Osveta, 1988, s. 392-425. V tomto zmysle nemdzem opomentt’ ani etnografické
vyskumy ¢eského antropoléga J. Kanderta vykonané v slovenskom prostredi, ktoré priniesli dolezité
poznanie vidieckeho prostredia vo vSeobecnosti a kooperacie konkrétne. Vid KANDERT, Josef:
Kazdodenni zivot vesnicanii stiedniho Slovenska v Sedesatych az osmdesatych letech 20. stoleti.
Praha: Karolinum, 2004.

6 SKUPNIK, Jaroslav: Antropologie pribuzenstvi: Pribuzenstvi, manzelstvi a rodina v kulturné
antropologické perspektive. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010, s. 14.
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s pojmom altruizmu. Kooperaciu je mozné povazovat’ za istil formu altruizmu, kedy
sa jednotlivec nie¢oho vzda v prospech iného jednotlivca.’

Podl'a antropologov Dana Sperbera a Lawrenca Hirschfelda hadanka, ktora
predstavovali rézne formy kooperacie a altruizmu, bola do vel'kej miery vyriesena
pracami Williama D. Hamiltona o pribuzenskom vybere a Roberta Triversa o re-
cipro¢nom altruizme.® Koncepty pribuzenského vyberu a recipro¢ného altruizmu
boli efektivne najméi pri vysvetleni kooperacie u ostatnych zivocisnych druhov, nie
u l'udi, avsak mézu sa uplatnit’ aj v pripade l'udského druhu. Samotné vSak nedo-
kazu vysvetlit' vysoky stupenn kooperacie medzi pribuznymi a nepribuznymi, ani
rozsiahle formy kooperacie medzi nezndmymi osobami, ako ani ochotu polozit
zivot za neznameho a nepribuzného prislusnika vlastného kmena ¢i nabozenskej
skupiny.® Aj ked’ je mozné prostrednictvom pribuznosti vysvetlit' podstatnii ast’
kooperativneho konania, ostava faktom, ze ludia ¢asto pomahaji aj osobam ne-
pribuznym, neznamym, prispievaji k verejnym statkom alebo vykonavaju zjavne
nakladné skutky.

Evoluéni antropologovia Joseph Henrich a Natalie Henrich hovoria o piatich
moznych vysvetleniach vzniku kooperacie u 'udi.!® Okrem pribuzenstva (pribuzen-
sky vyber a psycholdgia pribuznosti) ku nim zarad’uju reciprocitu (priama a nepria-
ma) a reputaciu, socialne normy a tresty pri ich poruseni a etnicitu.!" Autori netvrdia,
ze jedinym dovodom evolucie a udrziavania spoluprace je len jeden z uvedenych
faktorov. St medzi nimi vzajomné vztahy. V nicktorych situdciach moze byt vy-
svetlenim kooperacie pribuzenstvo, v inych etnicita ¢i socialne normy, no a napokon
nemo6zeme opomenut’ ani nabozenstvo. Dolezité je, ze sa tieto faktory v kazdej spo-
lo¢nosti navzajom ovplyviluju a interaguju.

V texte sa zaoberam analyzou konkrétnych typov kooperacie, ktoré boli za-
znamenané pocas etnografického vyskumu. Mojim cielom je ukazat’, aké vybrané

7 DUNBAR, I. M. Robin: Cooperation and competition. In: WILSON, A. Robin — KEIL, C. Frank
(eds.): The MIT Encyclopedia of the Cognitive Sciences. Cambridge, Massachusets London, England:
The MIT Press, 1999, s. 201.

8 SPERBER, Dan — HIRSCHFELD, Lawrence. (1999). Culture, cognition and evolution. In: WILSON,
A. Robin — KEIL, C. Frank (eds.): The MIT Encyclopedia of the Cognitive Sciences. Cambridge,
Massachusets London, England: The MIT Press, 1999, s. cxi-cxxxii. Podrobne HAMILTON, D.
William: The genetical evolution of social behaviour. Journal of Theoretical Biology 7, 1964, ¢. 1,
s. 1-52; TRIVERS, L. Robert: The evolution of reciprocal altruims. Quarterly Review of Biology 46,
1971,¢. 1, s. 34-57.

9 CHUDEK, Maciej — HENRICH, Joseph: Culture-gene coevolution, norm-psychology and the
emergence of human prosociality. Trends in Cognitive Sciences 15,2011, ¢. 5, s. 218-226.

10 HENRICH, Joseph — HENRICH, Natalie: Why Humans Cooperate: A cultural and evolutionary
explanation. Oxford: Oxford University Press, 2007.

11 Slovo etnicky v danom kontexte nemusi odkazovat' na etnicitu v zmysle pojmu zauzivaného
v antropologii, ale méze znamenat’ akykol'vek znak spolo¢ny pre ¢lenov skupiny, ktory je pre nu
charakteristicky a podl'a ktorého je mozné rozpoznat’ jej ¢lenov.
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mechanizmy podporuju ich efektivne fungovanie. Pri rieSeni tohto vyskumného
problému aplikujem teoreticka perspektivu evoluénej antropologie, ktora je iin-
nym nastrojom pri vysvetlovani toho, ako sa prejavuju univerzalne charakteristi-
ky ako kooperacia, v roéznych socialnych a kultirnych kontextoch. Praca je za-
lozena na empirickych udajoch zhromazdenych pocas etnografického vyskumu
v rurdlnom prostredi na zapadnom Slovensku. V praci su analyzované konkrétne
mechanizmy podporujuce fungovanie a udrziavanie kooperacie v lokalite: pribu-
zenstvo, reciprocita (priama a nepriama) a reputacia. Z dévodu obmedzeného roz-
sahu, v praci nevenujem pozornost' d’al§im faktorom ovplyviiujucim kooperaciu,
ktorymi su socidlne normy a tresty pri ich poruseni, etnicita a etnicka psychologia
alebo nabozenstvo.

Kooperacia a pribuzenstvo

Henrich a Henrich za kooperaciu povazuju pripady, ked’ jednotlivec spdsobi stra-
tu ¢i naklady sam sebe, s cielom priniest’ Gzitok niekomu inému.'> Boyd a Richerson
povazuju za kooperaciu nakladné spravanie vykonané jednotlivcom, ktoré prinasa
vyhody inym 'ud’om.'® Napokon Van Schaik a Kappeler definuju kooperaciu v $ir-
Som zmysle ako interakciu, pri ktorej ten, kto kona a ten, kto prijima, maju zisky ale-
bo zisky ma len ten, kto prijima.'* Naklady mozu zahfnat’ peniaze, ¢as, pracu, jedlo,
sluzby atd’. Henrich a Henrich oznacujt spolupracu ako ,,poskytnutie pomoci®, av-
Sak zddraziuju, ze kooperacné konanie nie je obmedzené na poskytovanie pomoci.
Kooperativne interakcie mézu prebiehat’ v paroch, v malych ¢i vel'kych skupindch,
medzi pribuznymi, priatel'mi, nepribuznymi a neznamymi lud’'mi. V pripade parov
mdze spolupraca zahfnat’ strazenie deti, poziCanie potravin susedovi, poskytnutie
pracovnej sily ¢i pripravu jedla pre chora osobu. Vo velkych skupinach méze spo-
lupraca zahfnat’ participaciu vo vol'bach ¢i susedskych hliadkach, recyklaciu od-
padkov, dondciu pre nabozenské organizacie a obete zivelnych katastrof, zdiel'anie
jedla. V tychto pripadoch vicsia skupina l'udi ziskava vyhody z nakladnych cinov
jednotlivcov ¢i inej skupiny.'

12 HENRICH, Joseph — HENRICH, Natalie: Why Humans Cooperate: A cultural and evolutionary
explanation. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 37.

13 BOYD, Robert — RICHERSON, Peter: Culture and the evolution of human cooperation. Phil.
Trans. R. Soc. B 364, 2009, ¢. 1533, s. 3283.

14 KAPPELER, M. Peter — van SCHAIK, P. Carel (eds.): Cooperation in Primates and Humans:
Mechanism and Evolution. Springer-Verlag: Berlin, 20006, s. 3.

15 Podrobne BOYD, Robert — RICHERSON, Peter: Culture and the evolution of human cooperation.
Phil. Trans. R. Soc. B 364, 2009, ¢. 1533, s. 3283; HENRICH, Joseph — HENRICH, Natalie: Why
Humans Cooperate: A cultural and evolutionary explanation, c. d., s. 37; KAPPELER, M. Peter — van
SCHAIK, P. Carel (eds.): Cooperation in Primates and Humans: Mechanism and Evolution, c. d.,s. 3.
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Viacer¢ stadie potvrdzuju tendencie preferovat’ pribuznych pri kooperacii v r6z-
nych situdciach. Koncepcia pribuzenského vyberu moze vysvetl'ovat’ poskytnutie po-
moci pribuznym bez naroku na jej opdtovanie.'® Ak predpokladame, ze Hamiltonova
teoria pribuzenského vyberu'’ plati aj pre 'udi, mézeme ocakavat, ze sa v prieme-
re budu spravat’ kooperativnejsie k pribuznym, ako k osobam, s ktorymi pribuzni
nie st. Taktiez budu vykonavat’ nakladné kooperativne skutky CastejSie v prospech
blizkych pribuznych, nez vzdialenych, a v prospech vzdialenych pribuznych nez
nepribuznych. Aj ked’ je mozné prostrednictvom pribuzenského vyberu vysvetlit’
nemalll ¢ast’ kooperativneho konania, ostava faktom, ze l'udia ¢asto pomahaju aj
osobam nepribuznym ¢i neznamym, prispievaju k verejnym statkom, vykonavaju
nakladné skutky v prospech neznamych jednotlivcov. V tomto kontexte mohol zo-
hrat’ ulohu proces koevoltcie kultiry a génov a najma kultiirna evolucia samotna,
ktorej vysledkom st rozliéné kulturne prvky a socialne normy.'® Aj etnografické vy-
skumy vykonané na Slovensku poukazuji na rozmanitost’ kooperativnych vzt'ahov
v lokalnych ruralnych spolocenstvach. Svedc¢ia o tom, ze l'udia spolupracuji nielen
s pribuznymi."

Rozsah a stupeni spoluprace medzi pribuznymi sa 1isi v réznych kultarach, ako
aj naprie¢ réznymi ¢innostami v ramci skupiny. Kultarne, historické, socialne, eko-
nomické a ekologické faktory ovplyviuju, kedy si pribuzni ur€itej skupiny navza-
jom pomahaju, v ktorych ¢innostiach spolupracuju a ako sa organizuju. Pravidla
vzt'ahujlice sa na pomoc pribuznym umochujii pdsobenie uréitych typov spravania,
vychadzajucich z psychologie pribuznosti.® Pod psychologiou pribuznosti moze-
me rozumiet’ predispoziciu pomahat’ blizkym pribuznym a uprednostiovat’ vedo-
mé ¢i nevedomé osvojovanie si pravidiel, presved¢eni, hodnét a noriem, ktoré su
prospesné pre pribuznych. Psycholégia pribuznosti predstavuje vrodent preferenciu

16 DUNBAR, I. M. Robin: Cooperation and competition. In: Wilson, A. Robin — Keil, C. Frank (eds.):
The MIT Encyclopedia of the Cognitive Sciences. Cambridge, Massachusets London, England: The
MIT Press, 1999, s. 201.

17 Podrobne HAMILTON, D. William: The genetical evolution of social behaviour. Journal of
Theoretical Biology 7, 1964, ¢. 1, s. 1-52.

18 Napriklad BOYD, Robert — RICHERSON, Peter: The Origin and Evolution of Cultures. Oxford:
Oxford University Press, 2005; HENRICH, Joseph: The Secret of Our Success: How culture is driving
human evolution, domesticating our species, and making us smart. Princeton, NJ: Princeton University
Press, 2015; RICHERSON, J. Peter —- CHRISTIANSES, H. Morton (eds.): Cultural Evolution: Society,
Technology, Language and Religion. Cambridge: Cambrdige University Press, 2013.

19 BOTIKOVA, Marta — JAKUBIKOVA, Kornélia — SVECOVA, Sota: Tradicie slovenskej rodiny.
Bratislava: Veda, 1997, KANDERT, Josef: KaZdodenni Zzivot vesnicanii stiedniho Slovenska
v Sedesatych az osmdesatych letech 20. stoleti. Praha: Karolinum, 2004.

20 HENRICH, Joseph — HENRICH, Natalie: Why Humans Cooperate: A cultural and evolutionary
explanation. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 107—108.
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uprednostiovat’ pribuznych pred nepribuznymi a blizkych pribuznych pred vzdiale-
nymi pribuznymi.?!

Jednym zo spdsobov rozpoznavania pribuznych je ich identifikacia prostrednic-
tvom pribuzenskej terminoldgie. Vo vsetkych kulturach sa stretavame s pribuzensky-
mi klasifikacnymi systémami. Ide o $pecifické terminy opisujuce typy pribuzenstva,
ako matka, otec, sestra, brat, ujo, teta, synovec, neter, stara mama. Jednotlivé pribuzen-
ské systémy sa lisia v tom, ktorych konkrétnych pribuznych zahiaja pod konkrétny
pribuzensky termin.?> Emické interpretacie o charaktere jednotlivych pribuzenskych
vztahov, pribuznych a pribuzenskych terminov su vyjadrené v pribuzenskom statuse
a spravani viazucemu sa k pribuzenskému terminu.?® Analyza pribuzenskej terminolo-
gie je podstatna, ked’ze k jednotlivym terminom sa mézu viazat’ aj predstavy vztahu-
juce sa k spolupraci a vypomoci. Analyze vybranych aspektov pribuzenskej termino-
logie v konkrétnej lokalite sa venujem v nasledujucich castiach.

Priama a nepriama reciprocita

Vicsina klasickych antropologickych prac* charakterizuje reciprocitu ako ,,eko-
nomickll vymenu v podobe darov ¢i inych sluzieb, ktoré su poskytované zdarma
v o¢akavani, ze budu prijemcovi splatené“.>® Jednou z charakteristickych ¢ft tychto
teorii reciprocity je vzajomna prospesnost’ oznacovana ako mutualizmus.?® V pri-
pade mutualizmu ziskavaju z poskytnutej pomoci vyhody aj poskytovatel’, aj pri-
jemca a to takmer v rovnakom case, kedy je pomoc poskytnuta.?” Reciprocita sa
odlisuje od mutualizmu pritomnostou ¢asového odstupu medzi poskytnutim pomoci
(sposobenim straty) a ziskanim vyhody, ked’ partner v spolupraci poskytnuti pomoc
opituje.

21 JONES, Doug: The generative psychology of kinship: Part 1. Cognitive universals and evolutionary
psychology. Evolution and Human Behavior 24, 2003, ¢. 4, s. 303-319; JONES, Doug. The
generative psychology of kinship: Part 2. Generating variation from universal building blocks with
Optimality Theory. Evolution and Human Behavior 24, 2003, ¢. 5, s. 320-350; McNAMARA, A.
Rita — HENRICH, Joseph: Kin and Kinship Psychology both influence cooperative coordination in
Yasawa, Fiji. Evolution and Human Behavior 38, 2016, ¢. 2, s. 197-207.

22 BUSS, David: Evolutionary Psychology: The New Science of the Mind. London: Pearson, 2008,
s. 237-238.

23 SKUPNIK, Jaroslav: Antropologie pribuzenstvi: Pribuzenstvi, manzelstvi a rodina v kulturne
antropologické perspektive. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010, s. 333.

24 Napriklad MAUSS, Marcell: Esej o daru. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999; SAHLINS,
Marshal: Stone Age Economics. New York: Aldine de Gruyter, Hawthorne, 1966.

25 MURPHY, F. Robert: Uvod do kulturni a socidlni antropologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2012, s. 229.

26 HULIN, Martin: Socialne a psychologické aspekty kooperacie v agrarnych spoloenstvach vo
Vojvodine (Srbsko). Slovensky narodopis 63,2015, ¢. 1, s. 28.

27 KAPPELER, M. Peter — van SCHAIK, P. Carel (eds.): Cooperation in Primates and Humans:
Mechanism and Evolution. Berlin: Springer-Verlag, 20006, s. 6.
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V socialnych interakciach st zvyhodneni jednotlivei, ktori dokazu vyuzit' a vy-
hodnotit’ minulé spravanie sa inych jedincov s ciel'om zistit’, ¢i su kooperativni ale-
bo nie. V zasade existuji dva zdroje informacii o spravani v minulosti, ktoré mozu
pomoct’ pri rozhodovani sa, komu bude pomoc smerovat’, respektive od koho bude
pomoc prijata. V tomto zmysle m6zeme hovorit’ o priamej a nepriamej reciprocite.

V pripade priamej reciprocity su sluzby a vyhody vymienané priamo a opako-
vane. Je zalozena na osobnej skusenosti s ¢lovekom, s ktorym sa spolupracuje. To
znamena, Ze osoba A pomdze osobe B a na oplatku osoba B pomoze osobe A atd’.?®
Priama reciprocita vychadza z predpokladu opakovanych interakcii — napriklad, ak
st l'udia ¢lenmi rovnakej pribuzenskej, lokalnej, susedske;j, profesijnej ¢i nabozen-
skej skupiny. Koncept priamej reciprocity nepostuluje okamzité oplatenie sluzieb
tomu, kto pomaha. Ocakava sa vsak (explicitne ¢i implicitne), ze naklady, sposobené
prosocialnym spravanim, budu splatené v buducnosti.”

V zéasade je mozné rozlisit’ dva typy priamej reciprocity. Jedna z nich zahina
»vzdialenych znamych a priatelov®, ktori vstupuju do striktnych recipro¢nych
vymen Casto sa vyznacujucich nizkou frekvenciou. Typickym prikladom st dary
na svadbach ¢i pomoc pri stavbe rodinného domu. Kultira zohrava zasadnu tlo-
hu, pretoze predpisuje pravidla a praktiky povolujuce presné vedenie zaznamov
o hodnote vymienanych poloziek. Poskytuje tiez navod, ako postupovat pri prvej
interakecii.

Druha forma priamej reciprocity sa viaze na dvojice alebo vel'mi malé skupiny,
avSak vymeny su Casté a vyuzivaju sa pri nich rozli¢né ,,meny*. Moze ist’ o straze-
nie deti, poskytnutiec odvozu ¢i finan¢nej p6zicky. Maly pocet koopera¢nych partne-
rov v pripade priamej reciprocity umoziuje vysporiadat’ sa s informac¢nym Sumom
(moznymi nepochopeniami zamerov a konania partnera pri vymene a interakcii),
ktory je vlastny takymto vymenam. Ludia casto vytvaraju pevne stanoveny a ob-
medzeny stbor preferovanych partnerov, u ktorych nasledne vyhladavaju pomoc
a s ktorymi spolupracuju.*

Ako vyplyva z kazdodennej skusenosti, a reflektuji to aj vedecké vyskumy, l'u-
dia ¢asto pomahaji jeden druhému a spolupracuju aj v pripadoch, ked’ je len mala
Sanca, ze tato ¢innost’ bude oplatend tym istym partnerom. Spolupracuju s osobami,
s ktorymi predtym nespolupracovali, ¢i dokonca s nimi nikdy predtym nevstapili
do priame;j interakcie. Jednym z mechanizmov vysvetl'ujucich takyto druh spravania

28 HENRICH, Joseph — HENRICH, Natalie: Why Humans Cooperate: A cultural and evolutionary
explanation. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 58. Tiez AXELROD, Robert: The Evolution
of Cooperation. New York: Basic Books, 1984; TRIVERS, L. Robert: The evolution of reciprocal
altruims. Quarterly Review of Biology 46, 1971, ¢. 1, s. 34-57.

29 LANG, Martin: Nabozenstvi a prosocialita v evolu¢ni perspektivé: Zakladni mechanismy lidského
socialniho chovani. Pantheon 9, 2014, ¢. 1,s. 167-187.

30 HENRICH, Joseph — HENRICH, Natalie: Why Humans Cooperate: A cultural and evolutionary
explanation, c. d., s. 107-108.

57



NARODOPISNY VESTNIK 2022, &islo 2

je nepriama reciprocita. Nevyhnutnou sucastou konceptu nepriamej reciprocity je
reputacia.’!

Pri priame;j reciprocite sa informacie o spravani inych osob ziskavaju prostred-
nictvom osobnej skusenosti s inym ¢lovekom. Pri nepriamej reciprocite sa infor-
macie o potencialnom partnerovi ziskavajli prostrednictvom pozorovania jeho in-
terakcii s inymi 'ud'mi alebo prostrednictvom kulturne prenasanych informacii
o reputacii vzt'ahujlcej sa na minulé spravanie sa voci ostatnym I'ud’om. Teda repu-
tacia oznacuje znalost’ osoby C o spravani sa osoby A alebo B v ich vzajomnej pred-
chadzajucej interakcii.** Ako hovori Lang, z hl'adiska nepriame;j reciprocity najvacsi
zisk z prosocialneho spravania sa predstavuje dobra povest’ (reputacia). Prosocialne
spravanie teda mdze zvysit’ dobra povest’ konkrétnej osoby a tym aj pravdepodob-
nost, ze ostatni ¢lenovia spolo¢nosti budu voéi nej vystupovat’ prosocialne, budu
jej poskytovat’ pomoc, spravat’ sa voci nej férovo — teda budu dodrziavat’ kultirne
stanovené normy.*

Reputacia jednotlivca je dolezita nielen pre neho samotného, ale aj pre jeho pri-
buznych. Vyssie spominana psychologia pribuznosti a kultarne prenasané predstavy
a presvedcenia rozsirujuce reputaciu jednotlivca aj na jeho pribuznych ovplyviuju
kooperaciu. Tieto predstavy a presvedéenia mozu umociovat’ dosledky negativne;j
aj pozitivnej reputacie tak, ze ju prenesu na pribuznych.** Napriklad syn ,,zdedi* po-
zitivnu ¢i negativnu reputaciu svojho otca a vice versa. Reputacia je dolezita nielen
v kontexte nepriamej reciprocity, ale aj v kontexte socialnych interakcii a spolocen-
ského zivota l'udi ako takého.

Charakteristika etnografického vyskumu

Obec Nova Bosaca sa nachadza na zapadnom Slovensku na tzemi Bielych
Karpat v blizkosti hranic s Ceskou republikou. Nova Bogaca vznikla oficialne v roku
1950 od¢lenenim osad od obce Bosaca. Povodne sa tieto osady oznacovali ako tzv.
bosacke kopanice s centralnou ¢astou nazyvanou Predbosacka. Rozsiahle kopani-
ciarske osidlenie je v oblasti dolozené uz od polovice sedemnasteho storocia, kedy
dochadzalo k rychlejsiemu osidl'ovaniu tohto uzemia. Kopaniciarske osidlenie malo
v minulosti a ma aj v sucasnosti trvaly charakter. Obyvatelia kopanic zvécsa zili

31 RIDLEY, Matt: Puvod ctnosti: O evolucnich zakladech a zakonitostech nesobeckého jednani ¢loveka.
Praha: Portal, 2015, s. 81.

32 HENRICH, Joseph — HENRICH, Natalie: Why Humans Cooperate: A cultural and evolutionary
explanation. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 58.

33 LANG, Martin: Nabozenstvi a prosocialita v evoluéni perspektive: Zakladni mechanismy lidského
socialniho chovani. Pantheon 9, 2014, ¢. 1,s. 174-175.

34 HENRICH, Joseph — HENRICH, Natalie: Why Humans Cooperate: A cultural and evolutionary
explanation, c. d., s. 63—64.
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na kopaniciach pocas celého roka.® V obci Zije priblizne 1100 obyvatel'ov, pricom
800 sa hlasi k rimskokatolickemu a 250 k evanjelickému vierovyznaniu. Prevaha
obyvatel'ov rimskokatolickeho vierovyznania trva od vzniku kopaniciarskeho osid-
lenia, teda od druhej polovice sedemnasteho storocia. V obci sa nachadza rimsko-
katolicky kostol, ktory bol postaveny v roku 1971. V Novej Bosaci sa nenachadza
evanjelicky kostol, preto obyvatelia obce deklarujlici svoje vierovyznanie ako evan-
jelické navstevuji kostol v prilahlej obci Zemianske Podhradie.

Etnograficky vyskum prebiehal od juna 2017 do jula 2019. Nosnymi metodami
zberu dat bolo etnografické interview. Etnografické interview bolo vykonané s 55
obyvateI'mi obce. S 35 respondentmi bolo vykonané opakované interview. Z celko-
vého poctu informatorov sa hlasilo k rimskokatolickemu vierovyznaniu 38 respon-
dentov. Z tohto poctu bolo 25 zien a 13 muzov. Traja z tychto muzov sa deklarova-
li ako ,,nepraktizujuci katolici“. VSetci traja respondenti sii zosobaseni so zenami
rimskokatolickeho vierovyznania. Ani jeden z nich sa nedeklaroval ako neveriaci.
17 respondentov deklarovalo svoje vierovyznanie ako evanjelické augsburského vy-
znania. Z tohto poctu bolo 9 zZien a 7 muzov.

Mojim cielom bolo v priebehu vyskumu zistit,, aké formy kooperacie I'udia dekla-
ruju, ako ich opisuju, ako aj aké stanovisko zaujimaju k réznym formam kooperacie.
Dalej, som sa ststredil na to, aky je medzi nimi vzajomny vztah. Podas vyskumu
som sa nesustred’oval vyhradne na opisované a deklarované formy kooperacie, ale
aj na faktické interakcie medzi obyvatel'mi obce. Okrem metody etnografického in-
terview som vyuzival aj metodu ziéastneného pozorovania, ktord je nevyhnutnou
sti¢ast'ou dlhodobého etnografického vyskumu.* Vo viacerych pripadoch som mal
moznost pozorovat’ kooperaciu medzi obyvate'mi obce. S mnohymi respondent-
mi som travil ¢as nielen pocas vykonavania rozhovorov. Bol som tc¢astnikom po-
Cetnych spolocenskych udalosti usporiadanych obcou a spolkovymi organizaciami
obce (hody na pocest’ svétého Cyrila a Metoda, pochovavanie basy, Slivkovy festi-
val, organizované vystupy a turistické podujatia, oslavy Dna deti atd’.), pri ktorych
som mohol pozorovat interakcie zasadené do spletitych socialnych vztahov. V tom-
to zmysle ma zaujimalo, aké formy kooperacie je mozné pozorovat’ a identifikovat’
v danej lokalite. Vypovede respondentov sa vzt'ahuji najmi na obdobie od priblizne
zaciatku druhej polovice dvadsiateho storocia po stcasnost. Niektoré spomienky
siahajui az na prelom devitnasteho a dvadsiateho storo¢ia. Udaje ziskané prostred-
nictvom zucastneného pozorovania sa vzt'ahuju k sucasnosti.

35 OCHODNICKY, Dusan — DZURAK, Peter: Bosdcka dolina. Boaca: Obecny trad a Miestny odbor
Matice slovenskej v Bogéci, 1994; KUKUCA, Jaroslav: Osidlenie Bosdickych kopanic. Bro: Tribun, 2016.

36 Napriklad SPRADLEY, James: Participant observation. New York: Holt, Rinehart and Winston, 1980;
WESTBROOK, A. David: Navigators of the Contemporary: Why Ethnography Matters. Chicago:
University of Chicago Press, 2008.
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Kooperacia, rodina a pribuzenstvo

V nasledujicom vyklade sa zameriam na formy kooperacie medzi pribuznymi
a na problematiku fiktivneho/kultarneho pribuzenstva (fenomén rodinovania sa),
ako aj na formy spoluprace medzi nepribuznymi. Kooperaciu medzi pribuznymi
a nepribuznymi je nemozné analyzovat’ samostatne, ked’ze prebichaju Casto suc¢asne
a v podobnych doménach. Domnievam sa, Ze urCenie typu prevladajucej reziden-
cie novomanzelov (patrilokalita, matrilokalita, neolokalita atd’.) je problematické.
Z vypovedi respondentov nemozno jednoznaéne urcit’ prevladajici spdsob usadzo-
vania sa novomanzelov. Kde sa manzelia po sobasi usidlia je zavislé od mnozstva
faktorov. Patria ku nim napriklad: pocet sirodencov novomanzelov Zijucich v obci,
pocet surodencov novomanzelov zijucich s rodi¢mi novomanzelov; vel'kost obydlia
rodi¢ov novomanzelov; dostupnost’ byvania v obci; pracovné a Studijné plany no-
vomanzelov; medzil'udské vzt'ahy atd’. Vierovyznanie pravdepodobne nezohravalo
doélezita ulohu, pretoze sa neobjavuji rozdiely v rezidencii novomanzelov medzi
rimskymi katolikmi a evanjelikmi.

Druhy spravania, ktoré je mozné pozorovat’ v konkrétnej spolo¢nosti, napriklad
v pripade biologickych stirodencov, je okrem evolu¢ne vyvinutych tendencii zavislé
aj od kultarnych, socialnych, ekonomickych a ekologickych faktorov a v neposled-
nom rade od vnimania pribuzenstva, odrazajuceho sa v pribuzenskej terminologii.
Pri analyze pribuzenskej terminologie je dolezité vziat’ do Givahy typ pribuzenstva.
Zvycajne sa rozliSuje pokrvné pribuzenstvo (pribuzensky vzt'ah vznika na zaklade
spolo¢ného predka a zdielanych génov), afinitné pribuzenstvo (pribuzensky vzt'ah
vznika po uzavreti manzelstva ¢i inej formy institucionalne uznavaného zvazku)
a kultarne/fiktivne pribuzenstvo (pribuzensky vztah vznika napriklad na zakla-
de vykonania ritualu, ako v pripade institicie krstnych rodic¢ov). S jednotlivymi
pribuzenskymi terminmi sa vo vyrokoch respondentov asociuji ocakavané druhy
spravania. Na zaklade analyzy tychto vypovedi je mozné odhalit’ socialne normy,
vzt'ahujlce sa k jednotlivym pribuzenskym terminom. Prikladom mozu byt kultirne
stanovené typy pribuzenstva — institucia krstného rodi¢ovstva, a fenomén rodinova-
nia — pritomné v lokalite vyskumu.

Z etnografického vyskumu vyplyva, Ze ak krstni rodi¢ia Ziji v rovnakej loka-
lite alebo v jej blizkosti, ako ich krstné diet'a, potom dochadza k Castej kooperacii
pri nenakladnych kazdodennych ¢innostiach, ako aj pri nakladnych a vynimo¢nych
¢innostiach — napriklad stavba domu, vypomoc pri zabijani o$ipanych, dlhotrvajiace
a tazké manualne prace. Ak krstni rodicia neziju v tej istej lokalite ¢i v jej blizkosti,
spolupraca sa medzi rodinami obmedzuje na vynimo¢né ¢innosti.

Okrem institucie krstného rodiCovstva je pre lokalitu typicka d’al$ia forma kul-
turneho pribuzenstva — fiktivneho pribuzenstva oznacovaného ako rodinovanie sa.
Ak sa s niekym z pribuznych respondenti rodinuju, deklaruju Casté stretavanie,
pozitivne vztahy, kooperaciu, pomoc bez naroku na finanéni odmenu, vzajomnu
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doveru. Termin rodinovat' sa oznacuje stretavanie sa s pribuznymi pri réznych prile-
zitostiach — opekacky, zabijacky osipanych, organizovanie stretnuti rodinnych pris-
lusnikov, ale aj kazdodenné stretavanie sa.>” Ak respondenti hovoria, Ze sa rodinuju
s niekym, koho nepovazujil za pribuzného, znamena to, Ze s nim udrzuju vztahy
takej kvality, ako s najbliz§imi pribuznymi. Vzt'ahuji sa na nich podobné pravidla
a normy, tykajtice sa kooperacie, ako na pribuznych. Vhodnym prikladom je nasle-
dujtci vyrok respondentky Radoslavy:

,AJ ked’ nie je z rodiny, ale vela si rozumejii a dobry kamarat, tak sa schadzaju
a povie sa, ze sa rodinuju. Nebol rodina, ale ked umrel, tak mi chybal, ako keby
odisiel ¢len rodiny. 3

Pre niektorych respondentov sa termin rodinovat’ sa vztahuje len k pribuznym,
pre inych aj k nepribuznym, s ktorymi udrzuju medzil'udské vzt'ahy, ktoré reflektuja
ako rovnocenné so vzt'ahmi s najbliz§imi pribuznymi. V tomto termine su obsiahnu-
té normy vzt'ahujuce sa ku kooperacii a povahe medzil'udskych vztahov. Vyraz ro-
dinovanie sa, rodinujeme sa poznaju vsetci respondenti. Nie vSetci v§ak tento vyraz
vyuzivaji, pricom neposkytuju explicitné zdovodnenie. Analyza pribuzenskej ter-
minologie je dolezita, pretoze s tym, ako st pribuzni v danej kultire klasifikovani,
suvisia aj roly, ktoré v socialnych vztahoch plnia. Napriklad, ak nickoho oznaéime
ako sestru ¢i brata, je mozné predpokladat’, aké spravanie od tohto ¢loveka moézZeme
oc¢akavat’ a ako sa mame k nemu spravat’.* Rovnaky princip sa uplatiiuje aj v pripa-
de kultarneho pribuzenstva zrkadliaceho sa v termine rodinovat’ sa.

Etnograficky vyskum ukazal, Ze najcastejSim koopera¢nym partnerom pre jed-
notlivcov boli ich rodi¢ia a surodenci, bratranci a sesternice, krstni a stari rodicia,
tety a ujovia. Vsetci respondenti zdoraziuju nezistny charakter pomoci blizkym pri-
buznym. Ilustrativnym vyrokom je vypoved Petry, ktora opisuje kooperaciu medzi
blizkymi pribuznymi nasledovne:

,Nezistne siel Svagrovi pomdct na chalupu. Bol tam rinsu opravovat. Ma cha-
Iupu na Sancoch [jedna z kopaniiarskych osad — poznamka autora), on tu nechal
minule pred branickou tasku zemiakov. To uz je v ramci rodiny.<*°

Respondentka zdorazinuje nezistnost’, zaroven vsak vyrok poukazuje na to, ze ko-
opera¢ny vztah je zalozeny na vzajomnej vyhodnosti a reciprocite. Tato reciprocita
je vacsinou priama, avSak nemusi byt striktne zalozena na pravidelnom striedani

37 Blizsie pozri UHRIN, Michal: Kooperdcia a nabozenstvo v rurdlnom prostredi na Slovensku.
Dizerta¢na praca. Bratislava: Univerzita Komenského, 2020.

38 Meno respondentov v celom texte nezodpoveda skuto¢nému menu, ale bolo im nahodne pridelené
autorom. Respondentka je narodena v roku 1933 a deklaruje evanjelické vierovyznanie. Rozhovor bol
vykonany autorom. Zdroj: sutkromny archiv autora.

39 Blizsie napriklad SKUPNIK, Jaroslav: Antropologie pribuzenstvi: Pribuzenstvi, manzelstvi a rodina
v kulturné antropologické perspektive. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010.

40 Respondentka je narodend v roku 1965 a deklaruje rimskokatolicke vierovyznanie. Rozhovor bol
vykonany autorom. Zdroj: stkromny archiv autora.
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kooperaénych aktov, ani na ich rovnocennosti. Takyto typ kooperaénych vztahov,
zalozenych na principoch priamej reciprocity, nie je zvac¢sa rozsiahly a pocetny. Ako
upozornil v podobnom kontexte aj Hulin, vzajomne vyhodny charakter vypomoci
v niektorych podmienkach je mozné dosiahnut nielen presnou a vyvazenou recipro-
citou, najmd ak ide o ¢asti a dlhodobu spolupracu.*!

Botikova, Svecova a Jakubikova konstatuju, e v rurdlnom prostredi zohrava
pribuzenstvo doélezita ulohu nielen v kontexte spolo¢enskych vztahov, ale aj v po-
skytovani pomoci a podpory, kazdodennej spoluprace (poziciavanie potravin, stra-
zenie deti atd’.), ale aj pri kooperacii pri prilezitostiach, akymi boli stavba domu,
zabijacky oSipanych ¢i obrady prechodu, ako svadba, pohreb, krstiny.*? Aj v loka-
lite vyskumu st blizki pribuzni preferovani partneri v kooperacii nielen pri tychto
¢innostiach, ale aj v pripade starostlivosti o chorych ¢lenov rodiny a SirSieho pribu-
zenstva, alebo nakladnej materidlnej ¢i finan¢nej pomoci. Tieto typy spoluprace sa
vsak neobmedzuju len na pribuznych. V pripade kazdodennych ¢innosti a vymeny
malych sluzieb, ako poziciavanie potravin ¢i kratkodobé strazenie deti su, ako aj
v pripade nékladnych ¢innosti, okrem pribuznych v rovnakej miere kooperujucimi
partnermi aj nepribuzni.

V stcasnosti je potrebné sledovat’ aj interakcie s pribuznymi (¢i nepribuznymi),
ktori sa nenachadzaji v mieste bydliska respondentov — napriklad v pripade krst-
nych rodicov. Kooperac¢né siete jednotlivcov a rodin mézu presahovat’ dana loka-
litu. To, ¢i bude vyhl'adana pomoc u niekoho, kto nezije v rovnakej lokalite, zavisi
od mnozstva faktorov. Jednym z nich je ¢innost’, ku ktorej sa samotnd vypomoc
vztahuje. Kooperaéné siete jednotlivcov st vo vzt'ahu k poétu partnerov sice obme-
dzené, z geografického hl'adiska st v su¢asnosti potencialne neobmedzené.* Z tohto
dovodu je pri niektorych nakladnych ¢innostiach a aktivitach vyzadujucich isty druh
expertnych zruc¢nosti, vyhl'adavana pomoc aj pribuznych zijacich mimo obce.

Kooperacia pri hospodarskych a poI’'nohospodarskych ¢innostiach

Vyskum hospodarstva a pol'nohospodarstva patri ku klasickym vyskumnym té-
mam etnologie na Slovensku, ¢oho dokladom st uz prace osvietenskych badate-
lov z osemnasteho storoCia.** Aj v stcasnosti vyskum polnohospodarstva a chovu

41 HULIN, Martin: Socialne a psychologické aspekty kooperacie v agrarnych spoloenstvach vo
Vojvodine (Srbsko). Slovensky ndarodopis 63,2015, ¢. 1, s. 33.

42 BOTIKOVA, Marta — JAKUBIKOVA, Kornélia — SVECOVA, Sotia: Tradicie slovenskej rodiny.
Bratislava: Veda, 1997.

43 KREAGER, Philip: Darwin and Lotka: Two Concepts of Population. Demographic Research 24,
2009, ¢. 16, s. 487.

44 Pozri napriklad SLAVKOVSKY, Peter: Agrdrna kultira Slovenska — premeny v case. Bratislava:
Veda, vydavatel'stvo SAV, 2002; SLAVKOVSKY, Peter: Slovenskd etnografia. Bratislava: Veda,
vydavatel'stvo SAV, 2013; URBANCOVA, Viera: Slovenska etnografia v 19. storoc¢i. Martin: Matica
slovenska, 1987.
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hospodarskych zvierat predstavuje jednu z t'aziskovych tém etnologie na Slovensku.*
V kontexte hospodarskych a polnohospodarskych ¢innosti vyéleiuje Skovierova
faktory nadlokalne a vnutrolokalne, ktoré ovplyviluju organizaciu prace v rodine
a spolupracu. Za nadlokalne povazuje: klimatické a geomorfologické podmienky,
ckonomické a socialne kontakty so Sir§im okolim. K vnutrolokalnym zarad'uje: soci-
alne a majetkové rozvrstvenie dedincanov; poéet vhodnych pracovnych sil v rodine;
vel'kost’ hospodarstva; vybavenost’ rodinného hospodarstva a domacnosti; ¢asovu
nalichavost’ prace. Niektoré druhy prac vyzadovali $pecifické znalosti, schopnosti,
pracovné nastroje, pripadne ¢lenstvo v hospodarskych zdruzeniach, podielové vlast-
nictvo nehnutelnosti; prislusnost’ k cirkevnej obci, socilnej a zaujmovej skupine.*®
Tieto faktory ovplyviuji charakter kooperacie v lokalite vyskumu. Jednym z najdo-
lezitejSich je forma obzivy.

Nova Bosaca a pril'ahlé kopanice sa uz od druhej polovice sedemnasteho sto-
ro¢ia vyznaCovali agrarnym, polnohospodarskym a ovocinarskym charakterom.
Pestovali sa najmi menej naro¢né plodiny (raz, pSenica, ovos, ja¢men, proso, zemia-
ky, kapusta, strukoviny, zelenina, d’atelina a lucerna pre dobytok), ovocné stromy
(slivky, jablone, hrusky, ceresne a orechy). Zo zeleniny to bola korefiova zelenina:
mrkva, petrzlen alebo zeler, ¢i cvikla a v neskorSom obdobi aj cuketa. V minulosti,
rovnako ako v sucasnosti, sa choval najma hovadzi dobytok, kozy, ovce a kone, ako
aj vodné a hrabavé vtactvo. Z dovodu agrarneho charakteru lokality bola v minulos-
ti, ako aj v sti¢asnosti, ¢asta kooperacia pri polnych pracach sezénneho charakteru
(kosenie 1k a zber sena, zber obilia, zatva a mlatba obilia). Susedia a rodiny si vza-
jomne vypomahali pri mlateni obilia. Pri spracovani obilia sa uz aj v prvej polovici
dvadsiateho storoCia vyuzivali prenosné mlatacky. Mlatacku vlastnilo v minulosti
len niekol’ko obyvatel'ov obce. Ostatni si mlata¢ku pozi¢iavali, pricom za pozi¢anie
sa platilo bud’ peniazmi, alebo odrabanim. Stretdvame sa aj s pripadmi pozi¢iavania
mlat'aciek od obyvatel'ov z okolitych obci. V tomto pripade sa za sluzby najcastej-
Sie platilo peniazmi.*’ V nasledujucom vyroku respondentka Radoslava poukazuje
na reciprocitu a vzajomnt vyhodnost’ spoluprace pri pol'nohospodarskych ¢innos-
tiach, ktoré sa tykaju aj mlatenia obilia:

,Mali sme kone, otec chodil aj druhym s konimi. To jako hovorim, ked’ si pomdha-
li ti susedia. Potom bratia chodili tiez este rolnicili. Moji bratia, myslim. Mavali sme

45 Pozrinapriklad JANTO, Juraj: Salasny chov v Detve a na Slovensku. Muzeologia a kultarne dedi¢stvo
4, 2016, ¢. 2, s. 95-106; PODOLAK, Jan: Tradicné polnohospoddrstvo na Slovensku. Bratislava:
ASCO, 2008; SLAVKOVSKY, Peter: Svet na odchode. Tradicnd agrdrna kultiira Slovikov v strednej
a juznej Eurdpe. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo SAV, 2009.

46 SKOVIEROVA, Zita: Kooperacia v dedinskom spologenstve. Slovensky ndrodopis 41, 1993, &. 1,
5. 261-261.

47 Ku genéze spdsobov a technik mlatenia obilia, ako aj k vyvoju prislusnych technolégii a nastrojov
pozri SLAVKOVSKY, Peter: Svet na odchode. Tradicnd agrdrna kultira Slovikov v strednej a juznej
Eurdpe, c. d., s. 78-88.
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aj valacha aj paholka, ¢o s konmi. Otec mal aj mlatacku a chodil takto po ludoch
a kolko razy aj tyzden a viac aj chodil po mlatbach aj susedom aj ako dalej. Cez den
nebol doma a musel niekto s konmi, tak chodil ten paholek. Za tu mlatacku sa urcite
platilo, ale zase neviem susedom sa akoze ako povyrovnavalo, ze zase oni nam nieco
pomdahali a ¢o bolo viete.“*®

Ak niekto vlastnil kone a zaprah (ako otec respondentky Radoslavy a stary otec
respondentky Natalie a respondenta Antona), ¢asto vykonaval prace na poliach su-
sedov, rodiny a pribuznych.* Podobné principy sa v sucasnosti uplatiiuji pri po-
ziCiavani traktorov, bagrov ¢i inych motorovych vozidiel. Nickedy sa majitel'ovi
uhradi ¢iastka za pohonné hmoty. Rovnaky princip platil aj v pripade spracovania
obilia v mlynoch. Spracovanie obilia mohlo byt oplatené tromi spésobmi: zaplate-
nim penazi, zanechanim ¢iastky obilia mlynarovi (v lokalite vyskumu nazyvanom
ako desiatok) alebo odrabanim.>

Dalsou z prac, pri ktorej boli obyvatelia odkdzani na vzdjomnii vypomoc, bolo
kosenie luk. S kosenim luk bolo spojené pohostenie pomahajtcich (napriklad ko-
lace, tvaroh, mlieko, slanina a chlieb). Pomahajtci pochadzali zvicsa z radov bliz-
kych pribuznych, priatelov a susedov. Hrabanie vysusené¢ho sena bolo doménou
zien. Vykonavanie viacerych pol'nohospodarskych ¢innosti bolo zavislé od klima-
tickych podmienok a pocasia.’® Ako hovori Silvia, v pripade, Ze hrozilo zmoknutie
sena a zhozieho, bolo ho potrebné urychlene ukryt’:>

~Hned sa islo a prislo, ze aby sa nezamocilo, ked' sa mracilo, ale boli aj taki, ¢o
neprisli, ale vicsinou aj susedia taki, ¢o prisli.*>

Zo Silviinho vyroku vyplyva, Zze respondenti hodnotia negativne neposkytnu-
tie pomoci ako aj, ze si pamitaju, kto pomoc odmietol poskytnit. Venuju pozor-
nost’ podnetom a informacidm poukazujicim na kooperaciu a ochotu poskytnut
pomoc. Tieto informacie sa vztahuju k reputacii jednotlivca v lokalnom spoloéen-
stve. Neposkytnutie pomoci pri o¢akavanych prilezitostiach negativne ovplyviuje

48 Respondentka je narodena v roku 1933 a deklaruje evanjelické vierovyznanie. Rozhovor bol vykonany
autorom. Zdroj: sikromny archiv autora.

49 Respondentka Radoslava je narodena v roku 1933 a deklaruje rimskokatolicke vierovyznanie.
Respondentka Natalia je narodena v roku 1948 a deklaruje evanjelické vierovyznanie. Respondent
Anton je narodeny v roku 1950 a deklaruje evanjelické vierovyznanie. Rozhovory boli vykonané
autorom. Zdroj: sikromny archiv autora.

50 K problematike profesie mlynarstva pozri MLYNKA, Ladislav: Spolocenské postavenie mlynarov
na juznom Slovensku. Etnologické rozpravy 1, 1994, ¢. 1, s. 53-58; MLYNKA, Ladislav: Remeslo a status
remeselnika v lokdalnom spolocenstve. Remeselnik vo vidieckom prostredi. Bratislava: Stimul, 2004.

51 Blizsie napriklad SLAVKOVSKY, Peter: Rolnik a jeho prica. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo SAV,
1988: SLAVKOVSKY, Peter: Tradicnd agrarna kultira Slovenska. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo
SAV, 1998; KANDERT, Josef: Vypomoc pfi jarnich pracich. Cesky lid 56, 1969, &. 4,s. 211-215.

52 Zbozie je vyraz, ktorym obyvatelia lokality pomenuvaju vsetky druhy obilia.

53 Respondentka je narodena v roku 1941 a deklaruje evanjelické vierovyznanie. Rozhovor bol vykonany
autorom. Zdroj: sikromny archiv autora.
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reputaciu jednotlivca a jeho rodiny. To mo6ze nasledne vplyvat na fakt, ¢i bude tym,
ktori o¢akavanu pomoc neposkytli, poskytnuta pomoc v pripade potreby, ako aj
frekvenciu, s akou budt vyberani ako partneri pre kooperaciu.>

V pripade prace s konskym zaprahom, pozi¢iavania motorovych vozidiel, mle-
tia obilia v mlyne alebo kosenia Iuk, sa ¢asto uplatiioval princip odrabania. To ne-
fungovalo len na principe oplatenia pomoci ,,tou istou menou‘ — napriklad pomoc
poskytnutu pri hrabani sena oplatit’ pomocou pri hrabani sena. Odrabanie zvacsa
znamenalo poskytnutie pomoci v odlisnej doméne kooperacie.® Klesajicu frek-
venciu pri kooperacii medzi pribuznymi aj nepribuznymi a castejSie vyuzivanie
sluzieb profesionalnych robotnikov a remeselnikov respondenti reflektujii negativ-
ne. Vo vSeobecnosti je tento trend, ktory sa prejavuje takmer vo vsetkych obciach
na Slovensku, mozné oznacit' ako oslabovanie socialnych vztahov obyvatel'ov vi-
dieka.’® Respondenti racionalizuju tento stav s odvolavanim sa na pracovnu vyta-
zenost’ (praca na zmeny a mimo miesta bydliska, praca pocas sviatkov a vikendov).
V pripade nahlej a neocakavanej potreby pomoci respondenti sa obracaju zvacsa
na najblizsich pribuznych.

Cast’ obyvatel'ov doposial’ Zije v kopaniiarskych osadach vzdialenych od cen-
tra obce priblizne od Styroch do desiatich kilometrov. Tento typ osidlenia vytvara
Specifické podmienky pre kooperaciu.’” V porovnani s urbannym prostredim sa
ruralne prostredie vo vSeobecnosti vyznacuje CastejSimi interakciami medzi pri-
buznymi. Respondenti deklaruji nevyhnutnost’ kooperacie so susedmi, ktori mohli,
ale nemuseli byt’ pribuzni, najmé pri Zivote v niektorych z kopaniciarskych osad —
podrobnejsie sa tejto problematike venujem v nasledujucej Casti. Vyskyt castych
interakcii medzi pribuznymi potvrdzuje aj vykonany etnograficky vyskum. Treba
vSak mat na zreteli, ze charakter agrarneho (pol'nohospodarskeho) prostredia sice
vytvara vhodné podmienky pre silnej$iu vzajomnt zavislost, podnecuje k castym

54 Podrobne pozri BAUMARD, Nicolas: Punishment is not a group adaptation: Humans punish to
restore fairness rather than to support group cooperation. Mind and Society 10, 2011, ¢. 1, s. 1-26;
BAUMARD, Nicolas — BOYER, Pascal — SPERBER, Dan: Evolution of fairness: cultural variability.
Science 329, 2010, ¢. 5990, s. 388-390.

55 SKOVIEROVA, Zita: Koopericia v dedinskom spoloGenstve. (Problémy terminologie
a systemizacie.). Slovensky narodopis 41,1993, ¢.1, s. 30-51; KANDERT, Josef: Vypomoc pfi jarnich
pracich. Cesky lid 56, 1969, &. 4,'s. 211-215.

56 Oslabovanie socialnych vztahov v ostatnych desatrociach v ramci vidieka je sice mozné oznacit
za vSeobecny trend, avSak u niektorych skupin obyvatelov ruralneho prostredia moéze v désledku
nepriaznivych ekonomickych a socialnych podmienok naopak dochadzat’ k posiliovaniu socialnych
vztahov. Podrobne pozri ROCHOVSKA, Alena — MAJO, Juraj — KACEROVA, Marcela: Su¢asna
realita vzt'ahov na slovenskom vidieku: Vidiecke komunity v ohrozeni alebo ako kapitalizmus pretvara
socialne vztahy na dedine. In: Chorvat, Tomas (ed.): Miestne komunity 3. Odraz spolocenského
vyvoja po roku 1918 na charaktere a Struktire miestnych komunit na Slovensku. Banska Bystrica:
Centrum vedy a vyskumu Univerzity Mateja Bela, 2014, s. 39-55.

57 Napriklad SVECOVA, Sotia: Lazy a laznici. In: Botik, Jan (ed.): Hont: Tradicie ludovej kultiiry.
Martin: Osveta, 1988, s. 392-425.
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a nakladnym formam vzajomnej vypomoci a dlhodobej spolupraci, no nemozno
predpokladat’, ze len samotny kontext dedinského rol'nickeho prostredia nevyhnutne
speje k vysokej miere spoluprace a ochote vypomahat’.>® Jednym zo spdsobov ove-
renia tychto predpokladov je vykonanie dlhodobého etnografického vyskumu.

Kooperacia medzi susedmi

Podla Skovierovej slovenski etnologovia povazuji susedstvo, spoloéne s rodi-
nou a pribuzenstvom, za jednu z najtypickejsich institicii slovenského rurdlneho
prostredia.® V exaktnom zmysle slova respondenti povazuju vsetkych jedincov
vlastniacich nehnutelnost’ v blizkosti ich nehnutelnosti za susedov.® Blizkost
vlastnenych nehnutelnosti este nevypoveda o udrziavani koopera¢nych vztahov.
Priestorova forma susedstva tiez nemusi vyustit' v spolocensktl formu susedstva.
V pripade susedstva je dolezité, o kom respondenti hovoria, Ze sa s nim suseduju,
alebo rodinuju. V nasledujucom vyroku Simona hovori o tom, ako vnima susedstvo
a susedov:

My si tu hovorime susedia vsetci, aj co sme na opacnej strane, ale aj to sii suse-
dia [smiech]. Ked’ sa stretneme aj to: ,Vitaj sused . My ked’ tu pri sebe nemame cha-
lupu, tak najblizsi susedia aj o pol kilometra dalej, tak my sa susedujeme aj s nimi
a vySe. Ze sa stretavame a chodime a tak. On ked’ cosi potrebuje, tak pride k nam,
my ked cosi potrebujeme, tak ideme tam. Také normdlne.”®!

Spolupréca so susedmi prebiehala najmi formou priamej reciprocity. Respondenti
ju oznacuju ako ,,susedskd vypomoc*. NajcastejSie ma podobu pozi¢iavania potra-
vin, predmetov kazdodennej potreby, pomoci pri vykonavani réznych manualnych
prac, pomoci pri strazeni deti. Respondenti nekalkuluju, kol'’ko zdrojov kooperaciou
ziskaju a kolko stratia, avSak uvedomuju si jej vzajomnu vyhodnost’ ¢i nevyhod-
nost. V mnohych pripadoch na vyhodnost’ a nevyhodnost’ explicitne upozoriuja.
Napriklad respondentka Andrea hovori, ze k jej dcére si chodi suseda poziciavat

58 HULIN, Martin: Socialne a psychologické aspekty koopericie v agrarnych spologenstvach vo
Vojvodine (Srbsko). Slovensky narodopis 63,2015, ¢. 1, s. 26.

59 SKOVIEROVA, Zita: Susedské skupiny a susedské vztahy na slovenskej dedine v 20. storo&i. Studia
Academica Slovaca 30, 2001, s. 270.

60 Podrobne k problematike susedskych vztahov v rurdlnom prostredi na Slovensku pozri napriklad

BOTIKOVA, Marta — JAKUBIKOVA, Kornélia — SVECOVA, Sona: Tradicie slovenskej rodiny.

Bratislava: Veda, 1997; KANDERT, Josef: Spolo¢enské vztahy. In: Botik, Jan (eds.): Hont: Tradicie

ludovej kultiiry. Martin: Osveta, 1988, s. 426-467; SKOVIEROVA, Zita: Contemporary neighbourly

relations and their traditional expression in Slovakia. Ethnologia Slavica 20, 1988, s. 49-61;

SKOVIEROVA, Zita: Sti¢asné funkcie susedskych skupin. Slovensky ndrodopis 38, 1990, ¢. 1-2,

s. 184-190.

Respondentka je narodena v roku 1961 a deklaruje rimskokatolicke vierovyznanie. Rozhovor bol

vykonany autorom. Zdroj: sikromny archiv autora.
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neustale v nedel’'u vaji¢ka.®® Jej dcéra si podl'a nej od susedy potraviny nepoziiava.
Domnievam sa, Ze respondentka reaguje na porusenie normy, vzt'ahujucej sa ku ko-
operacii — kooperacia medzi susedmi by mala mat’ z dlhodobého hl'adiska vzajomne
vyhodny charakter. Porusenie susedskej normy je reflektované negativne a je mozné
predpokladat’, ze v zmysle principu nepriame;j reciprocity ovplyviiuje reputacia jed-
notlivca a jeho rodiny.

Absenciu susedov, teda kooperativnych vzt'ahov so susedmi, vnima véc¢Sina
respondentov negativne. Napriklad respondentka Jana Zije spolo¢ne s manzelom
a Styrmi detmi na periférii centralnej Casti obce — priblizne tri kilometre od centra.
Z jednej strany sa nachadzajuci susediaci dom je neobyvany. Na druhej strane sa na-
chadza obyvany dom. Ako vSak hovori respondentka, s tymi susedmi sa: ,,Nestykame
aj ked, pozname sa od malicka [...] nestykame sa [...] sme tu tak na samote* — [pri
konci dediny centralnej Casti a bez susedov, s ktorymi udrzujeme koopera¢né vzta-
hy — poznamka autora].®* Janin vyrok vypoveda tiez o tom, Ze priestorova forma
susedstva nemoéze byt stotoznovana so spolocenskou formou susedstva.

Ked’Ze som v obci vykonaval dlhodoby etnograficky vyskum, mal som moznost’
nielen vykonat’ interview so susedmi respondentov, ale aj pozorovat’ interakcie res-
pondentov so susedmi, o ktorych hovorili. Bol som pritomny pri viacerych koope-
racnych aktoch — pomoc pri rezani a sekani dreva, poziCiavanie drobného naradia,
potravin atd’. Respondent Miroslav opisal povahu susedskych vzt'ahov nasledovne:

,Dobré vztahy mame so susedmi. Sme stavali naraz chalupu [celo$tatna vystav-
ba rodinnych domov v osemdesiatych rokoch dvadsiateho storo¢ia — poznamka au-
tora). Sme si tak pomahali a pomdahame. Aj teraz mame ozaj dobré.“**

Domy Miroslava a jeho suseda st od seba vzdialené priblizne desat’” metrov.
Miroslavovo deklarovanie kooperativnych vztahov som mal moznost’ overit’ pro-
strednictvom zucastneného pozorovania. Pocas terénneho vyskumu som bol opa-
kovane svedkom kooperacie Miroslava (a ¢lenov jeho rodiny zijicich v tom istom
dome) a jeho suseda (a ¢lenov jeho rodiny Zijicich v tom istom dome). Kooperacia
medzi susedmi prebichala a prebicha najéastejsie formou priamej a nepriamej re-
ciprocity. Dolezitost dobrych vztahov so susedmi zdoraznovali najmi respon-
denti, ktori prezili ¢ast’ svojho Zivota v kopaniciarskych osadach. Aj ked’ viacero
Miroslavovych blizkych a vzdialenych rodinnych prislusnikov doposial Zije v obci,
neobmedzuje kooperaciu na pribuznych. Tak ako pri ostatnych respondentoch, vy-
ber partnera v spolupraci je zavisly aj od charakteru vypomoci.

62 Respondentka je narodend v roku 1938 a deklaruje rimskokatolicke vierovyznanie. Rozhovor bol
vykonany autorom. Zdroj: stkromny archiv autora.

63 Respondentka je narodend v roku 1973 a deklaruje rimskokatolicke vierovyznanie. Rozhovor bol
vykonany autorom. Zdroj: sitkromny archiv autora.

64 Respondent je narodeny v roku 1961 a deklaruje nepraktizujuce rimskokatolicke vierovyznanie.
Rozhovor bol vykonany autorom. Zdroj: sukromny archiv autora.
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Partneri v kooperacii si ¢asto menia medzi sebou potraviny, ktorych jeden z nich
ma dostatok ¢i nadbytok a druhy nedostatok alebo poskytuju sluzby, v ktorych su
zruéni. Tento princip charakterizuje zna¢nu Cast’ interakcii medzi jednotlivcami a ro-
dinami. Napriklad respondentka Natalia pred tym, ako poberala starobny déchodok,
pracovala ako krajcirka. V sucasnosti vykonava krajcirske prace pre viacerych pri-
buznych, susedov a priatelov z obce. Jednym z jej partnerov v kooperacii je druha
respondentka Jozefina, pre ktort vykonava krajéirske prace: ©

Ja som jej usila a ona mi zafarbila za to vlasy. Vie to robit, tak sa vyrovname.
Pre miia je to viac, ako keby mi zaplati. Aj jej za farbenie davaju napriklad vajicka,
lebo oni byvaju v bytovke a nemaju sliepky. Prv aj pre firmy som sila, teraz uz len pre
znamych a rodinu. To len taka vypomoc. Uz vidim, ze ked' je bunda na zips a vidim,
ze pride kamaratka, ze prosim ta, uz ma novu bundu a vidim. Pride: vymenila by si
mi tento zips? Takto vies. Niekto znamy, z rodiny. Potom donesu vajicka alebo co.
Niekedy aj ked co piekli zakusky. Ja som nemala kedy vypekat, ked som Sila. Tak
len chlapec prisiel, zazvonil a krabicku, Ze toto ti mama posiela. Ze teda som jej uz
usila suknu a tak. Také to bolo. Peniaze nechcem brat. Oni by aj dali ,co nemozes
to zadarmo robit”", ale tak hovorim, ze uz vedia, ze nechovam sliepky, ak daju dvad-
sat' vajec. Nemusim kupovat. Takze takto si tu pomahame. To v meste takto nie. To
pravdaze nie. Tu ludia sa aj zaujimajii vie, Ze kto si, sa prihovoria a pytaji sa.**

Kooperacia medzi susedmi nie je dolezita len z hl'adiska ziskavania potrebnych
potravin, vypozi¢ania strojov a naradia potrebného napriklad pre poI'nohospodarske
prace. Délezitym aspektom je aspekt socializacny. Kooperaciu casto sprevadzalo
aj stretavanie sa susedov ¢i pohostenie po vykonani prace. Pri tychto stretnutiach
dochadza k neustalemu obnovovaniu a utvrdzovaniu socialnych vzt'ahov a teda bu-
dovania dovery. Dolezitym momentom je taktiez vymena strategickych informa-
cii o ostatnych obyvateloch obce — informacii zvySujucich a znizujicich reputa-
ciu, informacii o porusovani noriem a dodrziavani noriem, informacii o vytvarani
novych koalicii a spojenectiev. Tieto informacie st dolezité z hl'adiska fungovania

65 Respondentka Natalia je narodena v roku 1948 a deklaruje evanjelické vierovyznanie. Respondentka
Jozefina je narodend v roku 1947 a deklaruje rimskokatolicke vierovyznanie. Rozhovory boli
vykonané autorom. Zdroj: sukromny archiv autora.

66 Ako je zjavné z uvedené¢ho prikladu, tendencia preferovat’ pri kooperacii prislusnikov rovnakého
vierovyznania je zavisla od mnozstva faktorov a nie je imperativom. Obe respondentky odmietnutie
pomoci niekomu z dovodu nabozenského vierovyznania povazuji za nepripustné a nespravne.
V sucasnosti aj v minulosti dochadzalo ku spolupraci medzi prislusnikmi rozdielneho vierovyznania.
Dalej sa v texte tejto problematike venovat nebudem z dovodu obmedzeného rozsahu. Blizsie
UHRIN, Michal: Kooperdcia a nabozenstvo v rurdalnom prostredi na Slovensku. Dizertatna praca.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2020, ako aj UHRIN, Michal: Vyber manzelského
partnera v nabozensky zmieSanej obci na Slovensku. Studia Academica Slovaca 51,2022, s. 95-113;
BENUSKOVA, Zuzana: Religiozita a medzikonfesné vztahy v lokdlnom spolocenstve. Bratislava:
Ustav etnologie SAV, 2004.

68



STUDIE

mechanizmu nepriamej reciprocity.®” Ak sa aj respondenti so susedom nesuseduju
¢i nerodinuju, zhoduju sa na tom, Ze neposkytnut’ pomoc ¢i uz pocas beznych dni
a obzvlast’ pocas krizovych situacii je vnimané ako porusenie normy vzt'ahujlicej sa
ku kooperacii. Ako zdoraznil aj Kandert, v ramci dediny totiz kazdy vie, ¢o moze
ocakavat’ a od koho. V pripade riesenia kazdodennych, ako aj krizovych situacii,
maju jednotlivei a rodiny svoje preferované kooperaéné, informaéné, susedské, pri-
buzenské a mnohé d’alsie siete.®

Zaver

V texte som analyzoval vybrané typy kooperacie, pricom som upriamil po-
zornost’ na konkrétne mechanizmy (pribuzenstvo, priama a nepriama reciprocita,
reputacia) podporujuce ich fungovanie v konkrétnej lokalite. Podl'a tedrie pribu-
zenského vyberu by l'udia mali nielen v pripade nékladnej kooperacie preferovat
pribuznych. Evolu¢ny pristup nepostuluje kooperaciu a spolupracu vyhradne s pri-
buznymi. Hovori skor o preferencii pre kooperaciu a spolupracu s pribuznymi v ur-
¢itych situdciach a za urcitych podmienok (napriklad vychova potomkov ¢i ¢innosti
vo vSeobecnosti reflektované ako nakladné). Tieto preferencie sa objavovali nielen
vo vyrokoch respondentov, ale boli zaznamenané aj prostrednictvom zucastneného
pozorovania. Z analyzy dat vSak vyplyva, ze l'udia neobmedzuji kooperaciu na bliz-
kych ¢i vzdialenych pribuznych. Vyber partnera na kooperaciu je zavisly od mno-
hych faktorov, pricom stupeil pribuznosti je len jednym z nich. Ekonomické, ekolo-
gické, kultarne a socidlne faktory ovplyviiuju formy kooperacie a preto s dolezité
pre vysvetlenie, kedy si pribuzni urcitej skupiny navzajom pomahaju, v ktorych do-
ménach spolupracuju a ako sa pri spolupraci organizuju.

Charakter kooperacie v lokalite je ovplyvneny socidlnymi a kultirnymi, histo-
rickymi a ekonomickymi faktormi, ako aj faktormi ekologickymi (napriklad kvalita
a bonita pody, podnebie, vlhkost, zrazky) a formou obzivy. Podobu kooperacie v lo-
kalite vyrazne ovplyviuju aj vzdialenost’ obydlia od centra obce a kopaniciarsky
charakter osidlenia. Tieto faktory formuju spolupracu, ako aj normy, ktoré sa k nej
vzt'ahujui. Najcastejsie sa napriklad pomoc pri polnych pracach opitovala formou
odrabania, ktora fungovala na principoch priame;j reciprocity, nepriamej reciprocity
a vzajomnej prospesnosti. Prijat’ pomoc pri pol'nohospodarskych pracach a nasledne

67 V texte som z dovodu obmedzeného rozsahu nevenoval pozornost’ zabijaniu osipanych, socidlnym
a kultirnym javom, ktoré sa s nimi spdjaju. Vo vztahu ku nepriamej reciprocite a reputacii maju
zabijacky dolezité postavenie. Podrobne UHRIN, Michal: Zabijacky — tradicné spolocenské
prilezitosti vo vidieckom prostredi. Studia Academica Slovaca 50, 2021, s. 267-285, ako aj UHRIN,
Michal: Kooperdcia a nabozenstvo v ruralnom prostredi na Slovensku. Dizerta¢na praca. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, 2020.

68 KANDERT, Josef: Kazdodenni zivot vesnicanii stredniho Slovenska v Sedesatych az osmdesatych
letech 20. stoleti. Praha: Karolinum, 2004, s. 98.
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ju oplatit’ v sulade s lokalnymi socidlnymi normami, ovplyviuje reputacia jednot-
livca a jeho pribuznych. Ziskanie pozitivnej reputacie méze nasledne napomahat
ziskat’ partnerov v kooperacii, ako aj zvySuje Sancu, Ze jednotlivec bude vybrany
ako partner na spolupracu.

Ako ukazal etnograficky vyskum, v pripade dlhodobej kooperacie s tymi istymi
jedincami, ¢i s réznymi jedincami, ktori st vSak Clenmi tej istej skupiny, nemozno
jej charakter obmedzit’ na striktnu reciprocitu v zmysle ja pomoézem tebe, ty mne, ja
tebe, ty mne ad infinitum. Respondenti vnimaju reciprocitu a vzajomnu spolupracu
skor v dlhodobom horizonte. V dlhodobom horizonte hodnotia aj vyhodnost’ koo-
perativnych vztahov s inymi jednotlivcami. Respondenti deklaruju spolupracu ako
s pribuznymi, tak s nepribuznymi jednotlivcami. Hovoria tiez o kooperacii s pris-
lusnikmi rovnakého aj rézneho vierovyznania. Na kazdodennej baze spolupracuju
s mnohymi d’al$imi obyvatel'mi lokality, ako aj s pribuznymi, ktori zija mimo loka-
lity vyskumu.

Problematika kooperacie a pribuzenstva patri ku klasickym vyskumnym prob-
lémom slovenskej a ¢eskej etnoldgie, ako aj anglosaskej antropologie. Ako som sa
snazil ukazat’ v texte, dlhodoby etnograficky vyskum je v tomto procese poznavania
uzitoénym nastrojom na opisanie a vysvetlenie rozmanitych nuans a foriem koope-
racie, ako aj prislusnych mechanizmov zabezpecujucich ich efektivne fungovanie.
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Summary

Cooperation, Relatives, and Neighbours in the Current Rural Environment in
Slovakia

The cooperation and prosociality are among traditional research issues in many
scholarly disciplines, whereby they also have received attention in ethnology. In the
text I address the complex relationship between forms of cooperation and kinship.
My aim is to analyse particular types of cooperation recorded during ethnograph-
ic research and to show what mechanisms support its effective functioning. When
resolving this research issue I apply the theoretical perspective of evolutionary an-
thropology, which is a powerful tool to explain how universal characteristics, such
as cooperation, manifest themselves in different social and cultural contexts. The
treatise is based on empirical data collected during ethnographic research in a rural
setting in western Slovakia. Long-term ethnographic research based on the method
of ethnographic interviewing and participant observation makes it possible to de-
scribe and analyse all the nuances of cooperation in a particular locality. The village
in which the research took place is located in the White Carpathians near the border
with the Czech Republic, and it features a scattered settlement. The treatise analyses
specific mechanisms supporting the functioning and maintenance of cooperation in
the locality: kinship, reciprocity (direct and indirect) and reputation. As resulting
from the data analysis, the people do not limit cooperation to close or distant rela-
tives. The choice of a cooperation partner depends on many factors, with the degree
of kinship being only one of them.

Key words
Kinship — relatives — cooperation — reciprocity — reputation — ethnographic
research
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Introduction

The process of modern globalization in the world and the digital technologies that
facilitate the creation of powerful electronic databases in any field of activity, includ-
ing that of museums, allow us to delve deeper into the attribution of unique artifacts.!
Such a large-scale process for the unification of human knowledge contributes to the
accounting, preservation, and promotion of cultural heritage in accordance with the
new reality of the digital age. Electronic registers and new approaches in museum
studies have affected most museums, including those specializing in ethnography,
where one of the main tasks is to preserve examples of traditional and authentic fea-
tures of a particular culture. One prominent museum that has actively participated
in increasing this digital heritage is the National Museum in Prague. Among this
institution’s many unique collections is one of specific interest; a little-known col-
lection of the nineteenth-century Ukrainian artifacts, which had previously belonged
to the Naprstek Museum, is now located in the National Museum’s Department of

1 BOLYUK, Oleh: Kolekcioner vs muzejnyk? (na prykladi zbyral’nyctva narodnoho vbrannya).
Narodoznavchi zoshyty 1 (145), 2019, pp. 168—178. doi: https://doi.org/10.15407/nz2019.01.168;
BOLYUK, Oleh: Tvory ukrayins’koho narodnoho mystectva u Prazi: zvyazok tr’oh stolit’. Zbirnyk
naukovyh statej “Mystectvo. Kul’tura. Osvita”. Vyp. 1. Ivano-Frankivs’k: Prykarpats’kyj nacional’nyj
universytet imeni Vasylia Stefanyka, 2019, pp. 19-23.[2021-11-04] Available from: https://art.pnu.edu.
ua/wp-content/uploads/sites/9/2020/01/36ipauk-1-2019.pdf; BOLYUK, Oleh: Problemy atrybuciyi
tvoriv uzhytkovoho mystectva (na prykladi zbirky Muzeyu ukrayins’koyi kul’tury u Svydnyku). In:
Mystec’ka kul tura: istoriya, teoriya, metodolohiya. tezy dopovidej VIII Mizhnarodnoyi naukovoyi
konferenciyi. (L'viv, 20 lystopada 2020 r,). L’viv: LNB im. V. Stefanyka, 2020, pp. 5-7.
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Ethnography. A certain portion of this collection was created by a prominent Czech,
Frantiiek Rehot (1857—1899). After a preliminary acquaintance with the collection
and the initial stage of classifying the artifacts by a Ukrainian-Czech research group,
some of these items were selected for the exhibition “Old Ukraine of Frantisek
Rehoi” 2 The exhibition was successfully held from October 5, 2019, to April 18,
2020, in the former Kinsky Summerhouse in Prague.?

The State of Research

During the study of Rehoi’s collection and other Ukrainian artifacts preserved
in the National Museum in Prague, theoretical scientific methods were implement-
ed; particularly, experimental-theoretical research methods (primarily empirical and
comparative typological approaches with necessary historical-comparison), meth-
ods of analogy, and systemic analysis.*

Until recently, the exact number of items in the collection had not been known,
but there were certainly more than 1,200 artifacts that Rehof had personally collect-
ed or obtained from prominent Ukrainian figures, including Volodymyr Shukhevych,
Olga Kobylyanska, Hermina Ozarkevych and Natalia Kobrynska.’ However, after
the recent preliminary classification of the artifacts, the number now exceeds 2,500.
Rehoi’s research endeavors included photographs and glass negatives, as well as
photographs purchased by him from famous Galician photographers of the time. The
total number of these images was, according to previous researchers, 553.¢ However,
Daniela Zaveska and Helena Medricka, employees of the Ethnographic Museum of

2 MEDRICKA, Helena — ZAVESKA, Danicla — BLECHOVA, Kristyna — BOLJUK, Oleh —
FEDORCUK, Olena: Stard Ukrajina Frantiska Rehore. Praha: Narodni museum, 2019.

3 FEDORCHUK, Olena. Vidkrylasya vystavka “Stara Ukrayina Frantisheka Rzhehorzha”.
Narodoznavchi zoshyty 6 (150), 2019, pp. 1738-1740. [2020-02-01]. Available from: http://nz.lviv.
ua/archiv/2019-6/40.pdf; Narodni muzeum. Stard Ukrajina Frantiska Rehore, 2019. [2021-11-04]
Available from: https://www.nm.cz/historicke-muzeum/stara-ukrajinafrantiska-rehore

4 BOLYUK, Oleh: Teoretychnyj instrumentarij piznannya fenomenu cerkovnoho hudozhn’oho dereva:
do pytannya osnovnyh ponyat’. Narodoznavchi zoshyty 1 (139), 2018, pp. 138-149. [2021-11-04]
Available from: http://nz.ethnology.lviv.ua/archiv/2018-1/19.pdf

5 FEDORCHUK, Olena. Nevidomyj plast etnohrafichnoyi kolekciyi Frantisheka Rzhehorzha
(do pytannya zbirky Herminy Ozarkevych). In: Shvec, Alla (Ed.): Dala nam Chehiya cholovika
z zolotym sercem: Frantishek Rzhehorzh u paradihmi ukrayins’ko-ches’kyh kul’ turnyh vzayemyn.
L’viv: Halych-Pres, 2017, pp. 94-104.

6 VALASHKOVA, Nadya: Frantishek Rzhehorzh ta joho kolekciya svitlyn z Halychyny. Ukrayins kyj
zhurna, 4, 2007, pp. 28-29; VLASENKO Ol’ha — TKACHUK, O.: Frantishek Rzhehorzh ta joho
kolekciya svitlyn z Halychyny. In: Berezyuk O., Vlasenko O. (Eds.). Chehy na Volyni: istoriya
ta suchasnist’: zbirnyk naukovyh prac’. Zhytomyr: Vyd-vo ZhDU im. I. Franka, 2014, pp. 126—
131; KRIL’, Myhajlo: [Review]: Valiskova N. FRANTISEK REHOR (1857-1899) A JEHO
ETNOGRAFICKA CINNOST (S ukéazkami ¢lanku F. Rehofe z Hali¢e). Praha, 1999. 167 s.+ 15 IL.
Problemy slov'yanoznavstva 53,2002, p. 207.
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the National Museum in Prague, have published new results of their research on the
photographic heritage of Rehot with more specific data and information.”

Applied art collections, which are stored in both the Ethnographic Museum,
a branch of the National Museum in Prague, and in the National Museum Depository
in Terezin, represent the Ukrainian culture of the eighteenth and nineteenth centu-
ries. The collection was first exhibited in the Naprstek Museum in the last decades
of the nineteenth and early twentieth centuries.

In 1925, after the death of Rehot and the owners of the collection, illustra-
tions of various artifacts were published in S. Makovsky’s anthology “Folk Art of
Subcarpathian Russia”, i.e., Transcarpathia.® The album presented artistic works
composed of wood, brass, horn, ceramics, weaving, embroidery, and clothing
components. These illustrations included a significant number of items depict-
ing the life of the Hutsuls and the Boyks (Verkhovynians), the inhabitants of the
Transcarpathian plains. Makovsky also included eleven illustrations depicting ex-
hibits from the Prague Ethnographic Museum, where they had been transferred from
the reorganized Néprstek Museum where Rehot and his associates had worked from
the late 1870s through the late 1890s. Surprisingly, Makovsky’s anthology, dedi-
cated to the folk art of Transcarpathia, also illustrated artifacts created by masters
from the Galician Hutsul region. They were included in the anthology due to a cur-
sory but accurate analysis of local features of Hutsul works of art on both slopes of
the Carpathians. This is why the reprint of Makovsky’s anthology, with a preface
by M. Selivachov, was given a new, territorially generalized title “Folk Art of the
Carpathians”, instead of mentioning only Transcarpathia.’

Because Czech-Ukrainian relations had begun to stagnate at this time, it was
not until 1954 that Mykhailo Molnar, a researcher of Rehoi’s legacy, managed to
organize a symposium dedicated to the 55" anniversary of Reho#’s death. Rehoi’s
ethnographic collection was also presented at the symposium. Unfortunately, it is
not known which items were put on display.

The current stage of the study began with the announcement of a new Ukrainian-
Czechresearch project, “Collection of Works of Ukrainian Folk Art in the Repositories
of the National Museum in Prague: Classification and Attribution”, introduced in
areport by Oleh Bolyuk during the International Scientific Conference “Czechia
gave us a man with golden heart — to the 160th anniversary of the birth of Frantisek
Rehor.,” in the conference hall of the Institute of Ethnology of the National Academy

7 ZAVESKA, Danicla — MEDRICKA, Helena: Doklady fotografické Ginnosti Frantiska Rehote
ve sbirkach Narodniho muzea. Acta Musei Nationalis Pragae — Historia 74 (1-2), 2020, pp. 23-32.
doi: https://doi.org/10.37520/amnph.2020.003.

8 MAKOVSKY, Sergey: Narodnoe yskusstvo Podkarpatskoj Rusy. Prague: Yzdatel’stvo Plamya, 1925.

9 SAVCHUK, Oleksandr (Ed.): Narodne mystectvo Karpat: al’bom. Harkiv: Vydavec’ Oleksandr
Savchuk, 2019, pp. 20-21, 24, 32-39.
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of Sciences of Ukraine on October 12, 2017.'° The speech emphasized the value of
active work and, specifically, the work of Rehof in the 1880s and 1890s and his leg-
acy for the twenty-first century. Now, thanks to the preserved heritage of Ukrainian
folk art in the National Museum in Prague, one can learn about the little-known as-
pects of the material and spiritual culture of the Galicians and Bukovinians. Rehof,
despite his emotional fascination with Ukrainian art, collected material artifacts
from the point of view of a foreigner brought up in a different ethnic environment.

Despite the considerable amount of literature about Rehof, it should be noted
that Ukrainian applied art has not yet been thoroughly studied. However, in the
1990s, Nad’a Valaskova studied the available information about the collection, com-
piling certain statistical results.!" Eugene Topinka has also continued to study the
Rehoi’s legacy.'? However, so far none of the scholars have conducted a thorough
analysis of the individual artifacts, as they had other responsibilities because of the
specific requirements of the research topics. Nevertheless, the low interest in the
twentieth-century collection formed by Rehof and the Naprstek Museum in 1879—
1899 does not exclude it from the requirements of modern art history. Furthermore,
there has been a growing need to study Ukrainian artifacts in the collections of the
National Museum in Prague because of current public demand. Moreover, the per-
sistent problems of museology, including the lack of e-catalogues, call for the pres-
ervation and promotion of the cultural heritage of various ethnic groups, and for the
creation of a universal electronic database of museum collections.

With respect to these important issues, the cooperation between the authors of
this article and the respective institutions has begun in earnest.

Presently, the artifacts from Reho#’s collection are now being identified and their re-
spective inventory cards scrutinized. Comments in these documents indicate that all of
the artifacts had been registered by 1889, i.c., that was the last year in the time allocation
of the collections. There are generally no detailed descriptions in the available docu-
mentation, and the time and place of origin are mentioned only in some cases. Works
of applied art by the Galician and Bukovinian Ukrainians were sorted out, representing
various types of activities, and varied from household items to religious items.

10 BOLYUK, Oleh: Aktual’nist’ ukrayins’ko-ches’koho naukovo-doslidnoho proektu “Kolekciya
tvoriv ukrayins’koho narodnoho mystectva u fondoshovyshchah Nacional’'noho muzeyu u Prazi:
klasyfikaciya ta atrybuciya” In: Shvec, Alla (Ed.): Dala nam Chehiya cholovika z zolotym sercem:
Frantishek Rzhehorzh u paradihmi ukrayins’ko-ches’kyh kul’turnyh vzayemyn. L’viv: Halych-Pres,
2017, pp. 105-111.

VALASKOVA, Nad'a: Frantisek Rehoi (1857-1899) a jeho etnografickd ¢innost (S ukdzkami clankii
F. Rehore z Halice). Praha: Etnologicky tstav AV CR, 1999; VALASKOVA, Nad'a: Etnografické
poznatky z Kralovéhradecka a &esi v HaliGi (z poztistalosti Frantiska Rehote). Cesky lid 87, 2000, pp.
155-168.

12 TOPINKA, Yevhen: Zbirnyk statej ta dokumentiv do istoriyi ches’ko-halyc’kyh stosunkiv. L’viv:

Centr Yevropy, 2007.
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Based on the preliminary statistical analysis, the items in the collection were
classified according to their functional purpose, with six functional groups and twen-
ty-three subgroups identified.”* However, the proposed classifications are not final,
nor are they perfect, particularly due to the multifunctionality of some of the arti-
facts. For example, a wooden blessing (“hand”, “kissing”) cross was used by the
priest during the Liturgy, but it was also used during worship services, including
funerals, and the consecration of water at the Epiphany, etc.

Religious art works are of particular interest for researchers. They include ex-
amples of ecclesiastical art, including carpentry, which were intended for Ukrainian
churches of the Eastern Byzantine Rite (Orthodox and Greek Catholic), and also as
religious household items, which were used in the home for folk customs, calendar
events and the ceremonial holidays cycle." The quantitatively fewer works of the
Western Latin rite and Judaism should require special research.

Works of the East Byzantine Christian Rite

In the art-historical analysis of works from the East Byzantine Christian Rite, the
entire collection of artifacts is grouped according to established categories: function,
material, technique, and location. Rehoi’s collection does not yet have a well-de-
fined classification of artifacts because the original documentation mainly uses eth-
nographic divisions, i.e., according to the purpose and area of origin, often without
classification by material. In the context of our analytical review, it would be more
expedient to follow a different sequence: material-function-technique-location, or
the combinations of function-material, or material-technique, etc.

The studied collection contains numerous artifacts made of wood, originating
from historic churches of Eastern Galicia. Every Ukrainian church, in addition to
icons, has a large number of highly artistic objects created by master carvers. In the
monographic study “Wooden Sacred Artefacts (as based on Ukraine’s western re-
gions)” O. Bolyuk identified twelve typological groups and attributes of church art,
which represent the various wooden items found in churches.'

One of the larger dated items in Rehoi’s collection is the icon of St. Nicholas of
Myra in a kiot (icon case) from 1774 (H4-NS-1137). From the inventory card we
know its origin: the village of Richka in the Kosiv district of the Ivano-Frankivsk
region. Apparently, the icon was in the interior of the church of St. Basil the Great,

13 FEDORCHUK, Olena — BOLYUK, Oleh — POHUNEK, Jan — VALASKOVA, Nad’a: Lidova kultura
Ukrajincti rakousko-uherské monarchie v etnografické sbirce Frantiska Rehote z 80. a 90. let 19.
stoleti, Cesky lid 107, 2020, pp. 71-92. doi: http://dx.doi.org/10.21104/CL.2020.1.04.

14 Ibid., p. 80.

15 BOLYUK, Oleh: Hudozhnye derevo u cerkvah (za materialamy zahidnyh oblastej Ukrayiny). L viv:
Instytutu narodoznavstva NAN Ukrayiny, 2020, pp. 241-290.
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built in the second half of the eighteenth
century. Presently in Richka, there is
a church of the same name, built in
1896, on the site of the previous church.
Probably at that time, during the 1890s,
when the older church was being disman-
tled, its furnishings were also removed,
and the Czech ethnographer or his col-
lectors took advantage of this opportuni-
ty and bought the icon of St. Nicholas of
Myra for the Naprstek museum.

Unfortunately, no more detailed in-
formation about this artifact has been
found in the memoirs of the Czech eth-
nographer. We can assume that the icon
and its kiot were a part of the iconostasis
or possibly a part of the side altar. On the
entablature, the icon bears a gold-paint
inscription on a deep blue background:
Fig. 1. St. Nicholas of Myra. HA-NS-1137. “The Righteousness of Faith and the

Image of Meekness,” the initial address in
the troparion of the saint, which suggests that the icon was a part of the altar iconos-
tasis. In the Ukrainian Christian tradition of the Eastern Byzantine Rite, the icon of
St. Nicholas was usually situated in the iconostasis on the left of the deacon’s (north-
ern) door in the sovereign row on the bottom tier. The names of the icon’s donors
are also known because of the inscription under the icon: “This image was made by
God’s servant Petro Myronyak and his wife Maria, A. D. 1774”.

The kiot of the icon is also interesting. Its rectangular baguette frame is convex
and intricately decorated with a “twisted cord” relief. Its twists are painted with al-
ternating deep-blue and gold stripes, most likely painted in the nineteenth century.
In the upper corners of the central field of the frame, there are two cherubim reliefs,
although the face of one is damaged. (Fig. 1.)

The plasticity of the carving and its intricacy, particularly the gilding on levkas,
suggest that the artifact comes from an important center of carpentry, either from the
Hermitage of Manyava or from one of the monasteries subordinate to it. Obviously,
in the archival materials of Rehot, there should be at least some information about
the discovery of the icon and the opportunity to buy it, since he was a very atten-
tive person and carefully recorded comments about everything that was found.
Unfortunately, at this point in the study of his heritage, no such evidence has been
found.
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Fig. 2. Part of an iconostas. H4-NS-1143a.

The collection also includes two fragments from the Prophets Tier of an iconos-
tasis of unknown origin. The Prophets Tier is the highest tier of the altarpiece, which
depicts the Major and Minor Prophets, ranking them according to their literary her-
itage and the significance of their prophecies.

The prophets’ images (from the waist up) were placed in oval medallions in
pairs, which was technologically convenient both for carving and mounting (H4-
NS-1143a; H4-NS-1143b). Included are St. Haggai (?) and St. Zephaniah, along
with St. Isaiah and St. Habakkuk. Among the Minor Prophets, there is a depiction
of St. Isaiah. He is, however, together with St. Jeremiah, St. Ezekiel, and St. Daniel,
revered as a major prophet. Presumably, the unknown icon-painter did not rank the
prophets according to their traditional “status” division. (Fig. 2., Fig. 3.)

Fig. 3. Part of an iconostas. H4-NS-1143b.
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The iconography of the prophets follows the tradition of Ukrainian iconosta-
ses; they are depicted at a three-quarter angle, holding an unfolded scroll with their
names written on it. However, not all of the inscriptions can be read easily, as they
are covered with paint, and the original writing is barely visible. For example, on the
scrolls of St. Haggai (?), only a fragment of the inscription is readable: “Sty P...,”
or “holy prophet”. On the scroll of St. Zephaniah, there is only “Holy Prophet Zep”,
and on the scroll of St. Isaiah is written “The Holy Prophet Isaiah”, with a quote
from a troparion saying, “Rejoice, Isaiah, the Maiden of God shall conceive”; on the
scroll of St. Habakkuk is the inscription, “St. Prophet Habakkuk.”

The traditional liturgical colors in Christian art are azure blue as a symbol of
heavenly patronage, crimson-red, interpreted as a symbol of earthly origin and rule,
and gold, a symbol of holiness. In the analyzed icons, the colors of the himation
contrast with the colors of the chiton, and the colors also alternate in the vestments
of the saints: the red chiton of St. Haggai, the blue chitons of St. Zephaniah and St.
Isaiah, and the red chiton of St. Habakkuk.

The crimson outer clothing of St. Haggai (?) resembles a monastic cloak called
a pallium, and the iconography supports this assumption, as his head is covered with
a hood, a symbol of God’s care. We do not know the iconography of St. Haggai depict-
ed as a young, bearded, dark-haired man in a monastic robe. One of the earliest known
mosaic depictions of St. Haggai is preserved in the Monastery of St. Catherine of Sinai
and can be dated to 555-565. Here, and in other image sources, Haggai is depicted in
a chiton and a himation either as a young man or as an old man, which confirms the
unsettled iconography. Therefore, it is most likely an icon of another saint representing
the Old Testament group of prophets. It may be an image of the prophet Elijah, who
is characterized in the iconography as an adult man or an old man in a mantle. On the
scroll, his name is painted in white by an apparently inexperienced and illiterate paint-
er who did not understand the inscriptions. Comprehensive answers to these questions
can be found after an x-ray examination.

The origin of these works has not been determined as of yet. They could be from
a church in either the present-day Lviv region or from the Ivano-Frankivsk region,
where Frantisek Rehof actively researched at that time. At this stage of the study, the
search for additional preserved parts of this iconostasis continues.

The object and ethnographic artifacts collected by Rehot also include a pre-
cious fragment of the Royal Doors (H4-NS-1145) (Fig. 4.) This object is especially
valuable for several reasons. It came to the collection of Naprstek Museum in the
mid-nineteenth century, when the old Royal Doors were replaced. The inventory
card of the museum states that it is a “Grille with a saint from an old church in
Kolomyia.” It is not known exactly which “old church” in the town is meant, but
it is quite possible that it is the ancient wooden church of the Annunciation of the
Blessed Virgin Mary, which dates back to 1587 and which was rebuilt in the early
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eighteenth century. The first date is con-
firmed by the latest field surveys of the
main structural elements of the temple.
However, researchers date the church to
the end of the sixteenth century with res-
ervation. Such caution in dating is asso-
ciated with the destruction of Kolomyia
by Tatar raids in 1589.'¢

As we know from historical informa-
tion about church life in the Kolomyia
region, the monastery of St. Arch.
Michael was founded there in 1530, but
after the settlement had been burned
down in 1589, a new town of Kolomyia
was established at a different location
and the Monastery of the Annunciation
was founded. In the mid-seventeenth
century, it belonged to the Manyava her-
mitage."” This important detail makes it
possible to speculate that the Kolomyia
church was decorated by local masters
or monks from the Manyava monastery.

Another historical reference mentions
that the present-day church was built by  Fig. 4. Part of the Royal gate. HA-NS-1145.
master Jacob of Sniatyn in 1709." In that
century, the building was twice refurbished: in 1765 and at the end of the eighteenth
century. It is quite possible that the Royal Doors of the altar partition, which is in the
collections of the National Museum in Prague, were made during this time.

In 1845, there was a significant reconstruction of the Church of the Annunciation
in Kolomyia. It was significantly expanded and transformed into a cross floor-plan,
with a five-section space, covered by an octagonal top and topped by a dome. Since
then, this Pokutian church has been included in the Hutsul-type of temple construc-
tion. The church was furnished by local master Ivan Ravyuk, a famous carpenter
of many churches. Researchers of his work quote eighteen churches attributed to

16 VERBYLENKO, Halyna: Kolomyya. In: Smolij Valerij (Ed.): Encyklopediya istoriyi Ukrayiny:
T. 4: Ka-Kom. Kyyiv: Naukova dumka. [2021-11-04] Available from: http://www.history.org.
ua/?termin=Kolomyja

17 SLOBODYAN Vasyl’: Do istoriyi cerkvy Blahovishhennya Pr. Bohorodyci v Kolomyyi. Visnyk
Ukrzahidproektrestavraciyi 19, 2009, pp. 62—72.

18 VECHERS’KY, Viktor: Blahovishhens’ka cerkva u Kolomyyi. Velyka ukrayins’ka encyklopediya.
[2021-11-04] Available from: https://vue.gov.ua/bnarosimieHcbka nepksa y Komomui.
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Fig. 5. Altar partition from Kolomyia.

him. It is known that at that time, a four-tier iconostasis from the end of the eigh-
teenth century was installed there, transferred either from the then non-existent, al-
ready-dismantled Kolomyia Church of the Epiphany or St. Arch. Michael, which
was affiliated with the Church of the Annunciation.

Stylistically, the researchers characterize the altar partition as late Baroque or
Rococo. On the icon of the Last Supper, there is the inscription “18007, establishing
the exact date. Icons of the upper tiers of the iconostasis from the nineteenth centu-
ry were repainted by painter Teofil Kopystynsky. The columns flanking the paired
icons of the Apostolic Order are decorated with delicately carved stylized grape
shoots with grapes that evoke the vertical rhythm of the fruit."” (Fig. 5.)

It is important to note that their design resembles the columns of the altar of
St. Nicholas from Rehoi’s collection, as mentioned above. The only difference is the
shape of the capital letters. Therefore, this similarity gives us reason to believe that
the carpentry was made in a single period — the last third of the eighteenth century —
and in one workshop.

At first glance, it is obvious that the iconostasis of the Church of the Annunciation
is a prefabricated composition of the partition. It is probable that the icon of the God of
Hosts on the central vertical axis of the iconostasis and the flanking “ears” (‘“‘wings”)
with Rococo curls and elongated acanthus shoots, now framing the apostolic order,
may have originally been on the side or at the altarpiece. Its style is different than that

19 Derev’yani hramy Ukrayiny - Wooden Churches of Ukraine. Kolomyya. Blahovishhens’ka cerkva
[2021-11-04] Available from: https://derevkhramy.livejournal.com/189621.html
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of the carving of the apostolic and festive
tier of the partition. The lack of icons in
the main row of the iconostasis is also in-
teresting and this type of arrangement in
the temple should require a separate and
careful study.

The artifact itself is a fragment of the
Royal Doors from the ancient church
in Kolomyia. At this point of the study,
we cannot say to which church, wheth-
er it is St. Michael’s or the Epiphany,
these Royal Doors originally belonged.
Another very important feature of this
work is the full-figure high relief im-
age of the apostle and evangelist Mark,
whose sculpture is attached to the acan-
thus shoots of the gate. (Fig. 6.)

This figure of Mark is depicted on
asmall scale (approximately 20 cm),
which respects his established iconogra-
phy: a short-bearded man with a high forehead, slightly balding, with hair curling
around his neck. He is dressed in a bright red chiton and a dark blue himation; on the
right, he holds an open book, in the pages of which the beginning of the Gospel is
read, “The beginning of the Gospel about Jesus Christ, the Son of God; where...”.?
The base of the figurine indicates that it was not originally made to be mounted on
the Royal Doors, at least not on those on which it is now mounted. This is indicated
by the composition of an elongated acanthus leaf growing from a vase, and behind
the figure, there is a prominent cartouche, which was apparently intended for the
iconic image of another evangelist, or possibly the scene of the Annunciation.

The size of the high relief suggests that the figure of the evangelist Mark was part
of the Church tabernacle, with all four evangelists situated in its corners. This compo-
sitional technique was used in churches in Eastern Galicia, especially during the nine-
teenth to early twentieth centuries. Most tabernacles of this type were made by masters
of the “Ryznycia”, or Sacristy Society in Sambor in the early twentieth century.

Another artifact that comes from the prophets row of the iconostasis, albeit from
an unknown church, is the icon of St. Jonah in a teardrop-shaped cartouche (H4-
NS-1144) surrounded by acanthus shoots. The work is carved on two boards connect-
ed by a vertical cleat. According to the stylistic features, the form of the cartouche and

Fig. 6. Detail of St. Mark. H4-NS-1145.

20 The Bible, Mark 1:1

85



NARODOPISNY VESTNIK 2022, &islo 2

Fig. 7. Icon of prophet Jonah. H4-NS-1144.

the interlaced acanthus sprouts belong to the Rococo period, which encompassed the
second half of the eighteenth century. The image of the prophet Jonah is only from the
waist up with a 3/4 turn of the face, with an expression of peace or even joy; acanthus
shoots carved on levkas confirm the dating. The prophet is drawn with his usual attri-
butes; in his right hand he holds a fish whose belly he had visited, and in his left hand
an unfolded scroll with the partial inscription “Jonah, son of Amitatius”. (Fig. 7.)

Rehof managed to collect several Ukrainian artifacts from altar partitions, including
the figures of the Virgin Mary (H4-NS-1200) and John the Theologian (H4-NS-1199)
(Fig. 8., Fig. 9.) from the composition of the Crucifixion (Golgotha) crowning the
iconostasis from the now non-existent church of St. Basil the Great in the village of
Richka in the Kosiv district of the region of Ivano-Frankivsk. These two figures are
61 cm high, and they can be dated to the last quarter of the eighteenth century. The icon
of St. Nicholas in its icon case, mentioned above, came from the same temple.

It is important to note that these items were not monolithic, i.e., created from one
piece of wood. They were prefabricated and consisted of several parts. The silhou-
ette of each figure with a halo has a low relief. Rays of radiance are attached to the
base of the halo along its perimeter, and in the center, there are faces that are carved
with high relief. The figures of the Virgin Mary and John the Theologian date back
to the last quarter of the eighteenth century.

The flat-relief figures with their bas-relief faces are endowed with peculiar fea-
tures: delicate noses and rounded chins, small eyes and narrowly closed lips. The
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Fig. 8. Figure of Virgin Mary. H4-NS-1200. Fig. 9. Figure of Ivan the Theologian. H4-NS-1199.

full cheeks are disproportionate to the graceful phalanges of the fingers, thin legs
and slender figures. Even the uniform draperies of the chitons, maphorions and hi-
mations visually emphasize the stout faces. This method of compositional accent
resembles Gothic sculptures and, at the same time, calls for a search for analogies
among folk figurative sculptures.

It is assumed that initially, the figures of the saints could have been created as
silhouettes with low relief with their faces painted. Only later, probably due to the
deteriorated layer of iconography, reliefs were carved which were applied to the pic-
turesque faces. The difference between the oval of the face and the halo supports this
hypothesis. If the master, according to the technological design, created the face sepa-
rately from the entire figure, the configuration of the halo and the face would coincide.

We also rejected the idea that several masters participated in the making of the
figures situated near the Crucifixion on the iconostasis from the church in the village
of Richka. It would be plausible if the analysis of the monument revealed an obvious
result of a collective step-by-step execution of the order, where more intricate work,
such as making faces, would have belonged to the master carver, but simpler ele-
ments, including anthropomorphic silhouettes, were entrusted to a novice apprentice.
The lack of anatomical knowledge is clearly evident on the right hand of John the
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Fig. 10. Figure of Virgin Mary. H4-NS-1201. Fig. 11. Figure of Ivan the Theologian. H4-NS-1202.

Theologian, which seems to grow from the ribs and not from his arm. There are also
generalized garments that improbably repeat their vertical rhythm. The manner of such
carving indicates that the creator is a folk master. However, the relief faces attached to
the figures prove that these were created by an experienced professional carver who
was well aware of the stylistic features of the widespread iconography of the time.
Thus, we believe that the embossed faces were made by a professional carver and they
were later attached to the figures of the attendants of the Crucifixion, which were made
by a folk master.

The faces of the Virgin Mary and St. John the Theologian are quite similar: their
smiles with raised eyebrow arches, pink cheeks, tousled hair that falls on the fore-
head, resemble the characteristic iconographic features of the faces of angels, or
putti. They often accentuated the planes of the entablature of the altar partition, the
wedges of the icon case, and the altars. Thus, we believe that the faces attached to
the figures were originally faces of angels.

The relief figures of the Virgin Mary (H4-NS-1201) and St. John the Theologian
(H4-NS-1202) (Fig. 10., Fig. 12.) are carved in a slightly different manner. The mod-
eling of the face, the folds of clothing and the generalized interpretation of the hands
indicate that they were created by a folk master. This is confirmed by the anatomical
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disproportions of the heads relative to the entire figure. However, some cuts on the
planes indicate a skillful hand and the considerable experience of the carver. The
polychrome of the figures represents traditional colors of Ukrainian church art —
azure, cinnabar and gold. Unfortunately, the origin of these artifacts is unknown.

Conclusions

A brief analysis of the several artifacts presented in this article proves the high
level of religious art that existed in the most remote areas of the former Austro-
Hungarian Empire. The rich variability of decoration in Ukrainian churches of
the East Byzantine Rite indicate the constant development of their creative cen-
ters. However, the issues of provenance and certain aspects of attribution, especially
the origin of the works, remain unclear.

The briefly-analyzed church works from Eastern Galicia are valuable artifacts
for the National Museum in Prague. In addition, the museum funds contain addi-
tional examples of Christian art that are no less valuable, especially in historical,
ethnographic, cultural, and artistic terms. The results of the thorough examination of
these works will be covered in future publications.

It is important to state that the study of Rehoi’s collection in the form of the
Ukrainian-Czech research project will continue.

Employees of the Ethnographic Museum in Prague, in cooperation with scholars
from the Institute of Ethnology of the National Academy of Sciences of Ukraine,
were of a great assistance in understanding the specifics of Eastern Galician culture,
especially its folk art.

In the near future, it is planned that the Catalog of Museum Artifacts will be pub-
lished as a source for studying the traditional culture of the Boyks, Hutsuls, Lemkos,
Pidhiryan, Opolyan, Pokutyans, and the Podolians. It is this area where FrantiSek
Rehof created his collections and pursued his research activities.

Ukrainian works of folk art of the Galicians and Bukovinians, which were col-
lected in the last quarter of the nineteenth century and all but forgotten in the twen-
tieth century, will become the basis of new modern research, confirmations and dis-
coveries, which are now a common heritage for both European nations.?!

21 This study is a result of the Cooperation Agreement (no. 200482 in 2020-2022) between the National
Museum (Véaclavské namésti 68, 110 00, Prague 1, Czech Republic, ID: 00023272) and Institute
of Ethnology of the National Academy of Sciences of Ukraine (15 Svobody Avenue, Lviv, 79000,
Ukraine). This work was financially supported by the Ministry of Culture of the Czech Republic
(DKRVO 2019-2023/13.1.d, National Museum, 00023272).
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Summary

This article presents results of the analysis of various artifacts from the collection
of Czech ethnographer Frantisek Rehof, which is housed in the National Museum
in Prague. Our historical and artistic analysis concern religious objects that were
collected in the former Kingdom of Galicia and Lodomeria during the last quarter of
the nineteenth century. The oldest collectible works of art, representing the Eastern
Byzantine Christian Rite, date from the eighteenth century. An attempt to reconstruct
the original purpose and appearance of valuable artifacts is proposed.

Key words
Ethnography — Frantisek Rehot — Ukrainian culture — museum collection — folk
art — religious objects — Eastern Byzantine Christian Rite — end of the 19th century
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Narodniho muzea. Tradice stavéni betlému v rodiné
Jiriho a Zory Stanclovych

Mgr. Daniela Zaveska
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Uvod

Roku 2018 byl do sbirkového fondu Etnografického oddéleni Historického muzea
Nérodniho muzea (dale HM NM) ziskan betlém, ktery pro rodinu svého syna Jifiho
vytvofil orlickotstecky malii betlémii Frantisek Stancl (1885-1963). Tradice stavéni
betlému byla v rodiné Jiftho Stancla s laskou dodrzovana a piedavana od roku 1952
a poji se k ni fada vzpominek. Betlém se od té doby rozrtstal a proméioval. Na za-
kladé rozhovorii se snachou Frantiska Stancla Zorou Stanclovou a vnukem Janem
Stanclem byly na jaie roku 2018 poiizeny vice nez tii hodiny nahravek, které ptiblizuji
podobu rodinné tradice a dodavaji tak rozsahlému souboru cenny kontext.

Orlickoustecké betlémy ve sbirkach Narodniho muzea

Mésto Usti nad Orlici a okoli predstavuje vyznamnou betlémaiskou oblast, je-
jiz tradice saha na konec 18. stoleti.! Orlickoustecké betlématstvi ovlivnilo podobu
betlémaiské tvorby také v nedaleké Ceské Trebové, na Litomyslsku a na Poli¢sku.?

Od roku 1908 do roku 2018 bylo piijato do sbirek® dle pfirustkovych knih celkem
deset betlémd, jejichZ vznik je kladen do tradiéni betlémaiské oblasti Usti nad Orlici,
ptipadné blizkého okoli. Betlémy z uvedené oblasti ve sbirkach Etnografického od-
déleni HM NM nebyly dosud odborné zpracovany. Pro blizsi poznani jednotlivych

1 KAFKA, Lubo§ — PETRAN, Tomas: Betlémdri. Kapitoly z historie a soucasnosti tvorby betlémi.
Praha: Etnologicky tstav AV CR, 2009, s. 126, s. 127-128; PROCHAZKA, Karel: O betlémech.
Kulturné historicka studie se zvlastnim zietelem k zemim koruny sv. vaclavské a uherskému Slovensku.
Praha: Cyrillo-method¢jské knihkupectvi, 1908, s. 52.

2 KAFKA, Lubos — PETRAN, Tomas: Betlémdri, c. d., s. 128.

3 Zaklad sbirky betlémi polozil v Narodopisném muzeu Ceskoslovanském svou sbératelskou
aktivitou K. Prochazka. S realizaci vystavy betlémt, ktera se uskutecnila v Narodopisném muzeu
Ceskoslovanském roku 1907, souvisela vlna vyznamnych akvizic ¢asto spojovanych pravé s jeho
osobou.
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Obr.1. Skupina dardkii. F. Stancl, nedatovéno,
13,2 x 5,8 cm. ,,[...] to je prave figura, ktera patii
pred betlém. Protoze tady se mu klani dédecek

a tady chlapecek mu nese ovecku. [...] To sme
museli mit pred betlémem.“ Z. Stanclova. Foto:
D. Fotinakis, 2021. Etnografické oddéleni NM
HM, H4-120111/36.

soubortd je zapotiebi Sirsi srovnavaci stu-
dium. Na tomto mist¢ jen shrneme tda-
je z prirustkovych a inventarnich knih
s védomim, Ze tyto informace byly ¢asto
poskytnuty prodavajicimi a nebyly dale
verifikovany. V budoucnu bude nezbyt-
né zejména informace tykajici se autor-
stvi figur podrobit kritickému rozboru.
Prvni orlickotstecky betlém* byl
do sbirek pfijat podle evidence v roce
1908. Struéné informace v prirtistkové
knize nenaznacuji blizsi okolnosti jeho
nabyti. K Givaham se vsak nabizi sou-
vislost s ¢innosti sbératele a milovnika
betlému Karla Prochazky.® Dals§i zaznam
svazany s lokalitou Usti nad Orlici se
v ptirastkovych knihach objevuje o vice
nez padesat let pozdéji. V roce 1959 roz-
Sitila sbirku betlémut akvizice skiinko-
vého betlému s drobnymi malovanymi
figurami.® V roce 1970 ziskalo muzeum
betlém Jifiho Knapovského’ zhotoveny
na objednavku Narodopisného oddé-
leni Narodniho muzea. Betlém sestava
celkem z 440 soucasti a jeho druha cast
byla dodéana a zaevidovana v roce 1972.

Jednotlivé figury jsou signovany a opatfeny vro¢enim zahrnujicim roky1968-1971.%

Roku 1971 se sbirka rozrostla o betlém,” ktery muzeu prodala Marie
Hernychova. Autorem betlému byl na zaklad¢ informaci majitelky manzelGv pra-
stryc Vojtéch Hernych.!® Datace na zadnich stranach figur spadaji do posledni

Byl veden pod inv. ¢isly H4-19657-19702.

N N A

Etnografické oddéleni HM NM, Ptirtistkova kniha 01A 1899-1911, s. 111-113.
H4-66449, pt. ¢. 145/59, Prirastkova kniha 05, 1957-1965, s. 86.
O zivoté a vSestranném talentu J. Knapovského nové BARTOSOVA-SPACKOVA, Marie: Jif{

Knapovsky, nejen betlémar. Usti nad Orlici: Méstské muzeum, 2021.
8 Je veden pod ¢isly H4-83412-83788, pi. ¢.130/70 a H4-87046-87110, pt. ¢. 54/72. Ptirustkova kniha

07,1970-1975, s. 35-36, 146-148.

9 Soubor obsahuje 895 komponent a je veden pod ¢isly H4-85231-86126, pt. ¢. 70/71. Soucasti akvizice
byla také fotografie ¢asti postaveného betlému, ktera byla zafazena do archivu a nachazi se pod inv. ¢.
OAE1971-4-1, pi. ¢. 4/71, Archiv Narodniho muzea. Piirtistkova kniha 07, 1970-1975, s. 98—100.

10 Vojtéch Hernych (1846-1893).
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ctvrtiny 19. stoleti. Postavy Panny
Marie, Jezulatka, ,,and¢la gloria“ a hla-
vy vola a osla predstavuji dievorezby
opatfené polychromii."! V nasledujicim
roce probéhla akvizice 82 betlémo-
vych figur od riznych orlickousteckych
tvarct.”? Muzeum soubor zakoupilo
ve starozitnostech na Uhelném trhu.
Soubor zahrnuje prace Véaclava Stancla,'?
Damiana Rybky,'* Jana Grubera, Josefa
Springera,”® Jana Brozka,'® Frantiska
Knapovského!? a Frantiska Stancla.
Ziskané figurky byly roztiidény podle
autord a adjustovany do tabuli o rozmé-
rech 34 x 70 cm. Provedeni adjustace je
ptisuzovano Jifimu Knapovskému.'®

O rok pozdgji prodala Marie
Horackova muzeu betlém c¢itajici témer
400 komponent,” ktery zdédila po otci Obr 2. Skupina dardkii. F. Stancl, nedatovano,
Ludviku Horackovi. Pfiristkova kniha 13,6 11,3 cm. Foto D. Fotinakis, 2021. Etnogra-
uvadi, ze Ludvik Horacek plsobil v Usti  fické oddeleni NM HM, H4-120111/14.
jako tkalcovsky faktor. Autorstvi bet-
1ému je pfipisovano Jarolimu Stantejskému, ktery mél betlém zhotovit Ludviku
Horac¢kovi na objednavku.?! Na zadnich stranach vétSiny figur se nachazi modry

11 Z. Hakenschmied piSe o V. Hernychovi jako o zru¢ném fezbafi. Autorstvi vyfezavanych figur dosud
nebylo uréeno. HACKENSCHMIED, Zdenék: Ustecké betlémy. Usti nad Orlici: Akademicky klub
Cada, 1999, 5. 35.

12 H4-88481-88563, pi. ¢. 111/72, Prirustkova kniha 07, 1970-1975, s. 168.

13 Vaclav Stancl (1810-1884).

14 Damian Rybka (1861-1927).

15 Josef Springer (1867—1946).

16 Jan Brozek (1855-1926).

17 FrantiSek Knapovsky (1900-1953). Otec Jitiho Knapovského.

18 Prirtstkova kniha 07, 1970-1975, s. 168. O nasténnych ,,albech”, ktera J. Knapovsky z ukazek
praci orlickotisteckych betlemét ptipravoval, se zmifiuje BARTOSOVA-SPACKOVA, Marie: Jid
Knapovsky, nejen betlémar, c. d., s. 31.

19 H4-89419-89816, pt. ¢. 67/73, Ptirastkova kniha 07, 1970-1975, s. 213.

20 Jarolim Stantejsky (1832-1899). Maliiské dovednosti zdokonaloval Stantejsky ve Vidni u malife
Josefa Fithricha. SUSSEROVA, Jarmila (ed.): Jarolim Stantejsky. Katalog k vystavé. Usti nad Orlici:
Méstské muzeum, 1999.

21 V ptirastkové knize je dale uvedeno, ze betlém stavél délnik Faltejsek cca do roku 1949, , kdy byl
zabaven obchod*. Piirtstkova kniha 07, 1970-1975, s. 213. L. Horacka jako majitele betlému od J.
étantejského pripomind HACKENSCHMIED, Zden¢k: Ustecké betlémy, c. d., s. 39.
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Obr. 3. Duddk. F. Stancl, nedatovéno, 12,5 x

8,9 cm. ,,Tenhle se nam libil, toho jsme milovali
a toho jsme déavali k betlému.“ Z. Stanclova. Foto
D. Fotinakis, 2021. Etnografické oddéleni NM
HM, H4-120111/21

otisk razitka s textem: Ludvik Horacek
Usti nad Orlici.

Betlém, ktery mél patfit orlickoustec-
kému tkalci Stanislavu Stelinovi naroze-
nému okolo roku 1845, ziskalo muzeum
v roce 1979. Betlém tvoii 152 soucasti.
Sdéleni prodavajiciho klade vznik betlé-
mu do 19. stoleti.?> Zcela neznamé jsou
okolnosti, které predchazely ziskani sou-
boru figur zakoupenému na podzim 1983
v prodejné starozitnosti na Mustku.?
Obdobné postradame blizsi informace
o souboru zafazenému do fondu v roce
1986.2* K $irSimu okruhu orlickoustecké
betlémarské tradice® mizeme fadit pii-
rastek® z roku 1970, betlém ptipisovany
Karlu Jankelemu?’ z Ceské Tiebové.

Betlém Frantiska Stancla v rodiné
Jitiho a Zory Stanclovych

Frantisek Stancl se narodil 23. ledna
roku 1885. Vyuceny malif a pozlacovac
své dovednosti dale rozvijel pracovnimi

zkuSenostmi v Praze, Vidni a nésledné v Brn¢, kde ptisobil jako malif restaurator
v klastete minoritd. Z Brna ho odvedla 1. svétova valka. Po jejim skonceni se na-
vratil do Usti nad Orlici. V rodném domku, ktery Frantisek Stancl zdédil po otci,
si kratce po valce zalozil zivnost. Déle se vénoval restaurovani a maloval dieveé-
né hra¢ky pro firmu Karel Blank Usti nad Orlici. K ukoné&eni Zivnosti byl donucen
okolnostmi po roce 1948. Kromé tvorby betlémii se Frantisek Stancl zajimal o déni
v rodném mésté, vénoval se praci v muzeu, v letech 1937-1953 vedl méstskou kro-

niku a psal také rodinnou kroniku.?®

22 H4-99043-99195, pi. €. 133/79, Pirastkova kniha 08, 1975-1981, s. 107-410.

23 Pt. ¢. 114/83, Prirastkova kniha 09, 1981-1983, s. 105. Inv. ¢&. H4-102454-102599.

24 Pi. ¢. 72/86, Piirastkova kniha 10, 1984-1997, s. 105. Inv. ¢. H4-105389-105697.

25 VACLIK, Vladimir: Lidové betlémy v Cechdch a na Moravé. Praha: Vysehrad, 1987, s. 92.
26 H4-82918-83301, pi. ¢. 73/70, Piirastkova kniha 07, 1970-1975, s.16.

27 Karel Jankele (1838-1919).

28 STANCL, Karel: Frantisek Stancl — ustecky malit, restaurator, betléma¥, muzejnik a kronikaf. In:
Stancl Viclav, Leopold a Frantisek. Usti nad Orlici: Méstské muzeum, 2003, s. 24-27.
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Rozsahly betlém, jehoz tvircem
je Frantisek Stancl,” byl do sbirek
Etnografického oddéleni Narodniho mu-
zea piijat v roce 2018. Betlém sestava
témet z Sesti set soucasti a je doplnén
dalinou o délce 250 cm a S$ifce 40,5 cm,
jejimz autorem je syn Frantigka Stancla,
Jifi. Ten je také autorem okolkd, které
byly soucasti akvizice.** Soucasti akvi-
zice byla také malovana truhla, kterou
pro betlém vytvofil rovnéz Jifi Stancl.
V truhle rodina uchovavala veskeré ma-
lované soucasti s vyjimkou chlivku, da- -
liny a okolkd. Délka postaveného betlé- f
mu se v obdobi nejvétsiho rozsahu a pri
vyuziti plného poctu figur pohybovala
okolo 6 m, hloubku pak ptivodni majite-
1¢ odhadovali na 1,2—1,5 m.

Frantisek Stancl namaloval betlém Obr. 4. Selka s krajacem. F. Stancl, nedatovano,
jako dar pro obasvé syny Karla® a Jifiho.” 12,8 x 5.7 em. .To je holka opravdu krev a mliko,
Tradice stavéni betlému se v rodiné  Ze jo.“ Z. Stanclova. Foto D. Fotinakis, 2021.

syna Jittho Stancla ,,uhnizdila® kratce Etnografické oddéleni NM HM, H4-120111/25.
po snatku, na Vanoce roku 1952. , Kdyz

Jsme byli manzele, tak nam tchan namaloval takovej malej betlémek s chlivkem, par
ovecek a néjaky figurky. Tim jsme zacali.*** Od té doby rodina stavéla ve svém praz-
ském byt betlém kazdy rok.

U ptivodniho rozsahu vsak nezistalo. ,,[...] Jirka prosté trval na tom, ze kazdej rok
nam dedecek musel primalovat jeste néjaky figurky a ten betléem se pomalinku zvétso-
val [...].3* Krom¢ figurek namalovanych na synovo ptani jsou v souboru zahrnuty
také figury, které F. Stancl maloval na prodej. ,,No a dédecek nemél velkou penzi, viast-
né mél strasné malou penzi. A tak jsme méli takovej pocit, ze aspon vzdycky nakupem
tech figurek mu ddame néco vydélat [...] Takze nam se ten betlém takhle hromadil.“>

29 Az na n&kolik vyjimek, napt. hejno hus, dilina od J. Stancla. V jednotkach kusi nalezneme také
néekolik o€ividné starSich ovecek s poznamenanou dataci z konce 19. stoleti. ,,Obcas je tam takova
vzacnost,“ Z. Stanclova, vyzkum 10. 4. 2018.

30 Tii okolky zdobené kvétinovymi motivy, kazdy o délce 270 cm.

31 Karel Stancl (1919-2006).

32 Jiti Stancl (1924-2017).

33 Rozhovor se Z. Stanclovou a J. Stanclem, Praha-Dejvice, vyzkum 10. 4. 2018.

34 Tamtéz.

35 Tamtéz.
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Betlémovy soubor se rozvijel od roku
1952 az do smrti Frantiska Stancla v roce
1963. Soucasti rodinného betlému se
staly také figurky ze ,,starého betlému®,
které Frantisek Stancl zhotovil pro vlast-
ni uziti a ktery stavél az do stafi.* Tyto
figurky Casové predchazeji vznik figur
vytvorenych pro synovu rodinu. Od zbyt-
ku souboru se odlisuji mensimi rozméry*’
a jemnymi tahy. Na nejmladsich figurach
je oproti tomu mozné pozorovat tézknou-
ci ruku starnouciho malife. Podobu figur
ze zaveretného obdobi ovlivnila také ne-
zdafena operace oéi. ,,Pak se nepovedla
operace Sedého zdkalu a uz to na tech fi-
gurkach bylo videt, ale on furt maloval, to
byla jeho obziva.*

S rozristajicim se poctem figur

Obr. 5. Dratenik. F. Stancl, nedatovano, 12,5 x umérné vzrustala naro¢nost stavby bet-
5,1 cm. ,,A ten Slovacek to je. [...] Tvaficka 1é % : .

V mu. Z 1 k naroky prostoro-
takova junacka.“ Z. Stanclova. Foto D. Foti- e, uv Vys,ova y se;] ak naroky pros VO 0,
nakis, 2021. Etnografické odd&leni NM HM, vé a casové, tak pozadavky na mnoZstvi
H4-120111/56. materialu potfebného ke stavbé krajiny.

Ve své nejrozsahlejsi verzi byla pro bet-
1ém instalovana nosna konstrukce zakotvena do zdi. ,,[...] Jirka furt zvetsoval, zvét-
Soval. Budoval tam ty desky. [...] Tak to jsme tahli odnékad z Malyho [...] a nevim,
Jestli se to jmenovalo Maly technik nebo Maly budovatel. U Jindrissky véze, bajecnej
kseft. Voni tam prodavali ty desky v rozméru, ktery nam vyhovoval. [...] Jenom vim,
Ze jsme museli jet tramvaji. Jeden stal na prednich a jeden na zadnich schiidkach.
Jednou rukou jsem se drzela Stangle a druhou rukou jsem drzela popruhy, na ktery
byla privazana ta deska. Ale podarilo se nam to sehnat. A to vSecko Jirka stavél
a pak to udelal tak, aby ta dalina méla prostor. A jesté se tam vésel, rikalo se tomu
lancoft, takova preddalina, kousek krajiny. Tak to von dokazal technicky pripravit

uplné bezvadné.*

36 ,.[...] kdyz byli jesté cili a déda byl jesté v poradku a dokonce jeste tenkrdat nemeél po operaci oci, takze
dobre videl, tak ho s tou babickou staveéli. Takovej péknej betlémek, dejme tomu na délku postele.
A dedecek zemrel, babicka uz na to nemohla [...] . F. Hackenschnied ve své knizce z roku 1927
zminuje F. Stancla, ktery stavi ,,sviij mensi* betlém. HACKENSCHMIED, Zden¢k: Ustecké betlémy,
c.d., s. 40.

37 Velikost drobngjsich figur zastoupenych v souboru se pohybuje okolo 11-12 cm. Nejvétsi skupinka,
namalovana s drobnéj$imi proporcemi nez zbytek betléma, ma 13,6 cm.

38 Rozhovor se Z. Stanclovou a J. ﬁtanclem, Praha-Dejvice, 10. 4. 2018.
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Syn Jan Stancl dopliuje: ,.[...] kdyz
sem byl malej, tak ten betlém byl mensi.
Ale ten nejvetsi, ta konstrukce vypadala
tak, ze tam bylo takovy técko, nosice, pres
ktery se daly dve trubky, bylo to zakotve-
ny do zdi. Na to se polozily ty desky. Na ty
desky se davaly krabice, ktery velmi na-
hrubo predstavovaly terén, to se potom
zakrylo drevitou vinou,® to uz ten terén
byl jemnéjsi. Pak se to prekrylo mechem
ususenym. A to uz vlastné tvorilo tako-
vou krajinu, zvinénou, a do toho se pi- '
chaly ty figurky.**

Sehnat dostatecné mnozstvi drevi-
té viny predstavovalo kazdoroéni tkol.

Zora Stanclova o tom vypravéla: ,,4 mi-
mochodem, drevitou vinu sehnat, to
viastné jsem taky musela ja. Ale nastesti
ve Vokovicich, tam jsem jeden cas slou- Obr. 6. Dardk nesouci klec s ptacky. F. Stancl,

.. L o v nedatovano, 10,3 x 6,2 cm. ,,Jo tak todleto je
lea’ tam by [ truhlar. 4 Ja jsem ho $la figurka rodict Jirkovejch.“ Z. Stanclova. Foto

prosit vo dva py tle dr evity vlny a von jo, D. Fotinakis, 2021. Etnografické oddéleni NM
beze vseho mi je dal. Ja tam potom $la  HM H4-120111/55.

druhej a treti rok a kdyz jsem sla dalst
rok, tak pan uz byl po smrti a ja musela shanét drevitou vinu jinde. To jsem chodila
treba do Diamantu.*“ "

Mech se rovnéz obmétioval kazdoroéné, i kdyz ne v celém rozsahu. Jan Stancl
vypravi: ,,Mech se rezal v lese, pak se musel vysusit, aby to nehnilo, neplesnivélo.**
A doplnwuje: ,,Vzdycky na ty nejlepsi mista okolo chlivku se davaly novy platy, ktery
byly pekné zeleny.“* Sbér mechu pro rodinu tvofil dileZitou soucast 1éta traveného
v Usti nad Orlici. Zora Stanclova doplituje: ,,Dokonce, kdyz byla bida, anebo jsme
v tom Usti nechytli nic, tak jsme chodili na Predni Kopaninu.“*

39 Jedna se o modifikaci tradi¢niho postupu. Kromé krabic se v minulosti uzivalo také rozpiilenych
kosikt. Nasledné se nahrubo naskladany terén oblozil babinou — odpadem ze Inu. KAFKA, Lubos§ —
PETRAN, Tomas: Betlémdi, c. d., s. 137.

40 Rozhovor se Z. Stanclovou a J. Stanclem, Praha-Dejvice, 10. 4. 2018.

41 Tamtéz.

42 Tamtéz.

43 Tamtéz.

44 Pfedni Kopanina je dnes méstska &ast hlavniho mésta Prahy. Rozhovor se Z. Stanclovou a J. Stanclem,
Praha-Dejvice, 10. 4. 2018.
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Na stavéni a tklid betlému v do-
bach jeho nejvétsiho rozsahu si rodina
s piipravami a naslednym uklidem vy-
Clenila dva az tfi dny. Stavéni probihalo
po praci, pripadné byl zvolen vikendovy
termin na pocatku prosince. ,, Takze jsme
to vzdycky po vecerech néjak sflikova-
li, nebo jsme si to vypocitali na sobotu,
na nedeéli, ze jsme meli na to vic volna
[...] Zavazny termin, do kdy bylo ne-
zbytné betlém postavit, byl piedvecer
6. prosince. ,,Na Mikulase musel bejt.*
4 Rozlozeni praci probihalo nasledov-
né: ,,My jsme s Jirkou museli jeden den
venovat vyklizeni [...] obycejné jsme uz
pritahli i ty veci ze sklepa. Druhej den
se stavéla hruba stavba, a treti den se
zapichovaly figurky. 1o uz u toho nikdo

Obr. 7. Houslista sedici na parezu. F. Stancl, nebyl, jenom Jirka musel vylézt na ty kop-
nedatovano, 11,4 x 7,8 cm. ,,Ten byl vedle chlivku  ce, kam ja nedosahla. No a pak se zase
a jak byla kolem toho chlivku nahrnuta vlna a uklizelo a uklizelo. To byl nezapomenutel-
mech, tak on takhle vrzal JeziSkovi do ucha. Ten L. o

je nadhernej. Prosté musel bejt. Z. Stanclova. hey binec. Vono se z toho p rasilo, z toho
Foto D. Fotinakis, 2021. Etnografické oddéleni mechu, z ty drevity viny taky, ale pak to
NM HM, H4-120111/96. bylo krasny. *6 Nemalé usili kazdorocné

vénované stavéni betlému se jako motiv
v rozhovoru objevilo opakovang, jesté Castéji vSak byly pfitomny projevy upfimné
radosti. ,, To staveni, to je rozkos, ale ten bordel, to je [...] to je neskutecny. Ja jsem
se vzdycky tesila, kdyz rano sem védéla, ze cekame ten hroznej den D, [...] uz aby byl
vecer a ja uz se zase vykoupala, protoze ta Spina byla vsude, v nose, v usich, no prostée
vSude, ale betlém stal.“

Betlém se na zacatku prosince postavil cely véetné umisténi Jezulatka. V nékoli-
ka ptipadech dochazelo k doplnéni figur Tti kralt 6. ledna, ale ¢astéji byl betlém sta-
vén naraz. Ke kompletni prestavbé na tiikralovou variantu nedochazelo.*’ ,,My jsme
upozadili krale a strkali jsme tam ty Cesky postavicky. Ale kralové byli taky fesaci,

45 Tamtéz.

46 Tamtéz.

47 Betlémovy soubor obsahuje figury Tii krald a tiikralové druziny, celkem 27 kust. Ttikralova
varianta Panny Marie s Jeziskem na klin¢ neni v souboru zahrnuta. O tfikralové variant¢ napft.
HACKENSCHMIED, Zdengk: Ustecké betlémy, c. d., s. 19-20.
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ale my jsme vzdycky pred né postavili
néco, aby se moc nenaparovali.“*

Melijsme lucernicku s olejem a s kno-
tem*® a tu jsme zapalovali az na Stédrej
den. Ale velice kratce jsme to meli, pro-
toze jsme meli strach, aby [se] nam ten
plaminek [...] priivanem nedostal na tu
suchou drt.*>° Betlém zistaval bez dal-
Sich obmén postaveny i pfes Hromnice™!
a sklizel se na konci inora. Vyznam
jeho stavéni a uklidu jako casového
mezniku naznacuji slova Jana Stancla:
Postavenej betlem byla jasna predzvest
Vanoc, sundanej betlém byl jasnd pred-
zvest jara [...] Jsem to vnimal jako dite,
Ze to jsou takovy dva symboly.*

V Usti bylo stavéni betlému tradi¢nd
vnimano jako muzska zalezitost. Ptes
pocateéni namitky Jiftho Stancla do- - S ; en. ! "

o . N o, , 1.v, znamy, nedatovano, 19 cm. V rodiné€ Stanclovych
s}o mezi manzely k rozdéleni praci. Jifi se tradovalo, Ze autorem figurky je J. Stantejsky.
Stancl piipravoval konstrukci, instaloval  Foto D. Fotinakis, 2021. Etnografické oddéleni
dalinu a vytvarel reliéf krajiny, jeho Zena NM HM, H4-120111/359.

Zora rozmistovala jednotlivé betlémové

soucasti a utvarela tak vyslednou kompozici betléma. ,,Von mé totiz Jirka pak nepo-
mdhal, von udélal Spinavou prdci a ja jsem dod'dla zbytek.” >

Obr. 8. Betlémska hvezda s deétatkem. Autor ne-

Podoba betlému

Kazdoroéni stavéni betlému se v roding Stanclovych fidilo jednoduchym schématem,
které s drobnymi odchylkami dodrzuje zakladni rozlozeni v Usti.** Toto schéma se for-
movalo v prib¢hu let spolu s riistem betlému. Dominantu krajiny tvotily dva kopce, mezi
kterymi vedla ,,uizlabina®. Do ni byl obvykle umist'ovan mlyn a dalsi prvky znazoriujici

48 Rozhovor se Z. Stanclovou a J. Stanclem, Praha-Dejvice, 10. 4. 2018.

49 Uzivéni olejovych lampitek bylo v Usti nad Orlici soudasti tradice. F. Hackenschmied uvadi, Ze
béhem hlavnich svatki (Hod bozi, Novy rok, Tii kralové) se svétlo v lampach nechavalo hofet i pies
den. HACKENSCHMIED, Zdengk: Ustecké betlémy, c. d., s. 21.

50 Rozhovor se Z. Stanclovou a J. étanclem, Praha-Dejvice, 10. 4. 2018.

51 Hromni¢ni varianta neni soucasti souboru.

52 Rozhovor se Z. Stanclovou a J. étanclem, Praha-Dejvice, 10. 4. 2018.

53 Tamtéz.

54 Misto mé&sta, které nebylo soucasti souboru figur byla na pravé strané stavéna vesnice. PROCHAZKA,
Karel: O betlémech, c. d., s. 50; HACKENSCHMIED, Zdengk: Ustecké betlémy, c. d., s. 16.

101



NARODOPISNY VESTNIK 2022, &islo 2

vodni plochy.> ,,Vpravo na kopci, tam se udélalo hodné téch krabic, aby to bylo vysoko,
bejvavala vesnice. A tam byl kostel. To byla soucast ty vesnicky a byl tam ten ponocnej
a néjaka baba, kterd pumpovala vodu.* Scéna Zvé€stovani byla umisténa nalevo.*

Centralni prostor zaujimala jeskytika se svatou Rodinou. Misto v blizkosti stajky
patfilo oblibenym figurkam. ,, Tak nad betlémem jsme mivali pravidelné ovecky, kte-
ry byly paradni. Treba ovecku, ktera se koukala nahoru do betléma. [...] Pak jsme
tam meli treba kozu, ta byla tak krasnd. Ona to byla prosté koza, jak se slusi a patri
a bila a stala nad betlémem . Nad stajkou se rozkladal také lesik. ,,Skupinku mysliv-
ce a srnky, tu jsme mivali nad chlivkem a skoro az k ty daliné [...].*~7

Misto pro ovecky a dalsi drobné soucasti nebylo presné urc¢eno. ,,Toulaly se po ce-
lym betlému ty ovecky. Ty byly roztrouseny, takze jednotny stado ovecek jsme neméli.
10 u toho trebicskyho si pamatuju, zZe tam byly ovecky [ve stadu]. My jsme to méli
rozstrkany, kde néco chybélo, tam se dala ovecka, nebo ten malej predmét jako kyticka
nebo smrcek. “ Stromy byly u Stanclii rozmistovany dle nasledujiciho klice: borovice
staly u Zvéstovani, smrky tvofily lesik nad stajkou a topoly rostly za vesnici.*®

Finalni rozmisténi figur ovliviiovali také dalsi ¢lenové rodiny. ,,Prisla rodina
a jako i sirsi rodina a rikali: ,to je moje a ja jsem to chtéla mit tady’. Dcera, ta si
strasné vazila téch frantiskanii a ti byli prosté jak Jirinka urcila. Tak maminka lezla
na schidky jak blbec a prendavala to, aby dcéra byla spokojena. Pak prisel nékdo
Jinej a zas rikal ,no jo, ale my jsme mivali toho pastevce tamhle‘ a tak se to tak po-
strkalo, aby to mélo ten celkovej vzhled, jakz takz.>

Drobngjsi a mensi figurky ze starého Stanclova betlému byly z hlediska perspek-
tivy umistovany do vzdalengjsich ¢asti betlému. Pravidlo vsak neplatilo vzdy, pfi
umisténi vitézila predev$im obliba jednotlivych figur. ,,Kdyz byly hezky, tak jsme
nekoukali na vysku osobnosti figurky i kdyz byla mensi [...].¢°

S ubyvajicimi silami manzelé Stanclovi rozsah stavéného betlému omezili.
ZmenSujici se stavéna plocha ptimo ovlivnila pocet stavénych figur. Dulezitym kri-
tériem vybéru figur se v této fazi stala velikost. ,,Kdyz maleér byl, ze uz jsme nemeéli
misto.“ Stavény byly postavy drobnéjsi, které nezabiraly ptili§ mista, aby bylo mozné
umistit jich co nejvic. VEtsi soucasti jako chalupy byly vyrazné zredukovany. ,,My
Jsme meli ten betlém piivodné tak velikej, zZe se nam tam vesly. Postupné jsme to
scevrkli na par chaloupek takovych vyjimecnych a ty byly soucdsti celyho betlému. !

55 Jedna se o malované soucasti betlému opatiené zapichem, napt. poticek s mostem, tinika a podobné.
Hedvabny papir a zrcatka na zpodobnéni vodni plochy, jak uvadi Z. Hackenschmied, nebyla dle slov
Z. Stanclové uzivana. HACKENSCHMIED, Zdengk: Ustecké betlémy, c. d., s. 18.

56 Rozhovor se Z. gtanclovou, Praha-Dejvice, 28. 5. 2018.

57 Tamtéz.

58 Tamtéz.

59 Tamtéz.

60 Tamtéz.

61 Tamtéz.
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Zavér

Betlém malife Frantiska Stancla se-
stavajici téméf z Sesti set soucasti byl
v roding Jifiho a Zory Stanclovych stavén
od Vanoc roku 1952. Zora Stanclova pfi-
jala tradici z rodisté svého muze za vlast-
ni a s laskou se spole¢né betlému vénova-
li. PoCet figur se rozrustal az do pocatku
60. let®? a nasledné byl doplnén o figury
z betlému ,starych Stanclovych. Prace
souvisejici s betlémem vnimala rodina
jako dulezity meznik. Stavéni ohlasovalo
blizici se Vanoce a jeho tiklid znacil pied-
zvest jara. Rozsah stavéného betlému . -
pak reflektoval Zivotni etapy jeho stavi- — Obr. 9. Frantisek Stancl s vnoucaty. Archiv J. Stancla.
telt. V mladé rodin¢ se betlém postupné
rozvijel az do své Sestimetrové podoby stavéné na vrcholu sil. S piibyvajicimi roky
a ubyvajicimi silami zacali manzelé plochu stavéného betlému redukovat. ,,Nejdiiv
byl malinkej. Pak na takovej ten Satnik, co jeste mame schovanej, to uz taky bylo maly.
No a pak jsme méli takovej rohovej, to uz byl vetsi betléem a pak jsme méli pres celou
tu mistnost. No a pak jsme zase starli a stahli jsme to na mensi prostor tady v kuchyni.
A letos jsme to stahli uplné, [...] letos® uz jsem nestavéla.”

Po vzoru svého otce namaloval Jifi Stancl betlémy nejen svym détem, ale také
svym vnoucatim. V jejich rodinach tradice stavéni a s ni spojené technické naroky
narazi na naro¢nost tkolu postavit betlém v pfedvano¢nim shonu.

Vypravéni Zory Stanclové a jejiho syna Jitiho poskytuje cenny kontext k vy-
znamnému betlémovému celku a zaroven ukazuje, jakym zpusobem byla tradice
z Usti nad Orlici prenesena a udrzovéana v Praze.

Prameny
Etnografické oddéleni HM NM, Prirastkova kniha 01 A, 1899-1911.
Etnografické oddéleni HM NM, Prirtstkova kniha 05, 1957-1965.
Etnografické oddéleni HM NM, Prirtstkova kniha 07, 1970-1975.
Etnografické oddéleni HM NM, Prirtstkova kniha 08, 1975-1981.
Etnografické oddéleni HM NM, Prirtstkova kniha 09, 1981-1983.
Etnografické oddéleni HM NM, Prirtstkova kniha 10, 1984-1997.

62 F. Stancl zemfel v roce 1963.
63 O Vanocich 2015/2016 byl betlém z dilny F. Stancla postaveny naposledy. Nasledujici Vanoce jiz byl
vystaven mensi, na stavéni méné naroény betlém, jehoZ autorem byl J. Stancl.
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Summary

FrantiSek Stancl’s Nativity Scene from Usti nad Orlici in the Collections of
the National Museum. The Tradition of Building the Aforementioned Nativity
Scene in the Family of Ji¥i and Zora Stancl

The article deals with the Nativity Scene which was made by the painter, restorer
and gilder Frantisek Stancl (1885-1963) in Usti nad Orlici between 1952 and 1963.
The text is based on the memories of Stancl’s daughter-in-law Zora Stanclova and
grandson Jifi Stancl and it focuses on the form of the tradition transmitted to and
practiced in Prague. Attention is also paid to the technique applied over time to build
the Nativity Scene.

Key words
Christmas — Nativity Scenes — building a Nativity Scene — Usti nad Orlici —
Frantisek Stancl (1885-1963)
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PhDr. Soiia SVECOVA, CSc.
(3. 3. 1929 Dubnica nad Vahom — 28. 8. 2022 Praha)

Pravé jsem se chystal napsat Soni dopis, kdyz mi moje sestienice, etnografka
Vanda Jitikovska zatelefonovala, Zze Sona zemiela. Vzapéti dosla ta smutna a pro
mne bolestiva zprava i od naseho spolecného pritele Mirka Valky z brnénské filozo-
fické fakulty. Byl to bolestny zasah do mého vnimani, protoze jsme si se Sonou byli
blizci jakousi nezavislosti na kolegialnim prostiedi, a to jak pfi studiu, tak v dalSim
odborném plisobeni. Snad proto jsem uz pfi studiu historie na prazské filozofické
fakulté vyhledaval badani orientovana na zptsob zivota ve vesnicich severozapad-
niho Slovenska a odskakoval na katedru etnografie, kde Sona ptrednasela podobnou
tematiku orientovanou na jihozapadni Slovensko. Kdyz si pfecetla jednu moji ro¢-
nikovou praci (1956), tak mi fekla, Ze se uz nemusim snazit studovat jeji obor, ale
pokracovat ve svém badatelském sméru dal. Od té doby jsme byli pratelé, a i kdyz
jsem po studiu (i s manzelkou) mnoho let plsobil v muzeich na severoslovenské
horni Oravé a potom trvale v Roznové pod Radhostém na moravském Valassku,
nase pratelské kontakty pokracovaly. Pii rodinnych navstévach u mych dvou ses-
ter zijicich v Praze jsme s manzelkou Sonu také navstévovali, ale kontakty ve stari
postupné slably. Zustaly mi vsak vzpominky na debaty v jejim byté i v zahradé pod
nim na strmém svahu nad Vltavou, pod nami pfijimajici vody Berounky a s vyhle-
dem na zalesnény jihozapad Hiebent, kam jsem od mladi ¢asto chodival pozorovat
(v pribéhu celého roku) pravidelné pohyby stad muflont, ale i srn a jelentl (na jate
se postupné vzajemné vytlacovali z vapencové severni ¢asti na jih, kde ve vyssi po-
loze vrcholilo jejich fijeni). Ekologie sledovana v ramci etnografickych a historic-
kych studii se mi pfirozen¢ vloudila do oborové zajmové Cinnosti, nejen protoze
jsem rad kreslil v pfirod¢, ale protoze jsem rané détstvi (a v dalsich letech vSechny
Skolni prazdniny) prozival v lesich na okraji Adamova u Brna, pfi tsti desetikilome-
trového lesniho udoli Kitinského potoka a celého kraje Drahanské vrchoviny. To vse
vstupovalo do naSich debat se Sonou. I ona méla podobny vztah k ptisobeni pfirod-
niho prostiedi na socialni struktury. Ale mij posledni dopis z 28. inora 2022 uZz u ni
zustal bez odpovédi a mné i manzelce zbyly jen vzpominky...

Jiri Langer
Roznov pod Radhostem

Dne 28. srpna 2022 v uctyhodném véku 93 let odesla PhDr. Sona Svecova, CSc.,
ktera patfila k nejvyznamnéjs$im a nejnadanéj$im osobnostem ¢eskoslovenského na-
rodopisu. Svym peclivym pfistupem si mezi svymi kolegy pravem ziskala povést
vynikajiciho terénniho pracovnika a podstatnou mérou pfispéla ke zvySeni pres-
tize etnologie jako védniho oboru. Zamysleni nad vysledky jeji védecké ¢innosti
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vzbuzuje kolegialni respekt a ptfinasi inspiraéni podnéty. Vyrazem spoleéenského
ocenéni jeji prace bylo také udéleni ¢estného &lenstvi v Ceské narodopisné spoleé-
nosti i v Narodopisné spolocnosti Slovenska.

Sofia Svecova se narodila 3. bfezna 1929 v Dubnici nad Vahom. Maturitni
zkousku slozila na Skole uméleckych femesel v Brné a po kratké praxi textilni
navrhaiky v Ustiedi lidové umélecké vyroby se rozhodla pro studium narodopi-
su. Prvni ro¢nik absolvovala v Bratislaveé, druhy v Praze, tieti v Budapesti a po-
sledni dva opét v Praze, kde v roce 1956 uspésné zakoncila studium. Vedouci jeji
diplomové prace s nazvem ,,Prispevok k stavitel'stvu rolnického obyvatelstva pod
Vihorlatom* byla Drahomira Stranska. Mimo posledné jmenované se Sona Svecova
v obdobi svych studii setkala s tehdej$imi pfednimi ¢eskymi i slovenskymi odbor-
niky, Karlem Chotkem, Vilémem Prazakem, Janem Mjartanem a poznala i klasiky
mad’arského narodopisu. Jako védeckovyzkumna pracovnice poté vice nez tficet let
pusobila na tehdejsi Katedfe etnografie a folkloristiky Karlovy univerzity. Mezi nej-
vyznamnéjsi etnografy nastupujici generace se Sofia Svecova zafadila jiz v pribéhu
druhé poloviny 50. let. Za objevovani novych témat pii studiu lidové kultury i za hle-
dani metodologickych a teoretickych vychodisek pfi jejich feseni si pravem ziskala
zaslouzeny obdiv a uznani.

V predmétu etnografického studia preferovala po prikladu svych pedagogt (pre-
devsim madarského etnografa Istvana Talasiho) vyznam historické metody. VétSinu
svého Zivota prozila Sofia Svecova v Praze, jeji védeckovyzkumna &innost oviem
zustala tésn¢ spjata se studiem lidové kultury na rodném Slovensku. Ke klicovym te-
matickym oblastem patfilo lidové stavitelstvi a bydleni, jez sledovala z riznych po-
hledt.. Zakladem studia pro ni byl dlouhodoby stacionarni vyzkum, ktery porovnavala
s vysledky analyzy archivnich pramenti a s dislednou komparaci odborné literatury.
Sotia Svecova piikladné rozvijela velké nadéni, jimz byla obdafena. Zdatnou orien-
taci v terénu spojenou s jeji empatii, komunikativnosti, v neposledni fadé doplioval
pokorny a piatelsky pfistup k respondentim. Ve vztahu ke zkoumané problematice se
neomezovala pouze na jeji technologickou, morfologickou a typologickou stranku,
kterou dokonale analyzovala. Otazky jevi tradi¢niho stavitelstvi vzdy feSila s ohledem
na jejich socialni kontext, coz bylo velky plusem Soni Svecové.

V roce 1966, poté co obhajila kandidatskou diserta¢ni praci ,,Spolo¢enské skupi-
ny v Ciémanoch®, se Sona Svecova stala uznavanou odbornici v oblasti socialni kul-
tury. Velkou pozornost vénovala vyzkumu kopanic¢atskych sidel, socialnich vztaha
a zplisobu zivota tamnich obyvatel.

Z vyzkumut v Mad’arsku, ke kterym méla po své matce vyborné jazykové pred-
poklady, vzesla jeji studie o lidovém stavitelstvi v Totkomlosi. Zvlastni pozornost
Soma Svecova vénovala otopnému zafizeni. Jeji prace k tomuto tématu maji zasadni
a prukopnicky vyznam pro studium dané problematiky v Sir§im geografickém kon-
textu. Podobné 1ze hodnotit i rozsahlou analytickou studii o stavbach s pfisténnymi
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sloupky na zapadnim Slovensku. Soia Svecova se rovnéz zaméfila na malo probada-
né téma malomeéstskych a méstskych forem lidového stavitelstvi. Z hlediska studia
cesko-slovenskych vztaht v lidové kultuie je pozoruhodny jeji prispévek o vyvoji
otopného zafizeni na jizni Morave a ptilehlém uzemi Slovenska. Velmi ptinosnou je
ijeji studie o lidovém stavitelstvi o obci Kostice na Bieclavsku.

Pani Soiia Svecové zemiela. Jeji nadéasové a inspirativni poznatky budou oviem
pro badatele a zdjemce o tradi¢ni lidovou kulturu stale zivé a k dispozici formou
Casopiseckych studii i v fadé monografii.!

Cest jeji pamatce!

Vybérova bibliografie Soni Svecové se zaméfenim na lidové stavitelstvi, sidelni
problematiku a bydleni

Letné kuchyne vo Velkych Zaluziciach. Slovensky narodopis 2, 1954, ¢. 3—4, s. 386-390.

Vyvoj byvania v Trnave pri Laborci. Ceskoslovenska ethnografie 4, 1956, ¢. 3, s. 219-237.

Vy¥voj ohnisk v oblasti pod Vihorlatom. Ceskoslovenskd etnografie 5, 1957, &. 2, s. 105-119.

Abergliubische Vorstellungen und Praktiken in Volksbauwesen in der Slowakei. Ceskoslovenska
etnografie 8, 1960, ¢. 2, s. 197-207.

Die Etwicklung der Feuerstitten in Stidméhren und den anliegenden Gebieten der Westslowakei.
Ethnographica 2, 1960, s. 105-130.

Stavby s pristennymi stipmi na zapadnom Slovensku. Slovensky ndarodopis 8, 1960, ¢. 3, s. 468-493.

LCudové stavitel'stvo v obci Kostice. Ceskoslovenskd etnografie 8, 1960, ¢. 3, s. 273-294.

Ludové stavitel'stvo v obei Kostice II. Ceskoslovenskd etnografie 9, 1961, €. 1, s. 59-75.

Malomestské a mestské formy 'udového stavitel'stva na zapadnom Slovensku. In: Ludové stavitel-
stvo a byvanie na Slovensku. Bratislava: SAV, 1963, s. 141-176.

Rodinné a majetkové delenie v 'udovom byvani. C’esk)} lid 51,1964, ¢. 1, s. 1-16.

Die Beziehung zwischen Architektur und Familienorganisation in der Slowakei. In: Europa et
Hungaria. Budapest: Akadémiai Kiado, 1965, s. 431-442.

Haus- und Familienformen in der Slowakei. Deutsches Jahrbuch fiir Volkskunde 13, 1967,
s. 89-100.

Ludové obydlie a rodinné formy na Slovensku. Narodopisny vestnik ceskoslovensky 2 (35), 1967,
s. 107-125.

Ohnistia na juhozapadnom Slovensku (1. ¢ast). Zbornik SNM 62, 1968, Etnografia 9, s. 119-163.

Ohnistia na juhozapadnom Slovensku (I1. ¢ast). Zbornik SNM 63, 1969, Etnografia 10, s. 109—140.

Vyznam Malych Karpat pre formy a nazvoslovie ohnisk na juhozapadnom Slovensku. In: Ludova
kultura v Karpatoch. Bratislava: SAV, 1972, s. 227-235.

Problém vyberu prvkov 'udového stavitel'stva pre mapovanie. Slovensky narodopis 21, 1973, €. 4,
s. 634-635.

Spolocenské aspekty kopanicového osidlenia na Slovensku. In: Mjartan, Jan (ed.): Ludové stavitel-
stvo v karpatskej oblasti. Bratislava: Veda, 1974, s. 125-132.

Kopanicové sidla a dedina. Narodopisna studia o spolocenskych vztahoch medzi obyvatelmi jednej
slovenskej obce. Praha: Univerzita Karlova, 1975, 152 s.

1 Persondlni bibliografii sestavily GABRHELOVA, Terézia — BENUSKOVA, Zuzana: Soiia Svecovd.
Bibliograficka priloha Narodopisné revue ¢. 29. Straznice: Narodni ustav lidové kultury, 2015.
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Tarsadalmi kapcsolatok egy szlovakiai falu ,kopanyica® telepiilésein. Ethnographia, 86, 1975,
s. 324-338.

Nazvoslovie lazového osidlenia v Honte. Slovensky narodopis 27, 1979, €. 1, s. 25-48.

Vyznam komasacie pre vyvoj lazového osidlenia v Honte. Slovensky narodopis 28, 1980, ¢. 1,
s. 35-39.

Chotarne sidla v ¢eskoslovenskych Karpatoch. Slovensky ndrodopis 28, 1980, €. 1, s. 4-6.

Die Rodeackersiedlungen in der Slowakei und ihre Beziehung zu der Saisonwohnsitzen.
Ethnographica et Folkloristica Carpatica 3, 1983, s. 35-48.

Lazy v 19. a 20. storoci. Vyvoj rolnickych chotarnych sidiel v oblasti Krupinskej planiny. Praha:
Univerzita Karlova, 1984, 147 s.

Lazy a laznici. In: Botik, Jan (ed.): Hont. Tradicie ludovej kultiry. Banska Bystrica: Osveta, 1988,
s. 392-425.

Beitrag zur Konstruktion des Dachgertistes in der Slowakei. In: Gunda, Béla — Lukacs, Laszlo —
Paladi-Kovacs, Attila (eds.): Ideen, Objekte und Lebensformen. Gedenkschrift fiir Zsigmond
Batky. Székesfehérvar: Istvan Kiraly Muzeum, 1989, s. 57-64.

Moje cesty po dedinach. Slovensky narodopis 54, 2006, ¢. 1,s. 103-112.

Martin Novotny
Narodni ustav lidové kultury Straznice

EtnoloZce a balkanistce Helené Bockové na rozlou¢enou

Letos v ¢ervnu zcela necekané a nahle zemiela ve véku sedmdesati let brnénska
etnolozka, balkanistka a vysoko§kolska pedagozka PhDr. Helena Bockova. Kromé
zarmoucené rodiny a ptatel opustila také své studenty a kolegy etnology a balka-
nisty, kterym bude jeji pecliva kriticka prace, podnétné komentate i cenna pratel-
ska post'ouchnuti moc chybét. Helenu jsem poznala v roce 2007, kdy konzultovala
mou bakalatrskou praci vénovanou vyvoji bulharské etnologie. Od té doby byly nase
cesty propojené, a to nejen laskou k Balkanu. Béhem naseho posledniho rozhovoru
u kavy Helena prohlasila, ze nejvic ji zajima kultura jako rozdil mezi stiedoevrop-
skym a balkanskym, mediterannim a stfedozapadoevropskym prostfedim, kultura
jako kazdodennost oby¢ejnych lidi v kontrastu ke kultufe jako uméni, elitni, vzdéla-
necké... A co je klicové — Helenu studium kultury bavilo. A to bylo na jeji praci, at’
jiz badatelské, publikacni ¢i pedagogické, opravdu vidét.

Narodila se 7. dubna 1952 v Brné, vystudovala Stfedni vSeobecné vzdélavaci
skolu (dnes gymnazium) v Sumperku, v roce 1976 absolvovala studium narodo-
pisu a historie a 1984 postgradualni studium muzeologie na Filozofické fakulté
Univerzity J. Ev. Purkyné (dnes Masarykova univerzita) v Brn¢. V letech 1973-1974
studovala na Univerzité Sv. Klimenta Ochridského v bulharské Sofii. Na zaklad¢ to-
hoto pobytu vznikla diplomova prace Bulharska lidova kultura v dile Konstantina
Jirecka. Do Bulharska se od té doby pravidelné vracela, absolvovala také studijni
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pobyty v (dnes jiz) Severni Makedonii a mnoho vyzkumnych cest do jaderského pii-
mofi, pfedeviim do Chorvatska a Cerné Hory.

Helenina profesni draha byla pestra. Jiz béhem magisterského studia se peclivé
seznamovala s védeckou praci jako pomocna védecka sila docenta Vaclava Frolce
a po ukonceni studii v roce 1976 nastoupila jako odborny etnograficky pracov-
nik do Muzea Vyso€iny v Jihlavé. Poté nasledovalo piisobeni v Okresnim muzeu
v Pelhfimové, kde byla na postu vedouciho historika a etnografa. V letech 1983 az
1992 pracovala na brnénském pracovisti Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV,
z toho v letech 1988-1990 v nové vytvofeném a pak zaniklém Ustavu slavistiky
CSAV Brno. Podilela na rozsdhlém vyzkumném projektu urbanni etnologie Mésto
po Spilberkem. Na odbornych projektech spolupracovala také s Narodnim tstavem
lidové kultury ve Straznici, byla dlouholetou ¢lenkou Ceské narodopisné spoleénosti.

Mezi oblasti Helenina odborného zajmu patfila lidova architektura, etnologicka
historiografie, etnické otazky, urbanni etnologie ¢i ruralni kultura (vyro¢ni obyceje,
tradi¢ni zemédé@lstvi, lidova strava), a to jak v ¢esko-moravském, tak Sirokém bal-
kanském kontextu. Jeji badatelska pozornost celozivotné oscilovala mezi etnologic-
kou problematikou u nas a na Balkan¢. Heleniny balkanistické zajmy ptekracovaly
hranice slovanskych statd (pfestoze zde byla vice doma i diky vyborné znalosti bul-
harstiny), predevsim do Recka a Albanie. Je to logické, mnohé kulturni fenomény
Balkanu je tieba studovat napfic¢ regionalnimi, jazykovymi, etnickymi ¢i nabozen-
skymi hranicemi. Dlouholety zajem o lidové stavitelstvi na Balkané v mediterannich
souvislostech vyustil v sepsani balkanskych oddilti dvou rozsahlych syntéz Diim
v Karpatech a prilehlych oblastech balkanskych (1999) a Obydli v Karpatech a pri-
lehlych oblastech balkanskych. Syntéza mezinarodniho vyzkumu (2010). Karpatskou
¢ast obou knih napsal Jifi Langer.

Od roku 2008 piisobila Helena Bockové na Ustavu slavistiky Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brn¢. Ve své pedagogické ¢innosti se zaméfila na etno-
logii slovanskych i neslovanskych zemi na Balkang, zejména na tradi¢ni lidovou
kulturu, etnickou a etnokulturni problematiku, architekturu, rodinu a problematiku
migrace. Témér cela generace studentti balkanistiky a jihoslovanskych jazyki méla
diky Helené moznost si na vlastni ktizi vyzkouset etnologicky terénni vyzkum — at’
jiz mezi komunitami z Balkanu u nas, nebo piimo v nékteré z balkanskych zemi.
Vyu&ovala také na Ustavu evropské etnologie na téze fakulté, kde zasvécovala mla-
dé etnology, orientované vétsinou na moravské nebo ¢eské prostiedi, do taji exotic-
ké, ale presto ndm v mnohém blizké balkanské duchovni, socidlni i hmotné kultu-
ry. Prestoze ji tradi¢ni lidova kultura balkanskych naroda neptestavala fascinovat,
Balkan pro Helenu nebyl pomyslnym etnografickym muzeem Evropy, ale terénem,
ve kterém mohla aplikovat své piisné analytické védecké metody.

Mila Heleno, dékuji Ti z celého srdce jako své ucitelce za inspiraci, podnétné
rady i za ten kratky cas, kdy jsme mohly byt kolegyné. A jak by pravili Balkanci, at’
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je Ti zemé lehka, Panbth Ti odpust a at’ se Tvé dusi, ktera po ctyficeti dnech louceni
s pozemskym zivotem vystoupila na nebesa, dostane spravedlivého odpocinku.

Barbora Navrdtilova Machovad
Ustav evropské etnologie FF MU Brno

Vybérova bibliografie Heleny Bockové'

Monografie

Diim v Karpatech a prilehlych oblastech balkanskych. Roznov pod Radhostém: Valasské muze-
um v pifrodé v Roznoveé pod Radhostém a Mezindrodni komise pro studium lidové kultury
v Karpatech, 1999 (s Jifim Langrem).

Obydli v Karpatech a prilehlych oblastech balkanskych. Syntéza mezindarodniho vyzkumu.
Ostrava: Smira, 2010 (s Jitim Langrem).

Kapitola v odborné knize

Vyroéni obyéeje na jihu a zapadé Ceskomoravské vrchoviny. In: Frolec, Vaclav (ed.): Fyrocni oby-
Ceje. Soucasny stav a promény. Brno: Blok, 1982, s. 164—192.

Spolecensky Zivot v soucasné sidelni organizaci na Ceskomoravské vrchoving se zvlastnim ziete-
lem k malému méstu. In: Frolec, Vaclav (ed.): Venkovské mésto 2. Uherské Hradiste: Slovacké
muzeum, 1987, s. 147-156.

Zimni obchlizky maskovanych zen. K jejich vyskytu a Zivotnosti. In: Frolec, Véclav (ed.): Obradni
obchiizky. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum, 1988, s. 37-57.

Vytvareni narodopisné stratifikace Brna. In: Frolec, Vaclav (ed.): Mésto: prostor — lidé — slavnosti.
Uherské Hradisté: Slovacké muzeum, 1990, s. 59-68.

Formovani narodopisné struktury Velkého Brna. In: Toncrova, Marta (ed.): Ndarodopisné studie
o0 Brné. Bmno: Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV, 1990, s. 5-27.

Brnénsky region a jeho obyvatelé. In: Sirovatka, Oldfich a kol.: Mésto pod Spilberkem. Brno:
Ustav pro etnografii a folkloristiku AV CR Brno, 1993, s. 20-31.

Viedni a svate&ni strava. In: Sirovatka, Oldfich a kol.: Mésto pod Spilberkem. Brno: Ustav pro
etnografii a folkloristiku AV CR Brno, 1993, s. 78-88.

Cultural landscape, country seats, settlements and buildings. In: Simga, Martin a kol.: Open-Air
Museum of Rural Architecture in South-East Moravia. Straznice: National Institute of Folk
Culture, 2009, s. 203-224.

Narodni pamét, lidové tradice a vytvareni moderni ¢eské narodni identity v Brné. In: Ferencova,
Michaela — Noskova, Jana a kol.: Pamét mésta. Obraz mésta, verejné komemorace a historicke
zlomy v 19.-21. stoleti. Brno — Bratislava: Etnologicky tstav AV CR — Statutarni mésto Brno —
Archiv mésta Brna — Ustav etnologie SAV, 2009, s. 205-236, 388.

Obytna architektura predméstskych obci. In: Déjiny Brna 6. Predméstské obce. Brno: Statutarni
mesto Brno, 2017, s. 192-205.

1 Publikacni ¢innost H. Bockové je obsahla, proto pfinasime pouze vybér praci z let 1976 az 2021.
Zahrnuje monografie, kapitoly v knihach a mnozstvi odbornych stati publikovanych v Casopisech
a sbornicich, ¢etné recenze piedev§im balkanistické odborné literatury (recenze neuvadime). Je
autorkou také mnoha biografickych hesel v Lidové kulture. Narodopisné encyklopedii Cech, Moravy
a Slezska z roku 2007 (z kapacitnich divodi neuvadime).
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Stati v odborném periodiku

Bulharska lidova kultura v dile Konstantina Jirecka. Ceslg? lid 66, 1979, ¢. 1, s. 30-41.

Vyro¢ni obyceje v oblasti Jihlavskych vrchi.. Muzeum a soucasnost 2, 1979, s. 107-115.

Promény lidového domu na Cesko-moravském pomezi ve svétle archivnich dokladti (Horni
Dubenky). Narodopisné aktuality 20, 1983, ¢. 3,s. 171-182.

Tendence vyvoje svateéni stravy v Brné od poéatku 20. stoleti. Cesky lid 75, 1988, &. 2, s. 95-99.

Folklorismus a lidové obyc¢eje. Narodopisna revue 2, 1992, ¢. 3, s. 107-114, 142.

Ethnische Gemeinschaften und ethnische Prozesse auf dem Balkan im Werke Konstantin Jirecek.
Ethnologia slovaca et slavica 24-25, 1992—1993, s. 225-244.

Zaniklé formy zemédélské prace a naradi pii orb¢ a seti v oblasti Jihlavskych vrcha. Viastivedny
sbornik Vysociny, oddil véd spolecenskych 10, 1996, s. 313-328.

Tradi¢ni zemédélské nafadi, prace a technické inovace pii sklizni a zpracovani plodin v oblasti
Jihlavskych vrcha. Viastivedny sbornik Vysociny, oddil véd spolecenskych 11,1998, s. 247-266.

The Carpathian-Balcan Comparison Enriches the Studies of the Carpathian Traditional House.
Basic and Orientation of Research. Ethnologia Europae centralis 5, 2001, s. 30-56 (s Jifim
Langrem).

Vlasi na Balkan€. Geneze, historie a kultura minority. Ptispévek k otazce etnokulturni tradice.
Ethnologia Europae centralis 77,2005, s. 73-90.

Bulhati v Brné. Promény profesni a etnické minority. C’esk)} lid 93, 2006, ¢. 2, s. 113—135 (s Janou
Pospisilovou).

Balgari v ¢uzbina. Sto godini balgarska obstnost v Barno. Balgarska etnologija 33,2007, s. 10-35
(s Janou Pospisilovou).

Vicedilny dviir na Balkané — specificky fenomén mediteranni tradice v Evropé. Cesky lid 95, 2008,
¢.2,s.191-2009.

Brno a ,,jeho* lidova kultura — fikce nebo skutenost? Brno v minulosti a dnes 22,2009, s. 179-196.

Makedonska etnologie — minulost a soucasnost. Ethnologia Europae centralis 11, 2013, s. 69-76
(s Barborou Machovou).

House in Carpathians. Ethnologia Polona 35,2014, s. 25-77.

Balkanistika v dile Véclava Frolce. Slovansky jih 14,2014, ¢. 5, s. 12—15.

Kakakacani: kultura a identita. Slovansky jih 16, 2016, ¢. 3, s. 3—15.

Bulhaii a dal$i Balkénci v Cesku. Pedagogické, metodologické a heuristické aspekty studentskych
vyzkumt. Studia Ethnologia Pragensia 2016, ¢. 2, s. 36-50.

Balkéan jako etnografické muzeum Evropy? aneb Hledani ztraceného casu. Porta Balkanica 9,
2017, s. 19-28.

Balkanska muzea v pfirod¢ a jejich internetové prezentace. Museum vivum 13,2018, s. 41-56.

Kulinarni praxe ¢eskych Balkancti. Gastronomie v roding, pfi mensinovych akcich, balkanské re-
staurace. Porta Balkanica 11,2019, s. 7-27.

Srbska diaspora v Cesku. K ptivodu a formovani menginy (se zietelem k Brnu). Folia ethnographi-
ca 54,2020, ¢. 1, s. 17-35.

Srbové v Cesku — ,,skrytd* mengina. Pohledy do soukromého Zivota (se zietelem k Brnu). Folia
ethnographica 54, 2020, ¢. 2, s. 105-138.

Studie ve sbornicich

Geografickd diferenciace vyroénich obyéejii na jihu a zapadé Ceskomoravské vrchoviny. In:
Shornik praci z jihoceského ndrodopisu I. Ceské Budgjovice: Jihoteské muzeum, 1987,
s. 33-73.
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Konstantin Jirecek a bulharsky folklor. In: Dorovsky, Ivan (ed.): Studia Balcanica Bohemoslovaca
I11. Brno: UJEP, 1987, s. 274-280.

Védecky ptinos Konstantina JireCka bulharskému narodopisu a historii. Etnické otazky. In:
Barttiskova, Sylva (ed.): Ceskoslovensko-bulharské kulturni vztahy. Brno: Ustav slavistiky
CSAV, 1990, s. 321-331.

Zusammenleben der Briinner Tschechen und Deutschen: Licht und Schatten. In: Luther, Daniel
(ed.): Ethnokulturelle Prozesse in Gross-Stidten Mitteleuropas. Bratislava: Narodopisny tstav
SAV, 1992, s. 127-135.

Poznamky k vyvoji ¢eské etnologie. In: Holubova, Markéta — Petranova, Lydia — Woitsch, Jifi
(eds.): Ceskd etnologie 2000. Praha: Etnologicky ustav AV CR, 2002, s. 253-261.

Vychodni cesta mediterannich inovaci stfedoevropské lidové architektury. In: Holubova, Markéta
— Petrafiova, Lydia — Woitsch, Jiti (eds.): Ceskd etnologie 2000. Praha: Etnologicky tistav AV
CR, 2002, s. 83-104 (s Jifim Langrem).

Bulgarische Girtnen in Briinn: ein Blick von innen und von aussen. In: Roth Klaus (ed.): Vom
Wandergesellen zum ,, Green Card “-Spezialisten. Interkulturelle Aspekte der Arbeitsmigrations
im ostlichen Mittelauropa. Miinster — New York — Miinchen — Berlin: Waxmann, 2003, s. 83—
105 (s Janou Pospisilovou).

Makedonie a evropské poznavani Balkanu z pohledu etnologie. In: Dorovsky, Ivan — Mitrevski,
Ljupco (eds.): Studia Macedonica. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 241-251.

Makedonské regionalni skupiny. Problémy klasifikace, etnonym a kolektivnich identit. In:
Dorovsky, Ivan (ed.): Studia Macedonica II. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 91-103.

Balkan jako etnologicky areal ze stiedoevropské perspektivy. Prispévek k evropské kulturni roz-
manitosti. In: Stépanek, Vaclav — Mitacek, Jiti (eds.): Studia Balcanica Bohemo-Slovaca VII.
Brno: Moravské zemské muzeum — Masarykova univerzita, 2017, s. 139—154.

Rozhovory. PhDr. Helena Bockova. In: Hlavacek, Jifi — Bortlova-Vondrakova, Hana (eds.): Mezi
statnim planem a badatelskou svobodou. Ceskoslovenskd etnografie a folkloristika ve vzpo-
minkdch pamétnikii. Praha: Academia, 2018, s. 21-39.

Kolonizace, dalkové cesty, ¢iftlik — ti'i zdroje balkanské elementarni kultury. In: Stehlik, Petr (ed.):
Od moravskych luk k balkanskym horam. Viclavu Stépankovi k Sedesdtindam. Brno: Matice
moravska, 2019, s. 165-178.

Tradiéni zem&d@lstvi na Balkang: problém elementéarni kultury. In: Stépanek, Vaclav (ed.): Ivanu
Dorovskému ad honorem. Prispévky z kolokvia k 85. narozeninam prof. dr. Ivana Dorovského,
DrSc. Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 195-214.

Balkén a stfedni Evropa jako etnokulturni aredly. Piispévek k evropské interkulturni komparaci.
In: Stanoev, Stanoj a kol.: Stranstvasti idei po patistata na chumanitaristikata. Izsledvanija
po folkloristika, kulturna antropologija i slavistika v cest na doc. d-r Katja Michajlova II.
Sofija: BAN, Institut za etnologija i folkloristika s Etnografski muzej, 2021, s. 469-490.

Rozlouceni se Zdenkou Chocholacovou, roz. Markovou

Dne 14. Cervence 2022 odesla etnogratka Mgr. Zdenka Chocholadova, roz.
Markova. Narodila se v Novém M¢sté na Moraveé 22. Cervna 1945 a zemie-
la po kratké nemoci ve véku 77 let tamtéz. Vystudovala narodopis na Filozofické
fakulté¢ Univerzity Jana Ev. Purkyné v Brné a praci v novomeéstském Horackém
muzeu stravila témer polovinu svého zivota. Zazila s nim obdobi rozkvétu i pada
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a nejdramatictéjsi chvile byly v porevoluénich ¢asech, kdy bojovala proti zruse-
ni vSech expozic kromé lyzarské. Pro muzeum vykonala spoustu zasluzné prace
na poli etnografie. Svédci o tom kvalitni sbirka textilu, na které se uz jako studentka
podilela s byvalou feditelkou Vérou Vecetovou, a predevsim rozsahly archiv doku-
mentujici mistni lidovou architekturu a n¢kolik publikaci na toto téma. Zabyvala se
historickym vyvojem sidel na Novoméstsku, ale i zménami v bydleni na Horacku
v pfitomnosti. V archivu muzea jsou ulozeny dosud nezpracované sbéry lidovych
zvykl na Novomestsku; jeji sbirka lidové slovesnosti vysla pod nazvem Povésti
z Novoméstska. Publikovala také na téma horackych lidovych hracek a vysivek, na-
psala knihu o sgrafitech Karla Némce na kostele svaté Kunhuty na novoméstském
namesti.

I po odchodu do dichodu zlstavala aktivni, psala odborné ¢lanky do kostelni-
ho ¢asopisu Kunhuta a prispéla napiiklad ke vzniku obou dilti knihy Zmizelé Nové
Meésto. Az do své smrti byla takovym dobrym duchem muzea, na kterého se dalo
vzdy obratit s prosbou o odbornou radu. Jeji znalosti a vzpominky byly nenahra-
ditelné, Zdenka sama byla original. Skromna a pfesto vyrazna, s velkym srdcem
a smyslem pro humor a krasu. Své mladi stravila v zapalu prace a vdavala se az
ve stfednim véku. Dojemna ,,love story” na této zemi skoncila, kdyz po n¢kolika
tydnech nésledovala svého milovaného ,,Kastanka®, Alese Chocholace. Rozlouceni
probéhlo 20. ¢ervence 2022 v Kostelicku na katolickém hibitové v Novém Mésté
na Moravé. Odesla vyznamna moravska etnografka.

Vybérova bibliografie Zdenky Chocholacové (roz. Markové)

MARKOVA, Zdenka: Lidové stavitelstvi na Novoméstsku v 19. a 20. stoleti. Diplomové préce.
Filosoficka fakulta University J. Ev. Purkyné v Brné, 1968.

MARKOVA, Zdenka: Formovani sidelnich typti na Novoméstsku. Cesky lid 57, 1970, &. 4,
s. 235-241.

MARKOVA, Zdenka: Piispévek k bibliografii Novoméstska: soupis publikaci Hordckého muzea
a galerie v Novém Meésté na Moravé a jinych regionalnich instituci, Brno, Universitni knihov-
na, 1972 (spolu s Karlem Dainkem a Blankou Dankovou).

MARKOVA, Zdenka: Lidové stavitelstvi v oblasti v oblasti Zd’drsk;ich vrchii. Nové Mésto
na Moravé: Horacké muzeum a galerie, 1973.

MARKOVA, Zdenka: Pamdtky lidového stavitelstvi na okrese Zddr n. S. Zdér nad Sazavou:
Krajské stiedisko statni pamatkové péce a ochrany ptirody, 1982 (spolu s Vérou Kovart).

MARKOVA, Zdenka: Hordckd lidova vySivka. Zd4r n. Sazavou: Okresni kulturni stfedisko, 1988.

MARKOVA, Zdenka: Povésti z Novoméstska. Nové Mésto na Morave: Horacké muzeum, 1997.

CHOCHOLACOVA, Zdenka: Sgrafita na kostele svaté Kunhuty v Novém Mésté na Moravé. Nové
Mésto na Moraveé: Horacké muzeum, 2001.

Alice Hradilova
Horacké muzeum Nové Mésto n. M.
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Za Evou Romanou Melmukovou Saseci
25.2.1932 —5.11. 2022

Zemfela statecna a moudra zena s nebyvale Sirokym rozsahem odborného za-
jmu, a to nejen v oblasti historie, archivnictvi, teologie a etnografie.'

Eva Romana se narodila a 1éta utlého détstvi prozila v Rimé& obklopena nejen
rodinou, ale také pomérné Sirokym okruhem rodinnych pratel, vétsSinou intelektualt.

Skolni, stfedoskolska i vysokoskolska léta prozivala v Praze. Nejdfive ve vale¢-
né dobe, pozdéji v temném obdobi totality. Zde jsou mozna kotfeny jeji nezlomné
viry v dobro, statecnost i vytrvalost, s niz po mnoho let Celila nepfiznivé situaci,
a presto i tu dokazala pretavit v pozitivum.

V dob¢, kdy z politickych divodi ztratila moznost pusobit jako fararka
Ceskobratrské cirkve evangelické a pozdéji jako védecka pracovnice v narodopis-
nych oddélenich muzea v Tel¢i a v Jihlavé, pfijala praci ve zcela odliSném oboru.
I tuto etapu zivota pojala jako moznost rozsifit svoje dosavadni vzdélani.

V osmdesatych letech 20. stoleti spolu s manzelem ThDr. Jitim Melmukem
a synem ThDr. Petrem Melmukem, Ph.D., vénovala veliké usili zpracovani ar-
chivnich materiald z toleran¢niho obdobi. K této dobrovolnické vysoce odborné
a peclivé praci pfizvala i laiky, které nejen pracovné vedla, ale také odborné vzde-
lavala. Zalozila historickou spole¢nost Veritas, ktera piisobi dosud, a také vysled-
ky badatelské cinnost byly postupné publikovany. V této Cinnosti pokracovala
i po Listopadu 89, kdy se ji oteviely nejen odborné pracovni moznosti; v t€¢ dobé
uz prednasela na Evangelické teologické fakulté UK a vstoupila také do komunalni
politiky v Tel¢i.

Eva Melmukova spolu s manzelem vénovala velké tsili vybudovani Toleran¢niho
arealu ve Velké Lhot¢ u Dacic. Kromé jiného zde po fadu let poradali letni tabory pro
mladé historiky. Na tomto misté se konalo také posledni rozlouceni. Pohiebni boho-
sluzbu vedl Mgr. Ondfej Macek, Ph.D., za spoluticasti Mgr. Richarda F. Vlasaka,
M.Th., jimz obéma otevirala v jejich mladi cestu do taju historického i teologického
badani.

Lia RySava
Miroslav

1 Eva Romana Melmukova Saeci byla dlouholetou &lenkou Ceské narodopisné spoleénosti.
V Narodopisném véstniku 1/2022 byl otistén jubilejni ¢lanek k jejim devadesatym narozenindm
véetné personalni bibliografie.
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Pozdrav jubilantce Jifiné Kosikové

V ¢Cervenci méla PhDr. Jifina Kosikova narozeniny (nar. 30. cervence 1952), kte-
ré prozila v Ustrani, a proto ji do dalsiho zivota chceme poprat hodné sil a zdravi.
Pti té pfilezitosti pfipomeneme alespon ve stru¢nosti nékteré jeji publikacni pociny
a uspéchy na poli etnologické dokumentace. Odbornou ¢innost Jitiny Kosikové po-
psal dikladn¢ Miroslav Valka uz v roce jejich Sedesatin (NR 3/2012), a tak dalsi
jubileum chceme spojit s jejimi zaznamenanihodnymi vystupy a ¢innostmi, které se
do jeho textu nevesly nebo jesté nebyly dokoncené. Absolventka studia déjin umeéni
a narodopisu (1975) na Filozofické fakult¢ UJEP v Brn¢ (dnes Masarykova univer-
zita) se v osmdesatych letech 20. stoleti etablovala jako odborna pracovnice Ustavu
pro etnografii a folkloristiku CSAV (nyni Etnologicky ustav AV CR), kde se vedle
soustiedéné prace ve fotografické sbirce ,,nasla“ v péci o filmové dokumenty uloze-
né v archivu Ustavu, a také ve vlastni praci s kamerou. V oddéleni dokumentace byla
na tstavu nasledovnici historicky Véry Dolezalové (1924-2015) a ve filmové tvor-
bé etnogratky Vlasty Svobodové (nar. 1930), pfi cemz jejimi poradci byli vyborni
brnénsti filmati Ale§ Zaboj a Petr Baran.

Jeji n€kolikaletd soustfedénd prace s filmy ulozenymi v stavu pfinesla ovoce
ve formée filmografie Lidové tance a detské hry ve filmotéce Etnologického ustavu
AV CR v Brné (1999), ktera je stale vyuzivana odborniky i laiky. Zodpovédna péce
jubilantky a snaha o zachranu filmt ulozenych v nevyhovujicim prostiedi dospe-
la k tomu, Ze po osobnim vyjedndvani s tehdejsim feditelem Vladimirem Opélou
filmy ptevzal Narodni filmovy archiv v Praze, a tak byly diky piesvédceni o spravnosti
tohoto kroku staré filmy zachranény a jejich kopie v kazetach jsou k dispozici
v Gstavu (na VHS).

Myslim, Ze je tfeba zdUraznit také jeji prukopnické texty. Za prvnim z nich stal
vedouci pracovisté Karel Fojtik (1918-1999), ktery Jitinu pfivedl k praci s dokumenty
osvétlujicimi jednu dosud malo probadanou oblast d&jin Brna. Clanek Dobovi foto-
grafie jako pramen studia interiéru délnického obydli (Cesky lid 75, 1988, s. 105—
111) byl uvetejnén v tzv. brnénském ¢isle uvedeného ¢asopisu naplnéném texty pra-
covnikd, ktefi se soustfedili na etnologicky vyzkum moravské metropole. Vzpominam
si, Ze v tehdejsi atmosféte ovlivnéné feditelem ustavu Antoninem Robkem byla tato
prilezitost vnimana jako vyjime¢na. Nevyuzité materialy z vyzkumu k déjindm Brna
— opét se jednalo o socialné slabé vrstvy obyvatel mésta — uplatnila jesté jednou,
a to ve sborniku vénovaném vyznamné znalkyni brnénskych déjin Milené Flodrové
A chleba maminka pred nama zamykala. O Zivoté v nouzové kolonii Na Novém hibi-
tove (2010, spolu s Janou Pospisilovou). Jeji jméno je také spojené s novatorskym vy-
zkumem odévu marginalnich a alternativnich skupin mladeze (zejména punkert, skin-
headd, skateboardisti a metalistll). Jedna ze stati na toto téma Jak se nékteri oblékaji
byla uverejnéna v publikaci vénované kultufe déti a mladeze Rajce na uteku (2003).
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Vedle mnozstvi zaznamul pofizenych pii terénnim vyzkumu vznikla diky kamere
Jifiny Kosikové fada videodokumentd, z nichz nékteré zaznamenaly ohlas mezi odbor-
nou vefejnosti na domacich a zahranicnich festivalech. Byly to predevsim filmy, které
tocila sama anebo na nich spolupracovala s Michalem Pavlaskem a Petrem Baranem,
jak je patrné z prilozené filmografie. S filmy se u€astnila domacich i zahrani¢nich fes-
tivalt a prehlidek (Bélehrad, Gottingen, Lublai, Cadca, Olomouc, Uhersky Brod ad.).

V roce 2008 byla pozvana prof. Karlem Vachkem, vedoucim katedry dokumen-
tarni tvorby na FAMU, do seminate k projekci svého filmu Daj boze Sto je dobro
a k diskusi se studenty. Po shlédnuti filmu respektovany rezisér fekl, ze slysel o je-
jim dobrém dokumentu, ale ze je ptekvapeny, jak je dobry!

V poslednim filmovém projektu Rozhovory s osobnostmi oboru etnologie se ji
podafiilo zachytit neékteré vyvojové linie a zvraty naseho oboru a taky osobnostni
vklad aktérti do rozvoje discipliny v druhé poloviné 20. stoleti. Audiovizualni zazna-
my rozhovort vznikaly v letech 2012-2013 v ramci interniho projektu nebo béhem
ra pii rozhovorech umoznila dotazovanym vyjevit to, co povazovali za vyznamné
v oboru nebo ve svém zivoté. Rozhovory vedly Jana Pospisilova a Marta Toncrova,
pritomni byli jen dotazovani a Jifina Kosikova, popt. Michal Pavlasek, ktefi potizo-
vali zdznam. Sestfihy rozhovort s Janem M. Kristem, Karlem Pavlistikem, Josefem
Jan¢arem, Vérou Kovart, Alenou Jetabkovou a Milosem Melzerem jsou zvefejnény
na webovych strankach Etnologického tistavu AV CR — Audiovizualni vystupy-Et-
nologicky ustav AV CR (avcr.cz).

O mimoradnych charakterovych vlastnostech jubilantky vime vS$ichni, kdo jsme
s Jifinou Kosikovou pracovali nebo se pratelsky stykali. Pecliva a skromna, ale
za kamerou ne¢ekané ztracela ostych i plachost. Dostavala se diky svému umu do
tésné blizkosti interpretl a nositelt folkloru a vérné dokumentovala okamziky vsed-
niho i svate¢niho zivota ve méste a na vesnici.

Prejeme ,,Jifince®, jak ji nejblizsi pratelé divérne nazyvaji, nasledujici klidna
1éta a jesté jednou dobré zdravi.

Filmografie Jiriny Kosikové

Daj boze sto je dobro. Scénar a kamera: Jifina Kosikova a Petr Baran. Rezie: Jitfina Kosikova. Brno
2007.

Crnajka. Kamera a rezie: Jitina Kosikova, Petr Baran. Stiih: Petr Baran. Produkce: Etnologicky
tistav AV CR Praha, pracovisté Brno 2008.

Moje valky. Vera Fialova (*1918). Namét, kamera a rezie: Jifina Kosikova. Scénaf a stiih: Petr
Baran. Produkce: Etnologicky tistav AV CR, pracovisté Brno 2010.

Pod tihou hroznii Cas se sklani. Cesi a Némci v srbském Bandtu. Rezie: Michal Pavlasek. Scénat:
Michal Pavlasek a Jitina Kosikova. Kamera: Petr Baran a Jifina Kosikova. Stiih: Petr Baran.
Produkce: Etnologicky ustav AV CR, pracovi§té Brno 2011.
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Stoleté vzpominky. Anezka Zatloukalova (*1908). Namét a spoluprace: Alena Cedidlova. Kamera
a stith: Petr Baran. Scénaf a rezie: Jifina Kosikova. Etnologicky ustav AV CR, pracoviité
Brno 2013.

Stoleté vzpominky. Jan Nitka (*1906). Namét a spoluprace: Alena Cedidlova. Kamera a stiih: Petr
Baran. Scénér a rezie: Jifina Kosikova. Etnologicky ustav AV CR, pracoviité Brno 2013.

Utast na festivalech a piehlidkach

International Film Festival Belgrade / Mezindrodni festival etnologického filmu. Bélehrad 2007
a2008.

International Ethnographic Film Festival. Gottingen 2008.

43. mezinarodni festival populdarné vedeckych a dokumentdarnich filmii Academia Film. Olomouc
2008.

Mezindrodni festival Days of Ethnographic Film. Ljubljana 2009.

Musaionfilm. Videoprehlidka muzei CR. Muzeum Jana A. Komenského. Uhersky Brod 2008, 2011,
2013 a2014.

Etnofilm. Cadca 2008, 2012 (cena Etnolég za kamerou) a 2014.

Beskydsky jester. 34. rocnik celostatni souteze neprofesionalnich filmii. Frydek-Mistek 2014.

Rychnovska osmicka. 56. rocnik soutéze neprofesionalnich filmii s mezinarodni ucasti. Rychnov
nad Knéznou 2014.

Litomyslska lilie. 35. rocnik soutéze medailonii, historickych a viastivednych filmii. Litomysl 2014.

Jana Pospisilovd
Brno
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Alena KRIZOVA: Lidovy a zli-
dovély Sperk v Ceskych zemich /
Folk and Popular Jewellery in
the Czech Lands.

Brno: Masarykova univerzita, 2021,
359 s., barevné ilustrace a fotografie,
mapy. Edice Ethnologica.

Sperk pouzivany mezi lidovymi
vrstvami v ¢eskych zemich predstavu-
je téma, jez dosud postradalo souborné
zpracovani. Odborné i laické vefejnosti
se nyni dostava do rukou vypravna, gra-
ficky pritazliva publikace, jez ptiblizuje
fenomén Sperku, ktery v daném prostie-
di nabyl specifickych podob. Jeho autor-
ka Alena Kfizova se dlouhodob¢ vénuje
studiu uzce souvisejicich témat — Sper-
ku, zdobnosti a lidové odévni kultury.
Pro jejich zpracovani je osobou nejpo-
volanéjsi, nebot’ v sob¢ slucuje nezbytné
predpoklady interdisciplinarniho stu-
dia zahrnujiciho uméleckohistorickou
a etnologickou problematiku. Obtizné
exaktné uchopitelné téma z lidového
prostiedi totiz predpoklada znalosti $iro-
kého spektra problémii. Jde o jev typové,
historicky 1 geograficky mnohotvarny.
Lidovy $perk uzce souvisi s regionalni-
mi typy lidového odévu, ktery se vyvi-
jel od 16. a 17. stoleti az do soucasnosti
a jehoz formovani ovliviiovala tada fak-
tortl. Nékteré Sperky se v uréitém regio-
nu staly nedilnou soucasti odévu a sym-
bolizuji lidovy ¢i zlidoveély Sperk (napi.
ceské granatové nahrdelniky ¢i jehlice —
traslice, valasské kotule, t€Sinské hocky
a pasy aj.). Publikace je zavr§enim mno-
haletého badani, jehoz dil¢i vysledky
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LIDOVY,
a zlidovely SPERK

v &eskych zemich Folk and Fopubar Jewelery

Alena Kfitova

autorka jiz uvefejnila v samostatnych
studiich. Zpracovani daného namétu
predchazela narocna piiprava spociva-
jici v shromazdéni zejména pisemnych
a obrazovych prament od konce 18. sto-
leti. Zde se autorka opfela o dikladnou
znalost ikonografickych dokladt lidové-
ho odévu, kterou ziskala mj. pfi tvorbé
jejich ptehledu (Lidovy odév na Morave
a ve Slezsku 1. Ikonografické prameny
do roku 1850. Straznice 2012; spole¢né
s Martinem Simgou). Dal$im dilezitym
predpokladem bylo sezndmeni s pamat-
kovym materiélem uloien}'lm vV muze-
a obsahla obrazova dokumentace.

V tvodni kapitole se Alena Kiizova
vénuje systematice lidového Sperku
a na zakladé zpasobu vzniku a vyroby
prijima jeho fazeni do tfi kategorii, za-
roven vyjadiujicich urcitou ¢asovou po-
sloupnost. Prvni zahrnuje lidovy $perk,
jehoz autory byli samouci z venkovské-
ho prostiedi. Druhou kategorii tvoii zli-
dovély Sperk, ktery predstavuje vyrobek
profesionalnich femeslnikti, jenz prosel
procesem zlidovéni. Posledni katego-
rii, spadajici do nejmladsi faze vyvoje
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lidového odévu, reprezentuji produkty
dilenské, resp. tovarni bizuterni vyroby.
Autorka podava definici Sperku, doty-
ka se terminologic a naznacuje osobité
funkce v lidovém prostiedi. V ném byly
artefakty zaraditelné do kategorie Sper-
ku nahlizeny nejen z hlediska funkce
okrasné nebo dekorativni. Sperk nebyl
jen ozdobou, nybrz nedilnou soucasti
»tela® nebo odévu; Casto se stal symbo-
lem spolecenského a socialniho posta-
veni, nabozenské prislusnosti, zatazeni
nositele do spolecenské hierarchie, popt.
profesni komunity. Soucasné deklaroval
nazor Cloveéka jako individua na svét.
U rady artefakti prevladla funkce prak-
ticka (jehlice, spinadla, ptfezky, hacky
a knofliky), u jinych magicka a nabo-
zenska s apotropajnim vyznamem (Ska-
pulife, mince a medaile s Pannou Marii
¢i cisafovnou Marii Terezii jako ochran-
kyni rodiny, poutni medailky a kiizky).
Uvedené predméty vénované hlavné
k narozeni a ke kitu mély charakter ro-
dinného Sperku, za ktery byly povazo-
vany zejména prsteny. Vyznamnou sku-
pinu Sperku tvorily ozdoby svatebniho
odévu zenicha a nevésty, druzby a dru-
zicek. V pribéhu vyvoje projevovali
obyvatelé venkova Usili pfizpisobovat
se meéstskym zvyklostem a Sperky ziska-
valy hlavné reprezentativni funkci (na-
usnice, pecetni prsteny, kapesni hodinky
s fetizkem).

Zakladni rozdé¢leni Sperkli rozebira
pasaz vénovana systematice a typologii
lidového Sperku. Zasadni déleni Sper-
ki, jez se objevilo v odborné literatu-
fe, vychazi z jejich funkce — praktické
nebo estetické, a potom rozliSuje Sperky

uzitkové (jehlice, spinadla, pfezky aj.)
a dekoracni (prsteny, nahrdelniky).
Druhé déleni rozeznava ozdoby téla
s magickou nebo reprezentativni funk-
ci a soucasti odévu s praktickou funkei.
Snaha o disledné roztiidéni lidového
Sperku vSak naradzi na obtizné piekona-
telné problémy, které piedstavuje rizno-
rodost vzhledu, regionalni specifi¢nost,
Casové obdobi (v mladsi dobé se ke kro-
ji nosily bézné civilni Sperky). Dale se
autorka podrobngji vénuje stafi a dataci
Sperku. V oddilu o vazbé Sperku na regi-
on poukazuje na nezaménitelny charak-
ter Sperktl ptislusniki némeckého etnika
v zapadnich a severozapadnich Cechach
a na Broumovsku, které zastupuji vice-
mén¢ doklady profesionalni femeslné
prace se zjevnou vazbou na dobovy styl.
Zaveér uvodni kapitoly tvofi pojednani
o pramenech a dosavadni literatufe.
Nasledujici ¢ast knihy je koncipo-
vana jako medailony jednotlivych et-
nografickych regiont z hlediska lido-
vého a zlidovélého $perku. Sperk tvofil
soucast kroje, coz vymezilo prameny,
mezi néz patii zejména ikonografické
doklady od nejstarSich dostupnych za-
znamu lidového odévu. Voditkem pro
stanoveni regionti se stal etnograficky
atlas. Samostatné kapitoly si vSimaji
uplatnéni $perki ve stiednich Cechach,
na Téborsku, Blatech, Doudlebsku, Pra-
chenisku, Klatovsku, Chodsku, Plzen-
sku, Chebsku, Podkrusnohofi, Turnov-
sku, Broumovsku, Nachodsku Litomysl-
sku, Horacku, Jihlavsku, Brnénsku,
Moravském Slovensku, Hané, Hiebec-
sku a Kravaisku, Valassku, Opavském
Slezsku a na Tésinsku. V kazdém detailné
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zpracovaném regionu je vénovana pozor-
nost zachytitelnym ukazkam a zejména
projeviim typickym pro danou oblast,
text doprovazeji ikonografické doklady
a snimky artefakti z muzejnich sbirek.

Autorka si dale v§ima Sperku Romil,
v jejichz kultufe ma funkci amuletu
chraniciho svého nositele. V dnesni situ-
aci je kladen diraz hlavné na reprezen-
taci, coz se odrazi v uplatnéni drahych
kovi. V romské populaci se vyskytuji
nahrdelniky z koralkd, nausnice v po-
dobé kruht, knofliky, fetizky z minci
a v 20. stoleti pfedevS§im masivni fetézy
nebo ovalné prsteny, jez jsou zhotovova-
ny na zakazku profesionalnimi vyrobci.

Z sirsiho hlediska pfinasi velmi cen-
né informace kapitola zaméfena na amu-
lety a devocionalie, jez v lidovém pro-
sttedi hraly dulezitou ulohu. K nim
patfily zejména predméty ziskané pri
narozeni nebo kitu od rodi¢t, kmotrt ¢i
dalsich piibuznych. Slo hlavné o mince
zavéSené na stuzce, Fetizku ¢i koralech
nebo mince zasazované do fetizkovych
nahrdelnikll (zejména u némeckého
obyvatelstva zapadnich a severozapad-
nich Cech). Mince byly postupné nahra-
zovany medailemi, jez se staly kiestnimi
a bifmovacimi dary. Svatostky, agnusky,
si lidé pfinaseli z poutnich mist podob-
n¢ jako prstynky z obecného kovu nebo
olova. Za vyznamny artefakt platily ri-
zence. Devocionalie plnily magickou,
estetickou 1 reprezentativni funkci jako
Sperky.

Samostatné kapitoly se dostalo knof-
likim, jez se vyznacCovaly pifedevSim
praktickou funkci, avSak zaroven pied-
stavovaly dulezitou dekorativni soucast
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lidového odévu. K jeho reprezentativ-
nosti pfispivaly zejména knofliky kovo-
vé nebo perletové. V 19. stoleti nastal
rozvoj bizuterni produkce, ktera zahrno-
vala rovnéz sledovany jev.

Pro novodobou existenci lidové tra-
dice sehrala dulezitou tilohu inspirace li-
dovym Sperkem, jak se projevila zejmé-
na po roce 1945 ve vyrobcich ULUV.
Pocatek zajmu o lidovy Sperk je vsak
nutno spojovat s ¢innosti spolku Artél
(zalozen 1908) hledajiciho podnéty
mimo vladnouci dekorativismus v pro-
stych artefaktech z lidového prostredi.
Cesta vedla pres inspiraci vala§skymi
kotulemi k nahrdelnikim ze suSenych
plodi a semen, minimalistickym Sper-
kim z perleti, naramktim, brozim, na-
usnicim, sponam do vlasi, manzetovym
knoflikim.

Zavér publikace tvofi nezbytny apa-
rat obsahujici seznam literatury a vyob-
razeni, soupis zdroju citatti z lidovych
pisni, jez vhodné dokresluji dobovou
atmosféru, tematicky slovnik a nakonec
rejstiiky (jmenny, mistni a vécny).

Je tfeba vyzdvihnout védeckou
a informativni hodnotu knihy (promy-
Slenad obrazova dokumentace) a rovnéz
pristup k feseni dil¢ich problému, kte-
ry se vyznacuje exaktnosti, preciznim
nakladanim s prameny a vyuzivanim
mezioborovych poznatkt. Piedlozeny
material osvétlujici historickou podobu
$perku prfedstavuje podklad pro kompa-
rativni studium domacich — a diky pre-
kladu textu do anglictiny — také zahra-
ni¢nich badatelti. Kniha je zpracovana
s vysokou odbornou erudici a obstoji
v evropskych dimenzich. Domnivam se,
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ze se publikace stane nepostradatelnou
pomitckou badatelti pfi studiu daného
namétu, ale téz souvisejicich oblasti li-
dové kultury (lidova zboznost, odév,
femeslo).

Alena Kalinova
Etnograficky ustav MZM Brno

Jan Doubek — Bretislav Ko¢ —
Radim Urbanek: Co roztacel
vitr. Historie a soucasnost vétr-
nych mlynii, mlynkii a cerpadel.
Brno: Nakladatelstvi PhDr. Ivo Sperat,
2020, 342 s., 2 pilohy.

Problematika vétrnych mlynu a vé-
trného mlynafstvi je interdisciplinarni
zalezitosti. Vedle historie a technickych
obort se ji vénovala také fada etnografii.
Zminit mizeme vyzvu k dokumentaci
vétrnych mlynd, kterou v mezivaleéném
Ceském lidu otiskl Cengk Zibrt, nebo
vyzkumy védeckého pracovnika Ustavu
pro etnografii a folkloristiku CSAV
Josefa Vareky zavrSené publikaci Veétrné
mlyny na Moravé a ve Slezsku (1967,
1982). Dalsimi vyznamnymi badateli
byli olomoucky historik Vaclav Burian
nebo odborny pracovnik Technického
muzea v Brné¢ Ota Pokorny. V posled-
nich desetiletich je ustfedni postavou
vyzkumu a ruznych osvétovych a za-
chranafskych aktivit Ing. Jan Doubek,
pfedseda Sekce vétrné mlyny v ramci
Kruhu ptatel Technického muzea v Brné.
Ten ke spolupraci na nové publikaci
ptizval dalsi dva ¢leny zminéné sekce

Bietislava Koce a Radima Urbanka, kte-
i zpracovali nékteré dil¢i kapitoly, ale
prevazna cast knihy je dilem J. Doubka.

Publikace je koncipovana jako po-
pularn¢ védna a predstavuje vlastné
syntézu dosavadnich poznatkli o vétr-
ném mlynafstvi zasazenych do Sirokych
historickych souvislosti. Proto tvodni
kapitola stru¢né nastinuje déjiny mleti
obili (B. Ko¢ a R. Urbanek). Nasledny
obsahly vyklad o historii vétrnych mly-
ni ve svéte a konkrétné primo v ceskych
zemich umoznil Janu Doubkovi uplatnit
jeho detailni védomosti o typologii vé-
trnych mlynt, jejich konstrukcei, vyvo-
ji technologie mleti a o dalSim vyuziti
vétrné energie v technickych zafizenich
slouzicich nejen k mleti obili, ale i jinych
komodit. Dlouholety zajem o vétrné mly-
ny a o jejich dokumentaci autor zuzitko-
val v kapitole zahrnujici detailni soupis
dochovanych vétrnych mlynd na uzemi
Ceské republiky. Kriticky hodnoti novo-
stavby vétrnych mlynt, které jako atrapy
slouzi turistickému ruchu a zneuzivaji
kouzla®, které tyto technické pamatky
maji. Protoze vétSina vétrnych mlynt
v dusledku modernizace mlynaiské tech-
nologie zanikla, jejich vyznam a masové
roz§ifeni v minulosti, zejména na morav-
sko-slezském teritoriu doklada kapitola
Zajimavosti zaniklych vetrnych mlynii.
Zahrnuje také informace o jejich iden-
tifikaci v terénu s vyuzitim historickych
map 1 specifika technického razu. Autor
neopomenul ani socialni rovinu vétrného
mlynafstvi a pfinasi poznatky ze zivota
mlynait a krajankt, stejné jako o sta-
vitelich vétrnych mlynt a rozvétveném
mlynafském rodu Bahnert.
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Teprve v poslednich letech se po-
zornost upfela 1 na malé vétrné mlynky,
které slouzily k potieb¢ jen rodiny maji-
tele. Byly rozsifeny hlavné na té§inském
Slezsku a o jejich prvotni dokumentaci
se zaslouzil Karel Mlynek. Ten a ¢leno-
vé sekcee zjistili jejich pocet v fadu né-
kolika set a rozsifeni ve 250 lokalitach;
do soucasnosti (2020) se jich zachovalo
jen 76. Masové rozsifeni mlynka souvi-
si s hranickou firmou ,,Kunz“, ktera za-
jemctim dodavala potfebnou technologii
zhruba od konce 19. stoleti do 40. let
stoleti dvacatého. Soupis dochovanych
mlynkd s vétrnou turbinou a snahu o je-
jich zachranu jako technickych pamatek
najdeme také v jedné z kapitol knihy.

Technicky pokrok, modernizace
a inovace se nevyhnuly ani vétrnému
mlynafstvi, jak doklada kapitola Vetrna
cerpadla — nejen dekorace pro wester-
ny z pera Bretislava Koce. Jako inte-
gralni soucast americkych farem, kde
zafizeni slouzilo k Cerpani vody, naslo
své uplatnéni 1 na evropském kontinen-
tu véetné Ceskych zemich. Autor uvadi
dvé zékladni formy pohonu, rotor typu
Eclipse a Halladayova turbina, jejich vy-
robu (firma Antonina Kunze v Hranicich
od 1883 ad.) a stejn¢ jako v ptipadé vé-
trnych mlynd a mlynka poridil seznam
dokumentovanych objektu.

Kniha pfinasi také praktické infor-
mace pro piipadné zajemce o tuto sou-
¢ast naSeho kulturniho dédictvi. Najdou
zde udaje, které vétrné mlyny v Ceské
republice jsou vefejné piistupné, nebo
kde je mozné tyto pamatky navstivit
v okolnich zemich, tj. na Slovensku,
v Rakousku, Madarsku a v Polsku.
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Rozsahlé muzeum vétrnych mlyni v pii-
rod¢ najdeme v dolnosaském Giffhornu,
kde na plose 12 ha vedle transferova-
nych staveb stoji védecké kopie mlynid
z ruznych koutd Evropy. Do této infor-
mativni ¢asti publikace jsou zafazeny
také zakladni udaje o ¢innosti Sekce vé-
trné mlyny zalozené v roce 2005 v ramci
Kruhu pratel Technického muzea v Brné.
Pro své ¢leny sekce vydava zpravodaj
Hasacert (zatizeni uvadgjici do pohybu
vysévaci zafizeni v mouénici), pivodné
tistény, dnes v elektronické formé. Z pu-
blikacni Cinnosti muzeme uvést néko-
lik tituld, napt. Dochované vétrné mly-
ny a mlynky v Ceské republice (2005).
K propagaci vétrného mlynafstvi slouzi-
ly vice jak tfi desitky vystav i stala ex-
pozice Cesta vétru na tvrzi v Rymicich
u Holesova. Clenové sekce se zaslouzili
o dokumentaci a zachranu malych vé-
trnych mlynkd s turbinou na tésinském
Slezsku nebo pfispéli k obnove vétrné-
ho mlyna ve Spalové (okr. Novy Ji¢in).
Poznavaci cesty za vétrnymi mlyny
do fady evropskych zemi pattily k tra-
di¢nim akcim ¢lent sekce.

Zasady a principy stavebnich uprav,
svépomocné udrzby a péfe o vétrné
mlyny zpracované Radimem Urbankem
maji napomoci majitelim zachovat his-
torickou hodnotu téchto technickych
pamatek. Publikace o vétrnych mlynech
neni jen kulturné historicky zaméte-
nym dilem, ale vétrna energie jako jed-
na z forem ,,Cisté” energie je aktualnim
tématem diskusi o energetické politice
nejen u nas. Tuto problematiku shrnul
Brtetislav Ko¢ v kapitole Od vétrnych
mlynit k vetrnym elektrarnam.



KNIHY

Orientaci v pouzivané mlynaiské ter-
minologii usnadnuje mlynaisky slovnik,
ktery zpracoval Radim Urbanek. Obsahly
soupis literatury a prament je svédectvim
odborného zajmu o problematiku vétrné-
ho mlynafstvi, ale také navodem, kde hle-
dat dalsi informace. Podrobna obrazova
a kresebna dokumentace stejn¢ jako ta-
bulky pfispivaji k pochopeni odborného
textu 1 lajky. Jako pfiloha se v knize na-
chazi jednak ,,Mapa dochovanych a ob-
novenych vétrnych mlyni v CR“ a di-
oramaticka ,,Historie zpracovani zrna‘“
z pohledu svéta a Ceskych zemi.

Drobné ptipominky se tykaji né-
kterych jmen, nazva dél ¢i lokalizaci:
slezsky historik se jmenoval V. Prasek
(s. 23), Komenského dilo nese nazev
Orbis sensualium pictus (s. 25.), obr.
schodist¢ mlyna na s. 41 se nachazi
ve Velkych Tésanech (ne Baficich),
muzeum Vv piirodé nad Uherskym
Hradi$tém se nazyva Rochus (s. 75, 165;
spravné na s. 165), umélecka historicka
spojena se severnimi Cechami byla Jana
Scheybalova (s. 96), jeji manzel, etno-
graf a dokumentator Josef V. Scheybal
(s. 165). Mlynky s vétrnou turbinou
nejsou rozsifeny na severni Morave,
ale hlavné na historickém t&Sinském
Slezsku (s. 199, 206). Opravdu jen mar-
ginalie z neobycejné faktograficky hut-
ného textu.

Publikace Co roztacel vitr. Historie
a soucasnost vétrnych mlynii, mlynki
a Cerpadel 1ze oznacit za vycCerpavajici
syntézu dosavadniho poznani o vétrném
mlynaistvi v Ceské republice. Jak se
ukazuje, vyuziti vétrné energie je nejen
predmétem historického badani, ale vice

nez aktualnim tématem v dnes$ni spo-

le¢nosti pii hledani bezemisnich zdroja
energie.

Miroslay Vilka

Ustav evropské etnologie FF MU Brno

Helena BERANKOVA - Hana
DVORAKOVA (eds.): Lidova
kultura na Moravé v zrcadle

casu.
Brno: Moravské zemské muzeum,
2021, 328 s.

Odborna i laicka vetejnost se letos
v dubnu dockala po mnoha letech na-
pjatého ocekavani nové stalé expozice
o tradiéni kultufe Moravy instalované
v nékdejsim Ustavu §lechtiGen, nyni
Etnografickém ustavu Moravského zem-
ského muzea v Brné. Jeji zpfistupnéni
jen o kratky cas predesla doprovodna
publikace (s vrofenim 2021), ktera se
zrodila pod redakénim vedenim Heleny
Berankové a Hany Dvorakové, autor-
sky se na ni ovSem podilel $irsi tvarci
kruh rekrutujici se predev§im z kurato-
rek etnografického pracovisté muzea.
Kdo by ocekéval, ze Lidovad kultura na
Moravé v zrcadle ¢asu bude mit povahu
standardniho katalogu expozice, bude
nejspisSe prekvapen. Kniha neni posta-
vena na vy¢tu a detailnim popisu katalo-
govych polozek ani neobsahuje dlouhé
analytické studie. Je spiSe nahlédnutim ¢i
pomyslnymi okny, jimiz mizeme poznat
rozsahly sbirkovy fond Etnografického
oddéleni MZM. Pouceny Ctenaf vi, ze
jeho rozmanitost piiblizila v minulém
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desetileti publikace Lidova kultura v mu-
zeu vydana v ramci spole¢ného projektu
Ustavu evropské etnologie Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné,
Etnologického tistavu Akademie véd CR,
pracovisté Brno, a Etnografického ustavu
Moravského zemského muzea. Jeji kvali-
ta a piinos pro hlubsi poznani sbirek EU
MZM je i po téméer deseti letech nepopi-
ratelna. Se zpfistupnénim nové expozi-
ce, byt oproti pivodni koncepci a také
nékdejsimu vystavnimu pocinu Ludvika
Kunze ze Sedesatych let 20. stoleti az
prilis redukované jen do jednoho patra,
vyvstala pfed vedenim muzea a jeho od-
bornymi pracovniky vyzva, jak pfistoupit
k naplnéni doprovodné publikace.

Cesta, kterou nakonec editorsky tym
zvolil, ma své opodstatnéni a také logic-
kou néavaznost na novou expozici. Stejné
jako v ni je tradi¢ni kultura ve svych hmot-
nych i nehmotnych podobach prezentova-
na skrze vybrany uzsi soubor artefaktt,
popt. obrazovych a zvukovych dokumen-
ti, podobné je tomu i v knize Lidova kul-
tura na Moravé v zrcadle casu. Ctendfi
tedy nepftiblizuje komplex lidové kultury
v tematicky uzavienych kapitolach, ale
prostiednictvim konkrétnich sbirkovych
predmétt, jejich souborti, popt. v nékoli-
ka ptipadech i vybranych osobnosti, které
se na dokumentaci tradi¢ni kultury v mi-
nulosti podilely (Erwin Raupp, Antonin
Véclavik, Robert Smetana a nékteii dal-
§i). Po historickém exkurzu do dé&jinného
vyvoje Etnografického ustavu i piibéhu
,domu* (tedy Ustavu $lechti¢en) je &te-
nafi nabidnuta témét osmdesatka medai-
lond, v zavéru doplnénych jesté o dveé
etnokartograficka dila. Slovo a obraz maji
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v ramci jednotlivych kapitol zcela rov-
nopravné postaveni, obrazovy material
text nejenze atraktivné vizualné dopliuje,
ale je jeho plnohodnotnym protéjskem
s vlastni vypovédni hodnotou. Nemalou
mérou k tomu jisté piispiva citlivé gra-
fické pojeti, které nestavi na efektnosti
nebo individualité grafika, naopak je kon-
cipovano s plnym respektem k dokladtim
minulosti a sdélné hodnoté, které napfic
generacemi nesou.

Je ptirozené, ze stejné jako je rea-
lita v procesu muzealizace redukovana
jen na vybrané predméty, které maji o ni
zachovat svédectvi, a dalsi redukce pak
ptichazi pfi tvorbé vystav nebo expozic,
kdy autor a kurator musi opét pfistupo-
vat k selektivnimu vybéru pouze uzsi
skupiny vhodnych dokladi za ucelem
jejich vystaveni, nemtze recenzovana
kniha pfinést ,,pribéhy* vSech predméti
zahrnutych do stalé expozice. Na to, ¢im
je, a naopak ¢im neni naplnén jeji obsah
(a co tedy Ctenaii muze chybét), mohou
byt rtizné nazory, které zpravidla odraze-
ji ryze subjektivni pohledy na svét i jeho
obraz vytvareny skrze muzejni sbirky.
Proto se jisté setkame s vytkami, pro¢ ten
¢i onen predmét autorsky tym do knihy
nezpracoval, Ze ta ¢i ona skupina artefak-
th je zastoupena vice nez jina, ktera by
si to vice zaslouzila apod. I pfes mozné
zdlouhavé diskuse se ale fakticky nikdy
k objektivnimu zavéru v této véci asi
stejné¢ nedobereme. Na vybrany soubor
dokladt ze sbirek Etnografického tistavu
MZM zahrnutého do recenzované knihy
vsak Ize pohlizet jinou optikou: mizeme
ho vnimat jako jistou generacni vypoveéd’,
ktera sekundarn¢ svéd¢i o pristupech
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nyné&jsich pracovniki, jejich odborném
vyhodnoceni a interpretaci jim svéfenych
sbirkovych celkii. S jistou nadsazkou
muizeme tedy tento pfistup chapat coby
pomyslnou kapitolu z dé&jin moravského
etnografického muzejnictvi.

Co vsak cCtenafi nejspiSe chybét
bude, je uvod, ktery by stru¢né infor-
moval o koncepci a poslani celé knihy.
Tvlr¢i tym mozna sledoval cil v motivo-
vani ¢tenare k aktivnimu a dikladnému
studiu knihy, aby skrze jeji intenzivni
Cetbu pochopil, jakymi sméry se tvir-
ci ve svych zamérech ubirali. I kdyby
tomu tak ovSem bylo, jen stézi bude
moci odkryt ptic¢inu, pro¢ je mu na stra-
nach 318 az 321 nabidnuta dvojice map
kartograficky zpracovavajici historické
vnimani etnografickych regionl a rajo-
nizaci slavnostnich kroji na pelomu 19.
a 20. stoleti. Opravnéné se muze ptat,
pro¢ editofi/autori vybrali zrovna tato
dv¢ témata a pro¢ jina opomenuli.

Kdyz ¢&tenat zavita zpét do textovych
¢asti, miize se znovu ponofit do mnoha
ptibeht, které zrcadli, v souladu s ndzvem
knihy, lidovou kulturu predeslych gene-
raci. S ohledem na rozsah jednotlivych
medailont i jejich obrazovy doprovod
muze kniha oslovit stejnou mérou odbor-
nou i laickou vefejnost. Predev§im pro
skupinu druhou mize byt atraktivnim na-
hlédnutim do toho, co o minulosti, lidech
na Moravé a jejich kultuie skryvaji depo-
zitafe Etnografického ustavu Moravského
zemského muzea. A v tom piedevsim tkvi
pfinos recenzované publikace.

Daniel Drapala
Ustav evropské etnologie FF MU Brno

Jan SIMANEK: Doudlebsko
v kuchyni a u stolu. Lidova

strava 7 jihu Cech.
Ceské Budgjovice: nakl. Veduta, 2021,
272 s.

Na publikaci o obycejové tradi-
ci Doudlebska navizal Jan Siméanek
knihou o lidové straveé, v niz si kla-
de za cil vyli¢it venkovskou kuchyni
a stravu jako soucast lidové kultury
kraje. V. Uvodu vymezuje Doudlebsko
v geografickém prostoru mezi Ceskymi
Budg&jovicemi, Ceskym Krumlovem,
Borovany, Kaplici a Trhovymi Sviny.
Sousedstvi s némeckymi obcemi podpo-
filo uchovani svébytnosti regionu a pro-
jevy tradi¢ni lidové kultury. V praci se
zaméiuje na obdobi druhé poloviny 19.
a prvni poloviny 20. stoleti (volné je vy-
mezuje 1éty 1850-1953). Informace cer-
pa z pisemnych pramenti, kronikaiskych
zapist, memodarovych textd a z vypove-
di pamétnikt pfi terénnich vyzkumech
ve dvanacti farnich obvodech regionu.

Poméry v zemédelstvi a s tim zdroje
obzivy lidi na Doudlebsku v souvislos-
ti historickych udalosti a probihajicich
spolecenskych zmén od 17. stoleti autor
sleduje v tivodni kapitole (Vyvoj lidové
stravy do 19. stoleti — zemédélské po-
meéry). Postupné dochazelo k rozriznéni
nejen v mnozstvi a hodnot¢ potravy, ale
i v jeji kuchynské upraveé. Autor sezna-
muje se stravou rolnického obyvatelstva,
prinasi na zaklad¢ archivnich materiala
i pohled do jidelnicku jinych socidlnich
vrstev (Vareni u panii — na fardach a pan-
skych sidlech). V kapitolach Venkovska
kuchyné — prostor k vareni, Kuchyriské
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nadobi a nacini se autor vénuje rolnic-
kému obydli, zvlasté vybaveni kuchyné
nabytkem a nadobim, nepomiji ani infor-
mace o prostorach a zafizeni na uchova-
vani potravin. Sleduje vyvoj topenisté,
tzv. ¢ernou kuchyni v sini propojenou
s kachlovymi kamny ve svétnici, kde se
na otevieném ohnisti ptipravovaly pokr-
my az do sklonku 19. stoleti, a zavedeni
sporaku, které znamenalo vyznamnou
zménu v praci Zen béhem piipravy jidel.
Nasledné se autor zamétuje na hlavni
suroviny v procesu jejich zpracovani
a na jejich konzumaci ve vesnickych
domacnostech (Chléb a pecivo, Mlé-
ko a vejce, Ovoce a zelenina). Zvlastni
pozornost vénuje chlebu a domacimu
peceni chleba. Az do zacatku 20. stoleti
se nakupy pozivatin dotykaly pomérné
uzkého vybéru produktt (cukr, sil, kote-
ni, pamlsky pro déti), veskeré potiebné
potraviny vznikaly v hospodafstvi, pfi-
pomina autor v kapitole Nakupy, koreni,
pamlsky. Co se jedlo a pilo ve vesnic-
kych domacnostech o vSednich dnech
a o svatcich predznamenavaji uz nazvy
dalsich tii tematickych oddila (Z mouky
a brambor — jidlo vsedniho dne, Maso —
Jidlo svatecni, Napoje). Na prvnim misté
mezi surovinami pro piipravu vSedniho
jidla stala zitna mouka (pS$eni¢né se Se-
tfila na svateéni pecivo) a brambory, jez
se v kraji rozsifily od posledni tretiny
18. stoleti. Nezbytnou soucasti jidelnic-
ku bylo zeli jako pfiloha i v polévkach,
bramborak zv. cmunda, ruzné druhy
knedlikti z brambor a zitné mouky (zva-
né buchty) ¢i ze syrovych brambor (dr-
baky), oblibeny Sterc ze zaprazené mou-
ky anebo v podobé¢ Sisky z opeceného
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bramborového tésta a konecné omacky
z ovoce, kotfenové zeleniny ¢i hub. Te-
prve od konce 19. stoleti se s rozsifenim
teznickych obchodii stala konzumace
masa o svateCnich dnech pravidlem
i u chudsich rodin. Nejdilezitéjsim ma-
sem na venkové bylo maso vepfové
z domaci zabijacky, ktera zasobila rodi-
nu masem a tukem na nékolik mésicu.
Vyznam zabijaéek pro rolnické hospo-
daistvi doklada autor z memoarovych
vypravéni. V kapitole U stolu se vénuje
pribéhu a pravidlim selského stolova-
ni. Sleduje upravu stolu, modleni pied
jidlem, tradi¢ni zasedaci potadek sto-
lovnikii u stolu, pojidani z jedné misy,
pravo hospodare zacit s jidlem, uvitani
navstévnika vyzvou k ukrojeni chleba.
V kapitole Od snidané k veceri popisu-
je pracovni a stravovaci rezim na selské
usedlosti v prub¢hu praci béhem letniho
a zimniho obdobi. V uceleném detailnim
prehledu je v knize pojednano o pokr-
mech a stravovacich zvyklostech o svat-
cich v béhu roku (Svdtky behem krestan-
ského roku) a o pohosténi a hostinach
pfi vyznacnych rodinnych udalostech
(Narozeni, svatba, pohreb). Na zakla-
dé memoarovych textl naznacuje autor
moznosti stravovani v hospodach i ji-
delni rezim femeslnikt (V' hospodach,
Remesinici — doma i na vandru). V ka-
pitole Stravovani v dobach zlych se za-
meéftuje na stravu lidi v obdobi nedostat-
ku, poukazuje na poméry v dostupnosti
potravin v letech prvni a druhé svétové
valky a v povale¢nych ¢asech (ptidélovy
systém v zasobovani potravinami, uloha
povaleéné UNRY, negativni vlivy doda-
vek na zemédélce v dobé kolektivizace).



KNIHY

V zavéru autor shrnuje své poznat-
ky o stravovani doudlebského venkova
v pribéhu poslednich dvou stoleti, za-
mysli se nad trendy v posledni tietiné
20. stoleti, které pfinesly mnohé inova-
ce ve vybaveni vesnickych domacnosti
(napf. plynovy sporak, ledni¢ka) a ze-
jména postupny ustup od star¢ho rezi-
mu samozasobitelstvi. Zaznamenava,
ze regionalnich specifik v lidové strave
Doudlebska neni mnoho, projevuji se
v pokrmech svatecnich, kde uvadi napf.
sladké Stédrovecerni sisky ¢i Gipravy ryb
na ¢erno, na modro. Publikace je dopl-

néna podrobnym seznamem prament
a literatury i obrazovou dokumentaci.
Ptiloha Recepty z Doudlebska obsahuje
kuchaiské predpisy ziskané béhem te-
rénniho vyzkumu.

Kniha Jana Siménka vynika detailni
znalosti prament, utfidénosti obsahlé-
ho materialu a prehlednosti v interpre-
taci pramentl. RozSifuje nase znalosti
o stravovani zemédélského obyvatelstva
v jiznich Cechich a je ptikladem pro
zpracovani podobné tematiky i v jinych
regionech.

Eva Vecerkova
Brno
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DruZebni setkani na Velké
Javoriné

Ze setkani Ceskych a slovenskych
etnologii na Velké Javofing, které se
poprvé uskutecnilo v roce stého vyroci
vzniku Ceskoslovenské republiky a kte-
ré iniciovala Hanka HIo6skova, se jiz
stava tradice. Nebyla pferusena ani co-
vidovou karanténou. Letos se uskutecni-
lo v sobotu 15. fijna 2022, kdy nas tato
hrani¢ni hora, na niz se Cesi a Slovaci
setkavali jiz v pfedminulém stoleti, pfi-
vitala neproniknutelnou mlhou, vichrem
a poradnou zimou, ale to nas — skupinu
etnologi z rdznych instituci, po Sesti
z Ceské a po Sesti ze slovenské strany —
neodradilo. Na hiebeni pronesla tvodni
fe¢ predsedkyné Narodopisné spolo¢-
nosti Slovenska Katarina Popelkova,

zazpivali jsme obé¢ statni hymny a zkieh-
lymi prsty pak rozdélovali piipitek
na zahiati a slané i sladké obcerstveni.
Do Holubyho chaty jsme se radi vrati-
li. Posezeni zde vsak nesestavalo jenom
z konzumace: kolega Arne Mann piecetl
zajimavosti z historie Holubyho chaty
a jejich dlouholetych spraveu a piipo-
mnél Gcastniky boji na zdejsi hranici
v obdobi druhé svétové valky; nasledné
Pavel Popelka zahral na gajdy, zazpi-
val a vyznal se vlastnimi versi ze svého
vztahu k Javofiné.

Pristi rok ve stejnou dobu — setka-
ni je naplanovano uz na sobotu 7. fijna
2023 — a vétime, ze kromé stalych ticast-
nikl se pfipoji i mladsi kolegové.

Helena Berankova
Uhersky Ostroh

Obr. 1. Ucastnici druzebniho setkdni na Velké Javoriné. Foto A. Mann, 2022.
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