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Helena Johnovd, Antonin Robek
Gvodem

Nédrodopisnf v&stnik &eskoslovensky byl p¥i svém
vzniku &asopisem v&deckym. Stal se orgdnem mladé vZdeckd
generace, kterd se snafila o nové pojet{ etnografie. M-
la predstavy o tom, Ze etnografie a folkloristika, jak
tehdy #{kali nérodopis, by m&la nejen zvidedt&t své meto-
dy, ale predev3im roz3{¥it p¥edm&t svého studia a zahr-
nout do n&ho v3echny vrstvy Zeské spolefnosti té doby.
Jednotlivi &lenové tehdej5{ redak®ni rady nejednou vwystu-
povali proti zuZovédn{ objektu etnografie, tedy pojmu
lid, ze kterého n¥ktef{ konzervativei jaksi mldky vylu-
govali 1id m&stsky, predev3im dZlnictvo. Vedle toho m&Zl
%asopis otevirat v&decké préci okno do 3irokého svi&ta
v&dy nejen domédc{, ale i zahrani®nf, m¥1 roz3itovat uzké
hranice oboru a hledat styk s blfzkjmi odbornymi disci-
plinami jako sociologif, kulturnf historif, historif a
literdrn{ v&dou. Ndrodopisnj v&stnik &sl. m&l bft tribu-
nou v&decké prdce, tribunou velmi Sirokou, odpové&dnou a
potiebnou, m&l byt zdrojem informac{ o v&d& doma i v za-
hraniéf{. Tento dkol také vskutku plnil.

Ndrodopisny v&stnik, kterf obnovujeme, nemiZe v
dnednich podminkdch v&decké price samoziejm& plnit vSech-
ny ty ukoly, které vydavatelé vwyty&ili pFi vzniku NVE,
Dnes jiZ existuj{ jiné Zasopisy i formy publikaci, v&da
pokrodila i v rozsahu zp¥fstupnovénf nezbytnfch informa-



e{, zvl. v bibliografifch. Pfedev&8im v3ak etnografie jiz
nen{ snad jen koni¢kem n2kolika vyvolenych, ale vskutku
v&deckou disciplinou, kde pracuji vysokodkolsky graduo-
vané kddry v mnohem v&t3{m rozsahu, nef se kdy v minu-
losti mohlo jen snit. VZda si vytvofila nové specializo-
vané discipliny, specializovand odv&tv{, specidlni meto-
dy, ale i specidlni organizaci v&decké prdce, kde pracu-
jt vedle v&deckych dstavd 8SAV i specializovené muzejni
dstavy a instituce aplikované etnografie a folkloristiky.

Prece v3ak md etnografie a folkloristika jistd spe-
cifika. Stdle pracuje v terénu, ke své prdci potiFebuje
neustdle velky pofet spolupracovnikd, dopisovateld, a
dennf styk s nimi, pot¥ebuje koordinaci t¥chto spolupra-
covnikl 8 v&dou & v&dy s praxf. Nen{ to samoz¥ejmé cfl
specificky pro ndrodopisnou spole&nost a pro jeji publi-
ka¥n{ orgdn, ostatn® v&deckou organizaci & koordinaci md
ve svém cili i nap¥®. Ustav pro etnografii a folkloristi-
ku 8SAV. Ovdem prévé v této oblasti chce Nérodopisny
vistnik &eskoslovensky napomoci, Je samozfejmé, Ze p¥i
soulasné specializaci etnografickych a folkloristickfch
disciplin zlstdv4 v dosavadnich tiskovych orgédnech jen
velmi mdlo prostoru pro styk s dopisovateli, pro styk se
spolupracovniky v terénu., A prdvé& tomuto styku chceme
v&novat v Ndrodopisném v&stniku &sl. v&t3{ prostor. Stej-
n& tak jej chceme otevi{t mladé generaci, kterd by odkaz
tradice sbornikd m&la nejen uchovat, ale i inovovat a
rozvijet. Chceme, aby byl Ndrodopisny vé&stnik naplnén
statdmi vysoké odborné urovn¥, ale aby zéroven neztratil
styk se Sirokymi vrstvami dopisovateld a informétord, k
nim# by m&l teké hovofit sd¥lnym jazykem o aktudlni a
jim blizké problematice.

Snad bychom m&li d4t do vinku obnovenému Ndrodopis-
nému vé&stniku Zeskoslovenskému pféni, aby byl sbornikem



potfebnym, &tenym, a aby tak co nejvice napomohl k roz-
voji nejen nadi discipliny, ale i celé nad{ spoleZnosti.
/






ELANKY

Stanislav BrouZek , OEF ESAV, Praha
Poznédmky k d&jindm Ndrodopisné spolednosti Zeskoslovan-
ské, Nad prvnim obdobim NSE 1891-1914.

I.

O vzniku a plsobenf Ndrodopisné spoleZnosti Eesko-
slovanské (NSC) zndme sice n&kolik zékladnich udajd, kte-
ré nédm umoznujf vyjddrit se o jejim vyznamu, aviak sku-
tedné d3jiny této instituce jsou zatim utajeny v archi-
vech., Stdvéd se tudfZ, ¥e se v nad3f literatufe objevuji
hodnocen{ ne vZdy zcela presnd. Zvlé3tni hodnoceni (i
kdy% na prvni pohled tato zvld3tnost nen{ patrnd) najde-
me u J.Horékal/, podle n&hoz NS¢ za ulasti celého ndroda
zbudovala Nérodopisnou vjstavu &eskoslovanskou (NVE).
MiZeme si to vyloZit tak, Ze skutedn& nejdifive vznikla
NS¢ a jejf &lenové pak zorganizovali NVE., V literatufe
se v8ak vyskytuje i opa&né tvrzeni, Ze z akce NV vze3la
nsé.

Je proto nasnad® otédzka: jde o protichddnost vznik-
lou néhodn& z nepifesnosti, nebo jde naopak (v pfipad® J.
Horéka) o zém&r interpretovat pod n&jekym tdhlem poslén{
této spole&nosti, respektive vyznam osobnost{ spojenych
8 poldtky této instituce, kterd usilovala o ¥#{zeni nédro-
dopisné v&dy, do ni2 doba kladla velké nad&je? Domnivém
se, %e dnes miZeme vysoudit pouze tendence, které lze
sefadit v ndsledujfcim pofddku. Generace ndrodopisnych
badateld vstupujicich do &eské vé&dy na konci 19. stoleti
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(Niederle, Tille, Polfvka, Zibrt, Jakubec, Kova¥, Matieg-
ka aj.) si uv&domovala potiebu existence centrdlnf ndro-
dopisné instituce, kterd by osvojenim soulasné v&decké
yrovn® i prijetim poZadavkd Zeského ndrodniho hnut{ jed-
notila dlouhodoby generdlni vyzkum Seského etnika. Ostat-
n& poznatky o &eském etniku v celém prostoru Zeskjch ze-
m{ 14kaly badatele i laické sbEratele jiZ diive. Tento
laicky sb&ratelsky proud byl prevaziujfef i v 90. letech,
v dobd priprav na NVE. Jeho pievaha byla zplsobena mnoha
faktory: rozlehly prostor, ktery akademilt{ pracovnici
nemchli zvlddnout, @&el sbiru, jenZ byl ddn expozic{, ab-
sence instituce zvliddajfc{ ukol jak v&decky tak orgeni-
zadn&, rizné z4jmy vyuiivajic{ ndrodopisné hnuti.

V 90. letech nastala proto tém&F¥ paradoxn{ situace.
0d listopadu 1891 zde byla ona poZadovand centrdln{ in-
stituce NS&, nebof v té dobZ byly schvdleny jejf stano-
vy, avdak ani formdln¥ nefungovala. V roce 1893 se kona=
la ustavujfcf schize NSE. Spolednost zalala sice formdl-
n& fungovat, ale de facto Z4dnou pfedpoklddanou &innost
nevyv{jela. Ndrodopisnd vystava v roce 1895 skon¢ila a
vyvstal problém, jak naloZit se sebranfm materidlem.

Ne jvhodn& jéf bylo zbudovat jiZ dffve navrZené Nédrodopis-
né muzeum Zeskoslovanské (NME). Organizace NVE i MM si
vys4dala uréitj kddr pracovnikd. K4dr pracovnikd NVC se
z velké ¥4sti prekrjval s kédrem pracovnikd NMC a vid&{im
osobnostem obou vybord byly p¥idsleny funkce v NSC.

Pred NSC std4l hlavn{ v&decky ukol, jim¥ byla p¥{-
prava a organizace nérodopisné encyklopedie, ale zéroven
jako praktickd souddst ndrodopisného vyzkumu i vytvoFent
N¥E. Brzy se ukézalo, e prévé NME (zisk4n{ budovy, zpra=
covin{ sbirek a jejich roz8ifovén{, vytvofen{ knihovny,
vyddvéani publikaci, organiza&n{ spojenf s venkovskymi
muzei atd.) odZerp4v4 podstatnou ¥4st aktivity mnoha pra-
covnikd v ndrodopise. NSC po celé prvnf obdob{ své exis-

8



tence (které bychom mohli hledat v period¥ ohranilené
na po@dtku rokeml891 = schvdlen{ stanov, nebo 1893 =
ustavujfc{ schize NSE, nebo 1896 = pod4tek pravidelné
&innosti; a na konci rokem 1914 = upfesn&n{ hlavniho
v&deckého utkolu NS¢) m&la danou v&deckou ndpln, ndrodo-
pisnou encyklopedii, kterd dostala konkrétni podobu v
ndvrzich osnov od Kovdafe, Jakubce, Tilla a Chotka, ale
realizace byla stdle oddalovina. Divody se hledaly ve
finan¥n{ strénce, v nedostatku 3kolenych pracovnikd, v
nutnosti re3it jiné naléhavéj3{ dkoly a v dald3ich ob-
jektivnich prek4¥kédch, v nich? se skryval jeden dile-
%2ity moment, ktery bychom mohli oznadit jako neujasn&-
né postaven{i né€kterjfch Zeskfch instituci, zabyvajicich
se nérodopisem, jejich hierarchie a vzdjemny vztah.
Byla to predevifm novZ vzniklé Cesk4 skademie (zal.
1890 z pen&infho daru arch. J.Hlédvky), Ndrodn{ muzeum,
Spolednost prdtel starofitnosti Zeskjch a NSC. Shrne-
‘me-1i tento udvodni pfehled a vrdtime-1li se ke konsta -
tovdn{ J.Horéka, dostaneme se blfZe k odpovE&di na zada-
nou otdzku, prof Hordk, pozd&js{ dlouhodoby piedseda
NS, ztotoZhuje persondlni obsazenf NSE (tj. Kovére,
Niederla, Hostinského, Polivku atd.) s institucf, kte-
ré se jen krok za krokem hledala a vyvijela a v prvnich
letech své existence fungovala vicemén& formélné. Zd4
se, %e NSE byla z mnoha ddvodd spife neZ institucf ur-
&itym z4loZnim sdruZenfm p¥ednich ndrodopisnfch pra-
covnikd, kter{ se ke spoleZné nédrodopisné prdci kon-
taktovali dr¥fve pied vznikem NSE a pozd&ji se angaZo-
vali i v jinfech institucich, kde usilovali o prosazeni
nédrodopisu.



II.

NSE nebyla jedinou instituc{ sna%fci se o studium
%eského etnika. M&la své predchddce a soulasniky. Vstu-
povala do ¥ivota v dob¥, kdy po’adavky moderniho se-
ridznfho v&deckého vyzkumu a jejich populdrnf vyuZitf k
ideovému sjednocovdni burZoaznfho ndrodnfho hnut{ zna-
menaly pro kaZdy konkrétn{ zAmir zachytit stav &eské
nérodnosti velkou z4t&% odbornou, finanZnf i politic-
xou. Proto se v prvnich plénech NSC (konkrétn& Kovdro-
v&) objevuje ujisténf, %e podobny vyzkum nechce NS mo-
nopolizovat a Ze pfijme jiné instituce ke spolupréci.
Vedle leské akademie, do nf{% byly kladeny naddje piede~
v3fm v souvislosti s finan¥nim zabezpelenim, se poZ{ita-
lo se zatfm neujasn®nou prac{ Spole&nosti prdtel staro-
¥itnost{ Zeskjch (SPSE).

Existence SPSE se datuje od ustavujfc{ schize kon-
cem roku 1888, Nirodopisni pracovnici v n{ sice netvo-
fili v&t3inu, ale ndrodopisnd prdce méla m{t v progra=-
mu této spoleZnosti své pevné misto. Krétce po zaloZeni
vznikaly pracovn{ odbory. V odboru prav&ké archeologie
pracovali P{&, Buchtela i Niederle. Zaklé4daly se odbo-
ry dals{, z pomocnych v&d historickfch, a v 1ét& 1890
byl z¥{zen i odbor prostondrodni poezie a lidového um&-
nf{, v ném# plsobili K.V.Ad4mek, A.N&hlovsky, P.Sochén,
F.P4tek a dals{. V8ichni &lenové novE& vzniklého odboru
m&li urdité zkuSenosti se sbirem ndrodopisného materid-
lu, ov3em jeho v&decké zpracovdni a vyuZit{ nebylo uja-
sn&no. Nejvdt3{ nad&ji na pracovn{ dsp&ch m&l archeolo-
gickf odbor. Odboru prostondrodni poezie a lidového
un&nf chyb&ly osobnosti z Zeské v&dy. L.Niederle, kte-
rj brzo poznal poméry ve SPSC, navrhl proto pF{teli V.
Tillemu & dal3{m svym vrstevnikdm, aby se spole&n& pro-
sadili v odboru prostondrodni poezie a ziskeli i vliv
ve veden{ spole¥nosti. Po poldtednich pochybnostech V.
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Tilla o vyznamu SPSE pro rozvoj &eské vEdy (kterj zfs=
kel, jak vyplyvd4 z korespondence V.Tilla, od T.G. Masa-
ryka) se mladd generace v&deckjch pracovnikd odhodlala
k plnému angaZovén{ ve SPS{,

Pom&ry v &eské spolednosti na zlomu 80. a 90, let
privedly do pohybu i spoleZenské v&dy, jejich? proble-
matika stav&la na porad dne naléhav¥j3{ udkoly. V ndro-
dopisném d&n{ po Jubilejn{ vystav® v roce 1891 piisel
novy impuls v podob& pldnu velké nérodopisné vjstavy.
Ndvrh predloZil vefejnosti v 1ét& 1891 F.A.Suvert, ¥e-
ditel Ndrodnfho divadla a blf{zkj Riegriv spolupracovnik
ve staroleské stran¥. Ndvrh vzbudil velkj ohlas. V jed-
nom z mnoha dopisd, které Subert obdrZel, byl i n4vrh
dr. Tomé3e Cerného & prof. Adolfa Cerného na zalozen{
v&deckého ndrodopisného spolku., Krétce nato se se3li
"prételé ndrodopisu” ve velké zasedac! sfni staromést-
ské radnice v Praze, kde schv4lili rezoluci, v nf% se
poprve.oficidln& hovorilo o NS&:

"l. Roku 1893 budif provedena v Praze ndrodopisng
vfistava Zeskoslovanskd; vSechny pi{pravné préce se
vznéBej{ na vfbor, jenZ k tomuto ulelu se zvolf,

2. Z predm&td vystavy zaloZ{ se ndrodopisné muzeum
Zeskoslovanské.,

3. Sbirky vistavy & muzea slouZ?iti budou za pod-
klad k vyddn{ encyklopedie &eskoslovanské.

4. Ku v8em t&mto prac{m z¥{d{ se nirodopisnd spo-
le&nost feskoslovansk4. PF{pravnému viboru se ukldds,
aby pro ni vypracoval stanovy a vymohl jim u¥ednfho
schvédlenf. Jakmile se ustav{ nérodopisnd spole&nost,
prfejde na ni hlavn{ vedenf prac{ od p#ipravného komité-
tu prozat{mn& konanjch, jako? i pé&e o proveden! muzea
a vyddni encyklopedie“",

Poldte&nf pf¥ipravy na NV¢ a na daldf dkoly nirodo-
pisného hnut{ pomohly odsunout nérodopisné plény SPSC.
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Zibrt z této spolednosti vystoupil dokonce v momentu,
kdy se zde zadal pfipravovat Sbornik, jeho# druhy dfl
m&l bft vEnovany nérodopisu. Postupn& ztricel viru v
dsp&8nou préei v této spole&nosti i NiederleS. Trojice
realistd Polivka, Tille & Kov4r sice je3t& n&jaky &as
usilovale o to, aby se v ndrodopisném odboru vytvoFily
véechny podminky pro vyddén{ ndrodopisného sbornfku,
ovdem vznik prozat{mnfho & pozd&ji hlavntho vyboru Nv&
presunul jejich zdjem sm¥rem k vystevE, V3ichni se sta-
1i &leny vystavnfch vybord. Z4méry zakladateld SPSC se
poddtkem 90. let znaln& ztendily a spoleénost nestadila
organizovat vlastiv&dnou préei, tak jak si to predsta-
voval nap¥. K.V,Addmek. Spole&nost se dala cestou zéch-
rany a zékonné ochrany kulturnich a historickjch pamd-
tek v &eskych zemich.

S Jjakou véZnost{ a zaujetim se chopili pra%8t{ or-
ganizétori Subertovyich ndvrhd na nédrodopisnou vystavu,
muzeum, encyklopedii & kone&n& i NSC sv&d&{ krétkd do~
ba, v nfZ prob&hla zdkladnf jedndn{ (od 7. do 28. &er=~
vence 1891). Pro vyvoj NSC mé& dile¥ity vfznam prvnf
schize pr{pravného vjboru NVE 5. srpna 1891, Jejf vj-
znam spodivd v tom, Ze se ukdzaly dva zdkladn{ intere-~
8y na nérodopisném hnutf{. Jednalo se o to, zda vdechny
body rezoluce z 28. Zervence budou uvéd&ny do Zivota
zéroven, nebo zda se vedkerd préce soust¥edf na vystav-
n{ podnik. Zéstupci praZské m¥stské rady a podnikatel=-
skfch kruhl prosazovali pouze vjstavu. Naproti tomu
mladé v&dce (predevd3{m Kovéfe a Niederla) lédkala moZ-
nost vyuZit vrcholfcfho ndrodopisného hnuti pro v&dec~
kou organizaci ndrodopisného studia a pokl4dali za nej-
dileZit&j8{ bod zalofenf{ ndrodopisné spole&nosti, jak
vyplyvala ze zminZné rezoluce v jejim &tvrtém bod&. Po
diskusfch doSlo nakonec k revizi této rezoluce. Proza-
t{mn{ vybor NV pfedel v definitivn{ a t{m byl zruden
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zdvazek nejdfive vytvorit v&deckou spole&nost, kterd by
#{dila dald{ nérodopisné dkoly. Niederle trval na tom,
aby se z4mdr v&decké spoleZnosti neodsouval na pozd&js{
dobu & navrhoval zaloXen{ nédrodopisné spoleZnosti fun-
gujic{ odd&len& od zvoleného hlavnfho vystavnfho vyboru
s tkolem vyd4vat ndrodopisné studie. PoZdte&n{ jedndni
o NS¢ skonZilo tedy kompromisem, kterj piedznamenal
pozd&jsf vyvoj NSE. Na této schizi byl sice uznén vyz-
nam NS&, av3ak tehdej3f hlavnf kol nérodopisného hnutf,
tj. prafskou vystavu, spoleZnost FeSit nemé&la.

Niederle i za t&chto okolnosti vypracoval stanovy
NSE. Uz pred timto jedndnim dob¥e odhadl situaci, kdyZ
predpokléddal, %e v ndrodopisném hnut{ budou prevlédat
jiné z4jmy ne% v&decké, jak o tom sv&d¥{ i dopis Zibr-
tovi, jemuZ psal: "Pfiprav, kde co md43 podobného prog-
ramim encyklopedff{, vystav a stanovdm spolednosti etno-
grafickjeh - musfme do schize p¥ijit velmi piipraveni.
Prostuduj v3e, jinak své misto platné neuhéjime4“.

Jeho obavy, jek se ukdzalo, byly opodstatn&né. V
organizaci ndrodopisného studia rozhodovala finan&ni
strédnka a otdzky prestiinf pred v&deckymi zdm¥ry a sna-
hami., Niederle vyuZ%il v3ech zkuZenosti, které ziskal na
atudijnfch cestdch po Evrop&, k sepsdni prvniho zné&ni
stanov NSC. Po konzultaci se Zibrtem, Kovdfem a Subr-
tem prdvnZ text upravil JUDr. J.Podlipnf. Dne 7. listo-
padu 1891 ptisZlo z policejnfho Ffeditelstvi ozndmenf, Ze
nenf ndmitek a NS& mdZe bjt zamlolena. Jene cesta od
schvédlenf stanov ke skuteZnému vytvoren{ NSE byla znad-
n& komplikovand. Schvédlené stanovy a naddeni urdité
skupiny lidf pro préci v NS vytvé4rejf zd4nf, Ze nejda-
le?it8j3{ podminky pro vznik v&decké spole¥nosti byly
splnény. Av3ak v dal3{m vjvoji z&rodku NS i celého né-
rodopisného hnutf se odrd2{ celkovy politicky a spole-
%enskj proces. Ndrodopisné hnut{ byle proklamovéno jako
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hnut{ celého ndroda, v8ech tf{d a vrstev, reprezentuji-
¢{ nérodnf{ jednotu. V tomto zékladnim pojeti naciona-
lismu nekonec utonuly diskuse o pfedm&tu nérodopisného
vy zkumu, pon&vadZ 3lo o hnut{, o spolefenskou naciondl-
n{ aktivitu. Prosazen{ tohoto hnut{ a této aktivity ne-
bylo ve stétn& politickém uspordddn{ Predlitavska snad-
né. Bylo tfeba zabezpeldit organizaci sbéru pies obecn{
samosprévu, ziskat souhlas od vlddnfch orgént, zajistit
subvence, takie snaha o zaloZenf NSC musela ustoupit
jinym poZadavkim nérodopisného hnutf, jehoZ souldstf, a
to soufdsti{ co nejaktivn&j3{, cht&li bjt i mlad{l vEded-
t{ pracovnici.

Pfes politicky vypjatou situaci poldtku 90. let
doséhla mySlenka ndrodopisné vyjstavy na venkovE zna&né-
ho ohlasu. Na mnohjch mistech probfhaly ndrodopisné
vfstavy, porddaly se ndrodopisné sjezdy a slavnosti.
Uk4zalo se také, Ze podstatnfm znekem vyvolaného néro-
dopisného hnutf{ je Zivelnost, Ze chybi presné ideové
ujasn®n{ a %e se hnut{ dost&vd do vleku protividenské
a protinZmecké rezistence s hesly, kterd vyzjvajf k
okdzalé reprezentaci. Plivodni aspirace ndrodopisného
hnut{ na sjednocovdn{ ndrodni fronty se ménily ve vyvo-
14véni dP{v&j3fch obrozeneckfch nérodn& uv&domovacich
nédlad. Venkov s nadSen{m sbiral nérodopisnj materidl,
prazsky hlavni vybor bojoval o subvence & povoleni vys-
tavy, jej{% uskute®n&nf se vzdalovalo, a to piedevdim v
roce 1893, kdy se v Rakousko-Uhersku vyhrotila politic-
k4 krize, Pifipravovanf celondrodni nérodopisny sjezd,
ktery m&l vyjasnit poslén{ hnutf, byl plénovén na 28.
z4%{ 1893. Nad Prahou a okolfim byl od 13. z4F{ vyhlédSen
vf jimednj stav, omezujfc{ shrome%dovac{ prévo. Omezent
se vztahovalo na korporace, které nem&ly schvdlené sta-
novy. Nastalo nebezpe&f, Ze hlavni vybor vfstavy, sché-
zejici se bez Ufedn# schvélenfch stanov, nebude moci
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svolat pripravovanj ndrodopisny sjezd. V tomto okamZiku
bylo vyuZito toho, %e stanovy NSC byly schvdleny jiz
pred dvEma 1éty. Hlavni vybor ndrodopisné vystavy vlo-
#Zil program ndrodopisného sjezdu do ustavujici schize
NS¢ s pivodn& plénovanym datem 28, z4&¥{ 1893,

Pfed praZskjfm ndrodopisnfm sjezdem se konal néro-
dopisny sjezd v Hlinaku5, svolany na podn&t poslance K.
Adémka, ktery byl zndm Zastymi projevy v &eském sndmu
na obranu &eské kulturnf{ politiky, v nf% v této dob&
hréla ddleZitou roli NVE a prosazovdn{ zékonné ochrany
kulturnfch pamdtek. Addmek v rezoluci hlineckého sjezdu
(srpen 1893) navrhoval, aby se konedn& p¥istoupilo k
soustavnému sbir4nf{ a doplnovén{ ndrodopisného materid-
lu. PoZadoval neprodlené zaloZen{ v&decké ndrodopisné
spole&nosti a zdroven muzea, kde by se sebranj materiél
soust¥edoval. Ndvrhy hlavn{ vybor sice uznal, av3ak
disledn& centralizovat ndrodopisny vyzkum "pro vé&decké
-sezndnf fyzickych a dusevnich vlastnost{ lidu a néroda
Zeského v celém jeho Zivot&" se stdle nedarilo.

Nérodopisny sjezd jednal 28. z4¥{ 1893 v Praze z4-
roven o NVE, NSE a NME. Stal se ustavujfc{f schiz{ NSC.
Za piredsedu spole&nosti byl nejprve navrhovén spisova-
tel A.Jirdsek, ktery funkci neprijal. Prvnimi funkcio-
néFi se stali: prof.dr.J.Reinsberg, pfedseda, I.Wurm,
mistopfedseda, V.J.Dudek, Jjednatel, J.Herain, sprédvce
sbirek, H.M4chal, zapisovatel, J.Jakubec, knihovnik, J.
Matiegka, pokladnik.

0 zaloZen{ muzea se m¥la postarat NSC spole&n& s
hlavnim vjborem NVE. Kompetence obou vybord nebyla
ujasn&na. Na jedné stran® se uznévaly poZadavky vznese-
né K.Addmkem a na druhé stranZ plsobila potfeba dovést
hlavnf idkol (vystavu) do Usp&3ného konce. Z hlediska
organizace i politické situace to vyZadovalo zna&nou
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energii., Vychodisko bylo nalezeno v tom, Ze pro nérodo-
pisnou prdci budou vedle sebe pisobit dva nezévislé vy=-
bory - vybor NV a NS&. Vjhoda tohoto rozd&leni byla
spat¥ovédna v tom, ze NSC bude naddle v zdloze pro p¥i-
pad udredniho rozpusténi vystavnich vybord a bude moci
soustedovat k&dr ndrodopisnych pracovnikd pro v&decké
nirodopisné d{lo. V pridbZhu zimnfch m¥sfcd 1893/94 se
objevily dald{ ndvrhy hledajfc{ posldn{ NS. E.Kov4F
doporu¥oval, aby se NS{ zabfvala videckym dohledem ned
vfstavou. Valnid hromada NSE (Unor 1894) pfinesla Zdstel-
né ujasndni v organizadn{ strukture. Predsedou NS se
stal O.Hostinsky a krétce po jeho zvolen{ vy&lenila NSG
v&decké sekce:
1. Pro antropologii, demografii, statistiku a geografii

(predseda Wold¥ich, jednatel Niederle)
2. Pro jazyk, slovesnost a bibliografii

(ptedseda Zubaty, jednatel Jakubec)
3. Pro psychologii a sociologii

(zatim bez predsedy, jednatel Panfrek)
4, Pro um&ni vytvarnd, pro hudbu, tance a pro um&lecky

pramy sl

(predseda Zeyer, jednatel Herain).

Ke konkrétnf domluv® mezi vjbory NVE a NSE doilo
na spole¥né schizi 1. b¥ezna 1894. Domluva obsshovala
tyto hlavni body:6 o vz4jemném zastoupen{ v obou vjbo-
rech, o spole&ném spravovdn{ NME, o zajistn{ vystavy
nérodopisnou spole&nostf, dojde-li k rozpudténi{ vystav-
nich vybord.

Pru?n&j3{ a rychlejdf ne%¥ sjezdovd jedndn{ a usne-
sen{ vifbord byla jako u% v n&kolika pirede3ljch pripa-
dech sktivita F,A.Suberta., Zfejm® povzbuzen névrhem K.
Adémke na urychlenou pfipravu NM vyhleddval v Praze
vhodné prostory pro umistdn{ NME. Rozhodovalo se mezi
paldcem Schwarzenberkd a Nosticl. Byl vybrén paldc Nos-
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ticd Na pfikopech a Subert jménem vyboru NVE %4dal v
z4¥1 1893 majitele této budovy hr.Sylva-Tarouccu a jeho
menZelku rozenou Nosticovou o propij¥eni pro uZely NMC.
Nédjemn{ smlouva z listopadu téhoZ roku umoznovala v n&-
kolika mi{stnostech z¥{dit kanceld¥e NVC, NME i NsC. Bu-
dovdnim NME se m&lo zabjvat kuratorium (5 zéstupcd NVE
a 2 NSC¢), v ném? hlavn{ funkce prevzali: arch. Zeyer
pfedseda, Kov4F sekretd? a pokladnfk, Plischke kustod.
Vedenim jednotlivjch odbord muzea byli povE&feni Herain,
Subert, Matiegka a Niederle, o n&m# byl Subert piesvéd-
&en, %e je po odborné strénce nejvhodnZj3{ osobnostf
pro Fizeni budouciho muzea.

Gtvrtym dkolem nérodopisného hnut{ vedle vystavy,
muzea a spole&nosti byl pldn ndrodopisné encyklopedie.
PrestoZe to nebylo jednozna¥n¥ stanoveno, predpokléddalo
se, %e tento &tvrty ukol prevezme NS, V této fézi se
d4 hovoifit pouze o urditych sonddch, které mdly ovE&rit
mo%nosti & zainteresovat n&které feské instituce, s ni-
miz se potitalo p¥i realizaci tohoto plénu. Podle in-
formaci, které E.Kovd? poddval K.V.Addmkovi do Hlinska,
m&la plvodnZ ndrodopisnou encyklopedii finan&né& podpo-
it Beskd akademie. Souborné ndrodopisné dflo nazyvéd
Kov4¥ "sbornikem", ktery nakonec v akademii nenadel
ofekdvany ohlas, pon&vadZ podle jeho zjidt&n{ "v&t&ina
v akademii byla proti vystavé& a z menSiny byla pfevédZ-
néd &4st k nédrodopisu lhostejnd". Kovdi si predstavoval
v roce 1893 nérodopisné dilo takto: "Uvodem budi% vy-
psédni zem&pisnych pom&rd a jejich vlivd na obyvatel-
stvo po strdnce t&lesné, dulevnf, spoledenské a jeho
zem&stndnf{, TéZ krdtky ndértek archeologie a historie
hod{ se do udvodu. Vlastnif lidopis obsahoval by pak &ty-
ry veliké oddfly a sice: o t&lesnjch pomérech lidu, o
jeho dudevni strédnce, o jeho pom&rech socidlnich a je-
ho mluv&"., V odd{ilu socidlnich pom&rd se jednalo o
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studium délnictva.7

PFi financovéni nérodopisngch sbérd 1894/95 pro
vistavu den ze dne vyvstdvala naléhavdji ot4zka pieve-
den{ dosavadnich materild ziskangch pro vystavu (bud
pfimo od soukromnikd nebo prostiednictvim venkovskjch
ndrodopisnfch odbord) do budoucfho nérodopisného muzea.
Subert post¥ehl, %e zvolenfm kuratoria muzeum nevznik-
ne, %e je tfeba nalézt osobnost, kterd by ¥fdila celou
p¥ipravu po&fnajic programem & vybZrem materigli. Za
ne jvhodné&j&fho kandid4ta vytipoval L.Niederla,

PoZdtkem 1895 dostal Niederle nabfdku, aby spravo-
val budouc{ muzeum., Byla to préce néroiné nejen z hle=-
diska odbornych zkuZenostf, ale vyfddala si ka*dodenn{
mnohahodinovou préci. Niederle se o tom vy jéd¥il v do-
pise K.V.Addmkovi: " ,.. po&dtkem t.r. nebfdnuto mi by-
lo sprdvcovstvi muzea. Necht&l jsem je dlouho vz{ti,
ale pfijal jsem pak, pondvad? jsem vid&l, %e zde musi
bfti &lovék, kterj se agiln& pro muzeum celj v&nuje, a
to nemohl bfti jednatel., P,jednatel nemd &as cely den
sepisovati v paldci adresy atd., expedovat denn& 20-30
listd, jako musfm d&lat nyn{ J’é".g

Ndzord na uspordddni, veden{ a organizadn{ zadle-
n&n{ NMC bylo mnoho. Promft4 se do nich stav Zeské v&-
decké fronty a jejfho ndzoru ne ndrodopis i stav kul-
turn{ politiky. Nebylo by i&elné zabjvet se na tomto
m{st® vSemi ndzory a postoji, upozornujeme pouze na
préci L.Niederla, nebol jeho plsobenf v NME nevypovidd
Jjen o mimo¥ddnfch schopnostech mladého badatele, ale
té% o ndrodopisnjch pracovnicich jako celku, nebo} kde
bylo nadSen{ a ob&tavost tolikr4t mnohfmi prohladované,
kdyZ nakonec jednotlivec Niederlovych kvalit musel sém
tfidit, zapisovat, popisovat, korespondovat atd.,? Nie-
derle v listopadu 1895 podepsal smlouvu 8 vykonnym vy -
borem NVE a NS¢ o spravovédn{ muzea na 3 roky.
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Jak se za tu dobu presvd&il on sdm i vedenf NSG,
stalo se pordddn{ NME dkolem natolik obtfZnfm, Ze
orientovalo &innost NS po ukonZenf ndrodopisné vyjstavy
pfevdin& k muzejnf problematice. V polovin& kv&tna 1896
bylo NM v provizornfch prostordch Nostického palice
slavnostn& otevieno. Zéroven v tuté? dobu schvdlilo mi-
nisterstvo vnitra nové stanovy NS&. Podle t&chto stanov
mohla NS& z¥izovat své mfstnf odbory i mimo Prahu (v
Cechéch, na Morav®, ve Slezsku pop¥. i v ostatnfch kré-
lovstvich a zemfich na ¥{3ské radZ zastoupenych). feelem
spolku bylo p&stovédni, podporovdn{ a organizovédni stu-
dia "lidu &eskoslovanského", Stanovy podepsali O.Hos-
tinsky (predseda NS&), Ad. ferny (jednatel), E.Kova:r
(tajemnik).

U% v prib&hu NVE (v 1ét& 1895) se objevily hlasy,
které predpovidaly, Ze po uzavien{ vystavy ndrodopisné
hnut{ utichne.lo 0 to vic se hovofilo o poslénf NSC a
dkolech této spolednosti., Prvni &ty#i body z vySe uve-
denych stanov vlastn& zabezpelovala &innost muzea (do-
plnovalo sbirky a do urdité miry organizovalo sb&rovou
&innost, pefovalo tedy, jek stanovy uklddaly, o zacho-
védni a uspofdddni nédrodopisného materidlu, ve své né-
plni mZlo i p¥ednéSky a vystavy). Sedmfm bodem stanov
(spréva NME) splyvely oba spolky (NSE a NME) i organi-
za&n¥&, a to tim, %e Rada muzea byla soud4st{ NSC. Pro
semostatnou &innost NSC zlstdvaly dkoly: podporovént
vfzkumd, vyddvéni spisi a &asopisli. Do jaké miry bude
pisobit NSE a MM odd&len& a do jaké mfry bude NSG wy-
kondvat samostatnou v&deckou ¥innost, tj. vyzkumy sm&-
fujicf{ k vyddvdni nérodopisné encyklopedie (&i NArodo-
pisu lidu Zeskoslovanského) a vyddvdni Zasopisd, to by-
ly otdzky na které m¥la d4t odpov&d teprve budouchost.
Prednf pracovnfci NME a NSE (Niederle, Hostinsky, Kov4¥,
Cerny atd.) z moZnostf, které jim poskytovaly finan&nf
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fondy, pfistoupili nejprve k zaloZen{ dvou ndrodopie-
nfch %asopisi. Rokem 1897 za¥al vychdzet Nérodopisny
sbornik Zeskoslovansky a V&stnik Ndrodopisného muzea
teskoslovanského (kterj vyd4vala Rada NME, dle stanov
podifzend NS&).

A% uZ budeme rozliZovat specifikum ¥innosti NSC a
NMé, nebo budeme kaZdy spolek povaZovat za oficidln{
mend{ %4st neoficidlni obce Zeskfch ndrodopisci, musime
pro obdobi po roce 1895 nejprve hledat spole&né dkoly
stojic{ pfed celym ndrodopisem. Cesta, kterou se m&l
ubfrat vyvoj ¥eského ndrodopisu, sméifovala ke t¥em ci-
14m, za nimi? bylo mnoho plémd, programi, organiza&nich
preskupeni atd.). V prvnim velkém cili m&lo j{t o zopa-
kovédni vystavniho dsp&chu z r. 1895 a dokonce s celo-
slovanskym srovndvacim aspektem. Druhy cil se rovnal
ndrodopisnému piehledu feského etnika a ve tietim 3lo o
univerzitn{ vychovu novych generac{ nérodopiscd. Jak
napsal K.Chotek 1 v roce 1966, ani jeden zédmér nedodel
do vit&zného konce.

P¥i sledovani vyvoje NS¢ se budeme zabfvat pFedev-
&{m pldnem nérodopisné encyklopedie., Hned v prvnim &{s-
le Nérodopisného sbornfku &eskoslovanského v roce 1897
otiskl E.Kové# svou pFednddku pod ndzvem Nérodopis a
ikoly Nérodopisné spolednosti Zeskoslovanské, v niZ po=-
dal své detailn{ predstavy o ndrodopisné encyklopedii.
Srovnédme-1i tuto prednddku s pivodnimi ndvrhy, které
jsou ndm zndmy z dopisd zaslanych K.V.Addmkovi v roce
1893, zjistime, %e v pFedndsce zachovdvd pivodni zém¥r
a jen studium sociflnfch pom&rd pon&kud utlumuje, pon&-
vad? pivodn® samostatné oddily tomuto studiu v&nované
(tj. odd{ly: o t&lesnjch pom&rech, o dulevn{ strénce, o
socidlnich pom&rech a o mluv&) pfesouvd do tvodnfho od-
dflu (do historického p¥ehledu).

Kov4#liv rozklad zahrnuje ideovy rozbor dfla a zdd-
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vodn&ni jednotlivych paséd%{ ndrodopisné encyklopedie.
Uvod d&1f do dvou ¥4stf: zemdpisné a historické, Histo-
ricky pfehled od prehistorie po soufasnost sleduje vi-
voj v politické, socidlnf{ a kulturn{ roving&, piridemi

ne jv&t8{ diraz klade na socidlnf a kulturnf d&jiny.
Opird se o koncepci Lamprechtovych Deutsche Geschichte,
kde jsou d&jiny ndrodnosti poloZeny za zdklad socidl-
nich d&jin. Av8ak pro &eské d&jiny vid{i jddro vpkladu
nidrodnostnfho vyvoje v socidlnfch d&jindch. Takto po-
stavenym tvodem vytv4d¥{ vychodisko pro vlastnf ndrodo-
pisnf oddfl, kde chce uplatnovat t¥f{dnf socidln{ po-
hled. Ve zmin&né piedndSce doslova ¥{kd: "P¥i rozdé&lenf
t¥{dnim zejména na dileZity rozdfl nardZime, na rozdil
mezi ndrodem a lidem, ktery v modernim p&st&ni nédrodo-
pisu a lidopisu hraje velikou roli a jimZ proto badate-
1é Zasto na Uvodnim m{st® se zabyvajf. Také u nds se
téma toto pretidsd. Rozd{l mezi ndrodem a lidem je so-
cidlnf. Tento rozdfl se historicky vyvinul, vyvij{ se a
bude se vyvijet. Ndsledkem toho je tento rozd{l nestdly
a neurdity. Nenf pravda, Ze nyni je ostiejsd{ neZ drfive.
U nés prdvé nyni se v3echny vrstvy spie sbliZujf, cely
ndrod se stévé lidov&js3{im, jenZe 1id pritom ztréc{ na
podstat&".

Podle Kovdre nebylo pivodn® rozdflu mezi ndrodem a
lidem. Casem se jednotlivé vrstvy od3t&pily nabytim
riznfch vysad, zam&stndnim, vzd&ldnim, atd. Lid zlstal
jédrem ndroda. A odtud pramen{ nZkolikré4t Kovéiem pro-
sazovanid zédsada terminologicky odd&lovat ndrodopis a
lidopis, k Zemu%? doddvd své "t¥{dni" hledisko: je=-1li
ddlezité studovat ndrodopis, je tifeba nejprve studovat
lidopis. Lidopis je tedy nejddleZit&js{ &4st{ ndrodopi-
su, je jeho zdkladem.

Lidopis v pojetf Kovédfov& md tuto osnovu: antropo-
logie (t&lesnd a psychickd), lidové um&ni, obydlf a za=-
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tizen{ domécnosti, popis kaZdodennfiho Zivota, rodinny
%ivot, sousedské vztahy, zvyky a obyleje, strava, za-
m&stndni lidu (rolnictvi, lesnictvi, lovectvi, rybds-
stv{, plavectvi, doméc{ primysl, obchod). Kovdf v této
osnovd vysvitluje svou predstavu o studiu psychické an-
tropologie a folkloristiky (i kdyZ termfinu folkloristi-
ka nepouZf{vd, hovoi#{ o studiu folkléru jako hlavnim zpid-
sobu préce ndrodopiscl). Podle n&ho tyto oba lidopisné
odd{ly studuji folklor, Psychickd antropologie usiluje
o pozndni psychickfch vlastnost{ lidu, jeho citovou a
snahovou strénku "jeho soustrast, zdvist, zboZnost,
¥al, humor, vzn&tlivost, vé3n& (karban, pradky), jeho
hadtefenf{, jeho ndklonnost soudit se, jeho ve3keré
mravn{ i nemravni jednéni". "Folkloristika" se pak po-
dle Kovdre zabfvé konkrétnimi vZdomostmi a ndzory lidu
o prirods, o polasf, o zvifectvu, rostlinstvu, neros- .
tech, o urodnosti, dé4le jeho vEdomestmi zemZpisnymi a
d&jepisnfmi, jeho po¥té¥stvim, jeho nézory a zvyky o

ma jetkovém prévu, o prévu vefejném a rodinném, nédboZen-
skymi pfedstavami a lé&itelstvim.

Je nepochybné, ¥e takto pojatéd encyklopedie znalné&
pFesahovala dosavadni zkudSenosti ndrodopisného studia a
presahovala, co# si uvZdomovali i Kovdfovi sou¥dsnici,
zjevnd predm&t studia. Hled4n{ ddvodd, proZ navrhoval
Kovdr encyklopedii takto ¥len#nou a s takovym ideovym
zdmérem, je zéroven i hled4nim p¥{stupu Zeské inteli-
gence k ndrodopisu, a to té &4sti inteligence, kterd k
nérodopisu pfistupovala bez vlastniho soustavnZjsfiho
studie ndrodopisné ldtky a predev3im z potfeby uspoko-
jit spoledenskou objedndvku, j{% se ndrodopisnd encyklo-
pedie nepochybn& stala po Subertov& ndvrhu r. 1891.
Spoledenskéd objedndvka vyZadovala od ndrodopisné ency-
klopedie presti#n{ dflo a Kové4¥ silu této spoledenské
objedndvky dob¥e post¥ehl, podobné jako Subert. Ale na
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rozd{l od Suberta m&l zna&né v&decké zkudenosti, které
mu umoZnily, aby sestavil ndvrh encyklopedie, v ni% se
odrd¥ejf i Kovdfovy znalosti soufasného nZmeckého d&je-
pisectvi. Po vrcholu nédrodopisného hnutf, tj. po ukon-
&en{ vystavy, tlak na pln&ni ndrodopisnfch dkold pFire-
zen& utichal a v popfedi zist4valo NME, i kdyZ se v de-
batdch o encyklopedii na pdds NSE pokradovalol?,

Z diskus{ vze3el ndvrh J.Jakubcel, kterj se po-
mé&rn& znaln& drZel Kovéfovy pfedlohy (obsahoval: lite-
rdrn&-historicky obraz ndrodopisu feskoslovanského, né-
rodopis slovansky, tzem{ nyn¥jsfch fechoslovani, antro-
pologie lidu Zeskoslovanského, osidleni, historie Zeské
nérodnosti, d&jiny socidlnfho vyvoje, zam&stnéni, kroj,
lidové uménf, jazyk, lidovd literatura, lidovd pisen,
hudba, tanec, lidové osvé&ta, zvykoslovi, lékafstvi,
prdvni nézory, pomér &lov&ka k &lovéku, lidov4d filoso-
fie, ¥eské kolonie),

Pripravné prdce se sp#3n¥ pohnuly dop¥edu, nicmé-
n& piidel novy ndvrh V.Tilleho v roce 1305, ktery Ja-
kubciiv ndvrh upravil do t#{ samostatnfch celkd (poddt-
ky &eského ndroda, nd5 1id a soustavnf popis Zivota li-
du)14. Tilleho névrhy predpoklddaly, Ze vyddn{ Zeské
encyklopedie (vlastiv&dy) bude sbirkou monografi{ mnoha
spolupracovnikd, Ov3em zdmZr NSC s ndrodopisnou ency-
klopedif nebyl jedinym pokusem o soupis ndrodopisného
materidlu.

Podobnou prdci pldnoval a Z4ste&n¥ zalal uskuted-
novat i lidopisny odbor Archeologické komise pri Ceské
akademii, ov8em jen pro Zeské krdlovstvi. Referent to-
hoto odboru €.Z{brt sepsal program: "Nézvy mfstn{ (iFed-
ni{ a odchylné lidové) a jména obyvateld, popis obydli,
zarf{zen{ domdcnosti, pokrmy a nédpoje, zem&stndni, kro-
je a vf8ivky, lidové ornamenty, styky spoleenské a ro-
dinné, obyleje, obfady, slavnosti, pisn&, rjmovadky,

23



¥{kadla, fefnictvi lidové, hudby a tance, pov&sti a po-
hddky, legendy, lidov4 podédnf, zkazky, piislovi, pore-
kadla a hddanky; ddle prdvn{ ndzory a zvyklosti rodimné
i obecnf, pfedstavy kosmologické, ndzory geografické,
lidové 1lé&eni, kouzla, &4ry a povéry, hry a zdébavy a
posléze pom3ry vzdélanostnils". V roce 1900 byla vydédna
monografie K.V.Adémka Lid na Hlinecku jako vzor pro
dalsd{ dfly "Soupisu lidovjch pamdtek v krdlovstvi Zes-
kém", Z4m3r vychdzejic{ z akademie se 1i5il od Kovéifova
zaddnf (NSE) v tom, Ze zdkladem soupisu m&ly byt kra-
jinské (oblastni, regiondlnf) monografie.

Oba plény s ndrodopisnymi soupisy (v NSE a v aka-
demii) nedochdzely k piredpoklddenému naplnéni. Po dva-
ceti letech od prvnich Kovéfovyjch uvah dodlo mezi NSC
(tehdy pPejmenovanou na Spolednost Ndrodopisného muzea
Zeskoslovanského) a akademif k dohod#® o novém soupisu.
Stalo se tak 15. bfezna 1913 a poté byla z¥izena redak-
ce slozend ze z4stupcd akademie i z NSC. K.Chotek vy-
pracoval Program soupisu nérodopisného (vydéno 1914), v
n&mZ nem&lo jit o encyklopedii podle Kovéd¥ova nédvrhu,
ale u* jen o soupis, kterj by soust¥edoval to, co u%
bylo publikovdno, & hlavnZ organizoval sbirdnf a publi-
koval vytélky t&chto sbZri. Program ndrodopisného sou-
pisu m&l tyto &dsti:

"I. Uvod: rozsah a hranice zvoleného teritoria,
charakter jeho po strdnce pfirodni a historicky piehled
osfdleni.

II. 1, Osada a jejf{ poloha. Obydlf a hospoddiskd
staven{ s vn&j3im a vnitfnim za¥{zenim. Budovy vefejné,
pokud maj{ pro ndrodopis vyznam.

2. Obyvatelstvo. Jeho fyzicky charakter. Jazyk.
Sat. Zivot v rodinZ a v obeci.

3. Zam&stnini obyvatelstva. Zem&dilstvi. Remesla

24



domdc{ a vesnick4, Pemesla m&stskd, pro ndrodopis dile-
3it4 (hrn&f{¥stvi, kamnd¥stvi). Celkové pomiry majetko-
vé.

4. Hygiena, umrtnost, nemoci. Domdc{ lékafstvi.
Pohyb obyvatelstva. Vyst&hovalectvi.

5. NéPedi.

6. Vzd&lanf. V1iv 3koly a ndboZenstvi. Sektédfstvi.
Otdzka ndrodnostni.

7. Lidové um&ni. P{snZ a tance.

8. Popis zvykd p¥i narozenf, svetbdch, poh¥bech.
Rdzné jiné zvyky & obyleje. Povdry. Hry. Pohéddky, hé-
danky a fF{kadla.

III., Z4vér, jenZ by shrnul vysledky celého svazku.
Posléze podrobnd bibliografie.” "

Divody, pro¥ Chotek priZel s ndvrhem zrevidovat
dosavadn{ materidl a pak postupovat od vesnice k ves-
nici, je t¥eba hledat ve zkuSenostech z NVC, z pokusd
‘0 ndrodopisné monografie a ze stykd NMC s venkovskfmi
muzei. Zde se ukézalo, Ze pfes zna¥né mnoZstvi sebrané-
ho materidlu se vlastnZ jedns ve v¥t8in& pr{padd o tor-
za, jejichZ jiz tek omezend vypovidac{ hodnota je jed-
t5 vice sni%ovédna dokumentadn{ nespolehlivosti. Ov3em
vdle¥né uddlosti zdméry NS¢ i pres Chotkdv konkrétni
vy zkumn§ ndvod na p¥ikladu Sirokého Dolu (publikovéno v
Nérodopisném v&stniku Seskoslovanském v roce 1915)
zna&né zkomplikovaly.

Vralme se na z4vér t3chto pozndmek nad prvnim ob-
dobfm NS& k prehledu préce za léta 1896 - 1314. Zatimn{
zjis¥ovany materidl (vyrodnf zprévy a drobné zprivy
publikované v tisku a &4st archfvnfho fondu NSC uloZe-
ného ve fondu NVE) ukazuje na to, Ze v prvnich letech
po NV& byla prosazovéna snaha, aby NSC pisobila mnoho-
zna&nd: ve védeckjch sekcich, v muzeu, publika&n¥, agi-
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tadn& v tisku., Uvedla v Zivot zminZné ndrodopisné Zaso-
pisy, starala se o rozd8{fen{ &lenstva, zaloZila pro=-
stfednictvim MUDr. F.Hamzy v LuZi prvn{ mistni odbor
NS¢ jeko prvopolédtek predpoklddané sité NSC mimo Prahu.
Ke konci stolet{ se v8sk zdjem soustiedil piedevdim na
muzeum., Proto také do3lo v roce 1904 k pfejmenovéni
spole&nosti a k prehodnoceni jej{f &innosti. Dosavadn{
Nérodopisnd spoleénost feskoslovanskd se od roku 1904
jmenovala Spole&nost Ndrodopisného muzea &eskoslovan-
ského s d&elem p&stovat, podporovat a organizovat stu=-
dium lidu &eskoslovanského. Prostifedky, jimiZ m&lo byt
tohoto WZelu dosaZeno, byly stejné jako ve stanovédch
NSC z roku 1896, pouze s tim rozdilem, e sprdva NMC
byla déna na prvn{ mi{sto. Z&roven se v této dob® obje-
vuj{ zprdvy o finan¥nfch t&Zkostech, které znemoZnovaly
realizovat v3echny pldny. Prfesto se da¥ilo usp&3n& pii-
pravovat muzeum zem&d&lské retrospaktivy17. Byla zahé-
jena rozséhld dotaznikovd akce o lidovém a domdckém
primyslu, do ni¥ se zapojily zemsky vybor, okresnf vj-
bory, obchodn{ komory, Zeské i moravské ndrodni{ jednoty
a Zivnostenské inspektordty. Za Ffzeni Matiegky se sbi=-
ral materidl o lidovém lé&eni pro &eskou vlastivZdu i
pro srovndvaci dflo o lidovém 1lé&itelstvi, které se vy-
ddvalo ve Vidni. Spolednost sondovala moZnosti dotazni-
kovjch akef k lidovym obyZejim, lidovym stavbdm (Nie-
derle, Tille), navazovala styk se zahranilnimi muzei.
Za ne jcenn&j3{ byl povafovén kontakt s ndrodopisnym mu-
zeem v Petrohradé&. PraZské ndrodopisné muzeum nav3tfivil
v z4Ff{ 1906 zndmy rusky etnograf Volkov. Jednal zde o
zaslédn{ &eského materidlu do Petrohradu, kde ndrodo-
pisné muzeum zrizovalo (podle svého programu: ndrodopis
v8ech slovanskfch ndrod) Geské odddlenf. Kolekce mode-
14 lidovjch staveb, zvykoslovi, kroji a vjdivek sesta-
voval Niederle.
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Prib&iné byly doplnovény ndrodopisné sbirky uloZe-
né v NMC a byla rozSirovéna knihovna. V roce 1909 dodlo
k pokusu o vytvoreni iustfednfho lidopisného archivu,
ktery m&l obsahovat listkovy invent4f lidopisného ma-
teridlu véech Zeskjch muzef. Ov3em v ndsledujfcim roce
citeln® postihlo spolednost (jako mnohé jiné &eské kul-
turni{ instituce) zru3en{ zemskych subvenci. V piripadé
muzea a spole&nosti to bylo 9.000 korun ro&n& (6.000 na
¢ a 3.000 na muzeum zem&d%1lské retrospektivy). Finan-
Enf krize donutila ndrodopisnou spolednost sédhnout na
zdkladni fond, aby udrZela chod muzea. Tim se prostied-
ky na vyzkum a publika&nf &innost sniZily na minimum,
Problémy s hmotnym zabezpedenim ndrodopisné price a
uddlosti prvni sv&tové vdlky uzaviraji poddteZni etapu
vivoje Ndrodopisné spolednosti &eskoslovanské.
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Vlastimil Vondrudka, NM, Praha
Lidovd terminologie néfadf k &ist&n{ obil{ podle uddajd
dotaznfkd NS¢ (v&jadka, distfci mlynek, sito).

Vyzkum tradinfho zem&d&lstv{i n&kterych oblast{
Cech a Moravy mé pom&rné dlouhou tradici; je v3ak t¥ebs
konstatovat, Ze tento zdjem m&l obvykle nesoustavny
charekter. V&t3ina badateld se zabjvala "atraktivnimi®
etnografickfmi regiony - Valadskem, Slové4ckem, Podkr-
kono3{m, Sumavou aj. 5lo jim predevdim o ty uzemnf cel=-
ky, kde se tzv. "tradi¥ni" zplisob hospodafenf udrzel
nejdéle. K tomu, abychom mohli podat soustavn&ji{ obraz
je v8ak t¥eba ziskat materidl, ktery by bylo moZno sta-
tisticky &i kartograficky vyhodnotit. Chceme-li z vé&-
deckého hlediska analyzovat tradién{ zem&d&lstvi pod-
robn&ji, je naprosto nezbytné vychdzet z materidlu po=-
kryvajfctho celé sledované dzemf Cech a Moravy. Jednim
2z vybornfch heuristickych prostiedkd takové analyzy je
vfzkum prostiednictvim dotaznikd NS&, jeZ umofnujf sou-
stavné&ji pokrjt celé dzem{ &eskych zemf{. P#i studiu
tradi&nfho zem&d&lstvi vyuZil této moZnosti jako prvy
J.Kramafikl, kdyZ sledoval otdzku dosouSeni obil{ na
poli, terminologii &4st{ vozu aj.

NovZj8{im pokusem bylo nejprve vyddn{ malého dotaz-
niku, kterj sledoval terminologii Znového né¥ad{ a po-
stup Znovych prac{.’ Tento maly dotaznik potvrdil, Ze
prostfednictvim s{t& dopisovateld NS¢ 1lze zfskat ¥adu
dileZitych ddajd k n&kterym otdzkdm studia tradién{ 1li-
dové kultury. Proto byl vyddn dal3{ - podrobnZjs{ - do-
taznik, sledujic{ problematiku terminologie Fady tra=-

30



ai%nfho zem#d¥lského nd¥aedf,>

N4& struény prispévek sleduje na podkladZ tohoto
dotazniku problematiku ndzvoslovi nédradi uf{ivaného k
Zist&nf obilf{ po ru¥nim vjmlatu cepem v &asové periodd
zhruba na konci 19. & v 1. polovin& 20, stolet{. G4st
tohoto nidradf (a tedy i jemu odpovidajici terminologie)
byle ov3em star8fho plivodu a b&hem 2. poloviny 19. sto-
let{ byla jiZ v systému tradidniho zem#d&lstv{ na dstu-
pu. Sféra vymlatu a Cist&nf{ obil{ byla totiZ jednou z
prvnich, kam zaala v zem&d&lstv{ pronikat rldznd tech-
nick4 zlep3eni a nové atroje.4 Na pfelomu 19, a 20.
stolet{ existovaly jiZz v FadZ obei mldtidky, nap®. "vej
tfasky" ("vytfasalky"), které obil{ nejen mldtily, ale
souasn& i &istily. Rudni &ist&n{ se dochovalo jen na
nZkterych chudd8ich hospoddi'stvich v oblastech, kde se
technicky pokrok prosazoval se zpoXdinim a déle se
udrZel tradiénf zplsob hospodafent.

Po vimlatu cepy zOstdvalo obil{ na mlatu promf3eno
sldmou, plevami, zlomky klasl, nedistotou ze zem& apod.
Obilf bylo proto nutno proéistit. Prosivalo se na veli-
kfch sitech (zvanjych nejlastZji "ouhrabelnice") a pak
se fistilo prohazovénim do proudu v&tru (prochézejfciho
napf., otevienfymi vraty stodoly pf¥es mlat apod.). Proud
vZtru odndsSel lehZ{ nelistoty ddle, zatimco tZ%8{ zrno
kleslo dffve k zemi. Tak se dalo pomZrn& spolehliv& od-
dZlovat. Ddle se jed3t& prosivalo na mend3ich rudnfch si-
tech.

Obilf se do v&tru prohazovalo bud dfev&nou lopatou
s deld{ ndsadou (pokud se pracovalo ve stoje) nebo s
krdtkou ndsadou (pfi prdci v klede). Na konci 19. a v
1. polovin& 20. stolet{ bylo pojmenovéni této lopaty
pom3rn& nivelizovdno, coZ vychdzelo z dlouhého uZit{
daného predm&tu v tradi&nf lidové kultube, ovliviujfct
i znadné terminologické sjednoceni. Krom# t&chto tra-
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di&nich nézvd v3ak dotazniky zachytily i pojmenovéni,
kterd jsou novotvary, jeZ uZil informétor proto, Ze jiZ
neznal mfstnf "tradidni" ndzev, nebot sdm jiZ tuto pré-
ci vlastn® nepoznal (fukary nastupuji{ pomérn& zdhy) a
uzil proto ndzev upraveny, zkomoleny z tradi&nfiho jako
rudiment, &i odvozeny z pojmenovén{ jinych v&ci, které
mu byly podobné.

Do tohoto rodu mlad$fch novotvard patf{ napf. "fo-
frovka" (8ernovice, o. Blansko), nézev vznikly nesporné&
analogif a odvozenim 2z pojmenovéni &ist{icfho mlynku -
"fofru". Jiné tvary jsou spie rudimenty stars$fho po-
jmenovénf ¥i terminy odvozenymi podle tvarové analogie,
ptedev3im prosté oznafen{ "lopata na obil{" ("na vobi-
1{"), "dfev&nd lopata" &i jen "lopata", "obiln{ lopata"
apod., uiivané bez krajové diferenciace rozptylen& po
celém sledovaném vzemi. V&t3{ koncentrace tdchto ndzvi
jen v okoli Prahy ("dfev&nd lopata") a na Slovécku
{("lopata”), kde toto ozna¥enf zistalo pravdZpodobn& ja-
ko rudiment pdvodnfho termfnu "vé&jaci 10pata"5. Mezi
relativn® mlad3{ a pravd&podobnZ odvozené &i rudimen-
t4rn& zachované ndzvy by se Padily i terminy "dfevén-
ka" (Vit&jovice, o. Prachatice), "dfevnice" (Hl., Ma3dv-
ky, 0. Znojmo) a z n&m&iny odvozend "dfevZnd Zaufla”
(Vacenovice, o. Hodonfn) a "velk#d Saufla" (Kozojudky,
o, Hodonin).

Z vlastniho pracovnfho tdkonu - v&t{ - byly v tra-
didnim slovnfku odvozeny nejrozdifen&js{ ndzvy - "v&ji-
c{ lopata”, "v&jalka", oba doloZené jiZ koncem 16. sto-
letf.® kroms t&chto dvou hlavnich oznafen{ vsak v tra-
di¥nfm ndzvoslovi existovala i rada termind odvozenych
zém&énami vok4ld apod.

Term{n "v&jadka" byl zachycen v dotaznicich v Ce-
chich jen na Ceskomoravské vrchovind (Kfe&, o. Pelhfi-
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zov), jinak byl omezen vyhradn® na Moravu, kde vSak byl
pomirn% Zasty (okresy Trebi&, Krom&r{z, Prerov, Vsetin,
Fridek-M{stek, Brno-venkov, Hodonin aj.), &i "dFevénd
vZjadka" (Hostadovice, o. Novy Ji&fn). V okoli Brna
existovala i jazykovd forma "vijelka" ("vijefka") a na
severnf Morav& (hlavnZ dne3n{i o. Opava a Fryjdek-M{stek)
se Zasto u¥fvalo rovn¥Z oznaeni "vijalka".

0jedin&l4 je "v&jice" (Krnov, o. Olomouc). Oznale-
n{ "v&jiska" existovalo na nZkolika mistech na zdpadnf
Morav#, ale i v Cechéch (Nesvadily, o. Bene3ov; Dirnd,
o. Tébor). Pro jiinf 8echy bylo charakteristické pojme=-
novéni "v&jedka" (predevdim o. C. Bud&jovice, Tdbor a
rovn& Sobinov, o. Havl. Brod). Nézev "vZjka" byl zachy-
cen rovn&% v Cechdeh (Cefovice, o. Plzeh-jih; Obora, o.
Louny)e.

Pod vlivem n&m&iny vzniklo pojmenovéni roz3ifené v
nejrtzn&jsfch variantdch tém&¥ vyjluén& ve vjichodnich
Zechdch. Zdkladni jazykovou formou ndzvu bylo oznadeni
=yordouf", které znali a uffvali hospoddri v této ob-
lasti i v Zeskych obecich (0. Ndched, Ji&fn, Semily,
Rychnov n. Kné&Znou, Ust{ n. Orlicf, Chrudim, d4le pak
zminky i z o. Vla3im, Z této jazykové formy pak byla
odvozena velikd fade mistnich variant. "VolSof" se uvé-
d%1 ve dvou mfstech - Bfehy (o. Pardubice) a Holenice
(0. Semily). V obou uvedli informitofi mistn{ vyklad
etymologie tohoto slova, ov3em diametrdln& odlisnf. Za-
timco v Holenicich se uvédi, ¥e "vol3of vznikl zkomole-
né asi z némeckého foréauf"7, v obci Bfehy se soudilo
(vzhledem k podstatn® mensi tradici kulturnf vym&ny me-
zi %eskym a nimeckjm obyvatelstvem), Ze vol3of se pry
oznadoval podle materidlu na zhotoveni - ol3ového dre=-
va.8 Dal3imi variantami ndzvu byly "vrdouch" (Vrchlabi,
0. Trutnov), "vor&ouch" (Vysoké n. Jizerou, o. Semily),
"yor$ov" (Cholenice, o, Ji&in), "vor3of" (Troskovice,
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0. Semily; Jenfkovice, o. Pardubice; Rozdalovice, o.
Nymburk; Koberovy, o. Jablonec n. Nisou), "fordouf"
(Opono, o. Rychnov n. Kn&%fnou), "versouf" (Libkov, o.
Chrudim & rovn&% Veledice, o. Litomd¥ice a Sobfnov, o.
Havl. Brod, kde se vyskytovalo spolu s ndzvem "v&jalka),
"yerSomf" (Hodonfin, o. Chrudim), "vorZauf", "vorZauch"
%i "verdauch" (Nov4 Ves, o. Semily).

M{stn® omezené, i kdyZ moZnd v dané oblasti s ur-
gitou tradicf, byly nézvy "v&trnice" (Svino3ice, o. Blan-
sko), "pFehazovalka" (PFiluky, o. Vsetin) &i fast&jsf
forma "prohazovadka", rozdf¥end rozptjlen® na vice mis-
tech (0. Pelh¥imov, %d4r n. Sdzavou, Nymburk, Trebil,
Semily) a "pladka" (Mlady Smolivec, o. Plzen-jih). Ne-
jasného pavodu je ndzev "pek4&", zachycenj v Petrovi-
cich (0. Klatovy).

0d poddtku 19. stoleti byly k &ist&ni obilf po vy-
mlatu zavdddny obilnf mlynky, & to nejen v udrodnjch ob-
lastech v niZindch, ale i v relativn® chud$ich a z hle-
diska vyvoje zem&d¥lstvi zaostalejsfch fdstech zem&. O
jejich uzit{ hovo®{ jiz nap¥. zprdva z r. 1809 na vim-
perském panstvi na Sumavd aj.g Ve 30. a 40. letech byly
tyto &istfc{ mlynky podle duplikétu stabilniho katastru
v Fad® usedlost{ obvyklé.lo Ve 2. polovin& 19. stolet{
predstavovaly proto jednoduché malé drevéné mljnky
vlastn® jiZ tradi&n{ soudédst vybaveni zem&d&lskjch used
losti.

Ndzvoslovi &istfcich mlynkd, uZivané v lidovém ja-
zyce na venkov®, se d¥lilo zhruba do sedmi okruhd né-
zvd. RozptjlenZ se po celjch Cechdch uzivala odvozend
pojmenovédn{ "mljnek" a "mlejnek", jeZ byla velice Castd
("mle jnek" byl nap¥. asty na Ceskomoravské vrchoving,
ale i v z4p. Cechéch - odtud ndzev price "mlejnkovdni"
- v okol{ Prahy, v jiznfch lechdch aj.). Predeviim 2z
fech jsou znimy i velmi Zasté odvozené formy - "mlynek
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== obil{", "mlejnek na obil{",. "obiln{ mlfinek", "&isti-
=f{ =ljnek" apod. Na Morav& bylo toto odvozené oznaleni
@jedinzlé, jen napf. "mlének na vobili" (P¥{bram, o.
Srno-venkov) a "istic{ mlynek" (Podles{, o. Vsetfn).

Dal3im roz3f¥enym terminem byl "fukar", ktery sice
pfevlddal spf8e na Morav&, v 1. polovin& 20. stoleti se
w3sx objevuje i v Ffad& mist v Cechdch. Z hlediska Zet-
=osti pojmenovéni &isticfho mlynku byl tento termfn v
lidovém jazyce viabec nejuZfvan&js{m oznafenim. Od né&ho
se odvozovaly Jjen pom&rn&é ${dce uZfvané varianty - "fu-
gar” (0. Hodonfn), "fuka&" (Sklenov, o. Frjdek-Mistek),
men3{ "fukdrek" a pravdépodobn#& i "fachel" (Hlu&{n, o.
Opava - "byl bez sit a pouZifval se pred setim"ll).

Do jisté mfry podobnj, i kdyZ vzniklj s nejv&ts{
cravd&podobnost{ autonomn&, byl ndzev "fofr", ktery
pFevl4ddal témdF viludnd ve vychodnich Cechdch zhruba na
stejném dzem{, kde pro vé&jalku existovalo mistni ozna-
zeni "vordouf". Termin "fofr" byl v3ak zachycen ojedi-
nZle i jinde - nap¥. jiZn&ji na feskomoravské vrchovi-
aZ aj.

Moderni tovérni virobek, kterf slouzil pfedevsim k
zisténf{ osiva, byval "trier". "Trierem" se v lidovém
prostfed{ neoznaloval prosty stard{ typ &isticiho mlyn-
xu, ale vidy %lo o dokonalej3{ v/robek (n&kdy jiZ pohé-
nZny strojovd motorem). (asto to hospod4fi uvddali,
napf. Ze "kafdj zem&d&lec mival fukdr, v obecni sjpce
byl trier"(Hornf Lide&, o, Vsetin), "fukar & na osivo
trier" (Trévnik, o. Krom&i{#), "fukar na ruéni pohon,
triér zavedla druZstevn{ mlékdrna v r. 1920 na benzino-
v# pohon" (V1&nov, o. Uh. Hradits) aj.12

Z ndm&iny (Putzmihle) byval odvozen zf{dka uzivany
prejaty ndzev "pucme3inka" (Holenice, o. Semily) &i
"pucmadina" (Libkov, o. Chrudim).
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Pfedposledn{ skupinu pojmenovéni pfedstavuji
zvl45tnf{ m{stn{ ndzvy. Na celé severovichodni Moravé
(predev3im okr. Frydek-M{stek, Opava) bylo znémo pojme-
novdn{ "burdék", na tzem{ dne3nfho okresu Trebil a Jih-
lava existovalo zase oznadenf{ "konfk". Jiné terminy by-
valy mistné omezeny jen na men3{ teritorium - "rajtar"
(Louka, o. Hodon{n), "Zmitoral" (Ro%dalovice, o, Nym-
burk) a "pledr" (Doln{ Zivotice, o. Opava).

Posledn{ skupinu nézvd tvo¥ila oznaen{ nov&jsich,
tovédrnd vyrdb&nych &isticich mlynkd, nazyvanfch piene-
sen& podle jména vjrobce. Tento zpisob cznadovdni né&-
kterych nov&jdich typl zem&d&lského ndfad{ a predeviim
strojd bfval ve 2. polovin& 19, & na poddtku 20. stole-
t{, v dob¥, kdy rolnfei je3t¥& uzfveli i stard{ typy a
cht&li je tak odlidit pojmenovénim, velmi &asty (u mlé-
ti%ek, tov4rn& vyrédbénfch pluhdl, secfch stroji aj.).
Jménem vyrobce se vlastn& vZdy piesn& urfoval typ stro-
je, pro n&j% obvykle v tradidnfm slovniku nebylo do té
doby vhodné pojmenovéni., U &isticfch mlynkd tak nalézé-
me nep¥., "exnerdk" (T¥eblice, o. Plzeh-jih), "exner"
(Bfkovice, o. BeneSov - zde se tak oznafoval mljnek se
dvima sity, normélni mlynek bez sit se oznaloval jako
"fukar"), "koubdk - exnerék" (Cefovice, o. Plzen-jih),
"exnerdtek" (Sasovice, o, T¥eb{&), "Zernohordk" (Pec
p. Cerchovem, o. DomaZlice), "fencldk" (Treblice, o.
Plzen-jih) apod.

V rémeci té&chto pojmenovédn{ a jejich variant se
v3ak &asto pivodn& v lidové taxonomii odlisovaly i jed-
notlivé typy =~ nap¥. v Ch#i%i (0. Plzen-sever) - "mlej-
nek” m&l sfta a "fukar" byl bez sit; obdobnf rozdil v
terminologii v&ak platil i nap¥. v SalaZov& Lhot& (o.
Pelh#imov) aj. v Kunveldu (o. Ustf n. Orlicf) se &is-
ticf mlynek se sity oznaloval jako "fofr" a bez sit ja-
ko "fukar" aj.
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Velice bohatd terminologie tykajfc{ se jednotli=-
vych souddstek &isticiho mlynku, je v dotaznicich rov-
n3% zachycena. V&t3ina t&chto pojmenovédn{ se v3ak dnes
jiz prizplsobuje soudasnému technickému slovniku a Fada
hospodd#3 vlastn& jiZ pdvodn{ ozna&en{ nezn& a uv4d{
proto pfenesené novotvary. Proto je zde podstatn& ob-
t{#n&j81 rekonstruovat alespon v hrubjch obrysech pi-
vodn{ oblasti jazykovjfch rozd{fld, pokud ovSem u pojme-
novénf jednotlivych sou¥dstek existovaly, nebof zde
hréla ziejm& ve v&t3{ mi{¥e roli i mf{stn{ individualiza-
ce pojmenovani,

Ndzvoslovi sfit na &ist&n{ obil{ nebyla tak bohatd
jako u predchoziho nédfadf. KaZd; termin sice m&l mnoZ-
stvi variant, dané v3ak obvykle jen zdm&nou vokild &i
jinfm odvozenim; v podstat® vBak existovaly &tyri zdk-
ledni okruhy lidovych ndzvi. Do prvého patf{ pojmenové-
nf nejv&t3iho sfta, které slouZilo na prosivdni vymlé-
ceného obilf, obvykle bezprost¥ednZ po vymlatu a smete-
nf z mlatu, "Ouhrabe&nice" odstranovala hlavn¥ slému,
ne jv&t31 nelistoty a ddle zlomky klasd apod. M{sty v3ak
nivalo podobn& oznalovdno, predev3im v mlads{i dobé&, i
sfto hust3{ (nap¥. "Shrabenice" - Jevi&ko, o. Svitavy)
2j. Pojmenovdni tohoto velkého sita zndme napf. ve va-
riant® "ouhrabe&nik", "dhrabka", "Ghrabedné sito",
"ohrabe&nice” a fada dalsfch.

Daldim typem pojmenovédni jemnZjSich sit bylo "si-
to", "r{&ice", ("Pitice", "Fi{dica" apod.) ¥i "reSeto",
obvykle s upfesn&nim, jak velké otvory mé a na co se
tedy zhruba pouZivd, coZ se vyjadfovalo obilim, které
se jim prosivalo, nap¥. "p8eniné, ovesné, Zitné, kou-
kolné, prachové, plevné, na jetelové seminko, na mik"
spod., &i privlastkem "jemné, reZné" atd.

Predposledni skupinu tvo¥{ odvozeniny pojmenovéni
z predchozfho ndzvu tim, Ze se odstranilo oznaeni

37



predm&tu & z privlastku se odvodil ndzev sita - napl.
"pra3nice, koukolnice, hrachovka, hrachavka" apod.

Posledn{ skupinu pfedstavuj{ regiondln& omezené
nézvy - nap¥. "tok" (o. Pardubice, Havl. Brod, Chrudim),
"drobovka" (Pozden, o. Kladno), "bobovnik" (o. Frydek-
Mistek), "skru?ok®™ a "pretak" (St¥{te%, o. Frydek-Mis-
tek) apod.

S t&mito ndzvy se n&kdy prolinaji oznalen{ sit 2z

' %istfcich mlgnkd, nazgvangch Sasto rovndZ podobnfmi né-
zvy, jeké byly v obci obvyklé pro rulni sita, doplnova-
né nikterymi dal¥{mi oznadenimi, nap¥. "vyt¥asadlo" aj.

Misty se k &ist&nf obil{ uffvaly soustavy sit -
nap®. "valach" (ZaroZice, o. Hodonin), "vytiasadlo”
(Moravany, o. Hodonin - "pfes 1 ouhrabedn{i a 3 Fi&ico-
v4 sfta"), obdobné ejbrovndm, jaké zndme jiZ ze 16.
stolet{.!3 Jinak vak v 19. stolet{ &ist&n{ prostied-
nictvim soustavy sit nebylo Zasté (proto se také docho-
valo jen m&lo termind k oznalen{ tohoto zaFlzeni).
Hlavni &istén{ se odbjvalo na &isticich mlynkdch a
pouze se doplnovalo prosévénim na jednotlivych ru&nich
sitech.

Udaje o terminologii ndradf k &ist&nf obil{ ukazu-
ji nejen na moZnosti ur&eni vjvoje jednotlivych ndstro-
jd podle variability a detnosti ndzvd, ale umofhujf ta-
ké postihnout nfkteré teritoridlni rozdfly v rdmei di-
ference vjrobnfch oblastf{. Krom& toho vSak doplnujf i
faktografickou zdkladnu agrérni etnografie, jejimZ uko-
lem je zachytit v dostupné mife jevy, které s mechani-
zac! price v zem&dslstvi rychle mizl a které bude v
dalsf{ generaci ji% velice obt{Zné rekonstruovat (napf.
regiondln{ odlidnosti pojmenovdni). V{znamnfm pomocni=-
kem k dosa’enf tohoto cfle je, jak ukazuj{ ziskané vys-
ledky, sif dopisovateld NSE, jejim# prost¥ednictvim lze
provést i ndkterd zékladni kartografické Setfen{, ana-
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lyzovat krajové rozdily terminologie apod.

Pozndmky:

1

@ =

Z malfch dotaznikd je to &. 1. Zem&d&lské ndzvoslo-
vi (1967), &. 2. Staré formy zem&d3lstvi (1967), &.
3. Ml4cen{ obilf; pdlen{ ohnd (1968), &. 4. Snopy
obilf, dosouSeni obilf (1968), &. 5. Zvyky a pranos-
tiky k seti obilf a jinfch plodin (1969), &. 6. Set{
obilf a textilnich plodin; povéry (1969) a velky do-
taznik &. 8, Steré zem&d&lské soustavy; o lidovych
tkanindch (1964, spolu s J.Stankovou).

Maly dotaznik &. 36 (1980), autor V.Vondrudka., N&-
které iidaje zpracovédny ve studifch: V.Vondruska,
Tradi¥n{ 2nové ndstroje. Muzejnf a vlastivZdnd pré-
ce, 20, 1982, &. 2, s8.83-92. Ty%, K problematice
rozdifen{ obilni kosy v 19. stoleti. Ndrodopisné ak-
tuality, 19, 1982, &. 4, s.273-278.

Velky dotaznfk &. 17. Tradi&n{ zemé&d&lské ndiad{
(1981), autor V.Vondruska.

V.Vondruska, ZemZd&lskd revoluce na rustikdlu v Ce-
chdch. Sbornik historicky, 23 (v tisku).

J.Janddr, Tradiéni zem&d&lské ndfadi na jihovychodni
Morav&, Slové4cko, 8 - 9, 1966 - 1967, s8.25.
J.Petrén, Zem&d&lsks vyroba v fechich v druhé polo-
vin& 16. a poddtkem 17. stoleti. Acta Universitatis
Carolinae, Ph., et hist., Monogr. 5, Praha 1964, s.
35.
inf. VAclav Hejduk, Holenice, o. Semily.

inf. FrantiSek Dlouhy, Bfehy, o. Pardubice.

soa &. Krumlov, fond Vs Vimperk, Erbtheilungs~-buch,
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III. Theil, sign. 4496, fol, 221b.

10 SUA Praha, fond duplik&t stabilnfho katastru, oce-
novac{ protokoly.

11 inf. Udo Wanderburg, Hlu&in, o. Opava.

12 inf. Frantidek Kadl&{k, Trdvnik, o. Krom&i{Z; Josef
Kukulka, Vl&nov, o. Uh. Hradisté.

13 J. Petrén, c.d., S.36.
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Leo Satava, Katedra etnografie a folkloristiky FF UK,
Praha
Nov§ Malfn a tradice volynskjch Cechd

V prvnich letech po druhé sv&tové vdlce dodlo v
souvislosti s masovou reemigra&ni ake{ - ndvratem kra-
jand ze zahrani&f a jejich osidlovénim vylidn&ného po-
hraniéf{ = k takfka dplnému nédvratu pfisludnikd jedné z
geskfch populaci za hranicemi staré vlasti - volynskych
fechd. Jejich usazovédni za¥alo ji% r. 1945 (pfisludnici
1. &¥s. armddnfho sboru v SSSR aj.); v r. 1947 pak do-
chdz{ k vlastnf reemigraci. K 17.6.1947 bylo v ISR evi-
dovdno 38 824 reemigrantd z Volyné.l Presidlenci mé&li
byt pivodné usidleni v oblastech Zatecka a Podbofanske,
které se skute&nd staly jejich nejvfznamnZjsdim centrem;
byli v3ak usazovédni i v dal8ich oblastech feského po-
hrani&f{ a rovnd% na jiZnf a severni Moravé.2 Osf{dlovéni
a postupnd adaptace presidlencd v novém prost¥edf se,
predev3{m zpo¥dtku, potykaly s Fadou prekd’ek a obti-
1.3

Volyn3tf Gedi, u kterych se v pribdhu osmdesitile-
tého oddéleného vjvoje na Volyni, mj. i vlivem kontaktd
s mistnim ukrajinskym a polskfm obyvatelstvem, vytvoii-
la ¥ada specifickfch rysd v oblasti materidlnf a duchovw-
nf kultury, se v dob% svého pffchodu vyrazn& odlidovali
jak od mistnfho autochtonnfho obyvatelstva osf{dlovanych
obc{, tak i osfidlencl z vnitrozemif, Odli3nosti se pro-
jevovaly predev38fm v oblefenf, strav&, ddle v jazyce
reemigrantl a rovn&% v daldfch jevech (ndsledky prodé-
lané vélky, silnfy poecit soundleZitosti, vlivy pravosla-
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vi.es)e Uvedené rysy se s postupem &asu stirajf; &ds-
te&n® se s nimi doposud mGZeme setkat u osob stfednf a
star8{ generace, predev3im v oblasti hlavnfho seskupeni
volyhskjch Gechd - na PodboFansku a Zatecku.?

Jednou z vjraznjch oblast{, osfdlenych volynskymi
reemigranty, se staly n&které &4sti severomoravského
pohrani&{, predevaim pak Sumpersko, kde (v¥etn® Stern-
berska a Z&bPefska) bylo usidleno cca 3-3,5 tisfce pre-
sfdlencd. Veelku je v3ak moZno Ffci, Ze volyndti Cedi
zde zdaleka nevytvorili tak vyraznou a semknutou sloZ-
ku populace, jeako tomu bylo v zdpadnich fechdch. Tento
fakt se promftd i do osfdlenf{ jednotlivjch obef - na
rozdfl od Podbodanska a Zatecka se zde nesetkdme s ob-
cemi, v nich% by volyn8t{ Je3i tvorili podstatnou &i
dokonce pPevazujfci &4st obyvatelstva.5 Pokoudime-1i
se tedy dnes v této oblasti vysledovat a zachytit sou-
gasny stav ur&itjch "volynskych specifik", naré%#{ tato
snsha ne znal&né prekdzky.

Jednou z obcf s vét3f{m poltem volynskjch reemigran-
td a jejich potomkd na Sumpersku je Novy Malin, vzddle-
ny cca 5 km od okresnfho m&sta. Novy Malin (dffve
Frank3tdt) m&l podle s&itdnf z r. 1980 1 967 obyvatel
(425 &{sel); asi ve 30 rodindch bylo podle sd&leni MNV
moZno nalézt reemigranta z Volyn& - jejich polet v&etné&
d8t{ presfdlencd je odhadovén na cca 150. Volynstf Cedi
a prf{sludnfci mladS{ch generac{ jejich rodin tak v obeci
tvor{ mén¥ ne? 10 % z celkového podtu obyvatelatva.6

Novy Malin byl do r. 1945 tém&P &ist& n&meckou ob-
c{; osfdlen byl pfedevS8{m pfesfdlenci z Hané. V mase
t&chto obyvatel (a pri obdobné &i je3t& "nepFf{znivZjs{"
situaci v okolnfch obcfch) nemZli volyndt{ Cedi prak-
ticky moZnost vy&lenovat se jako zvl43tn{ skupina; ne-
byly zaznamendny ani vzpominky na urdité eventuelni né-
bshy k témto tendencim po pfichodu presfdlencl. Rovn&%
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nebyly zachyceny ani vyrazné ¥i dokonce obecné negativ-
n{ postoje k volynskfm Cechim jako skupin& ze strany
ostatnfho obyvatelstva, zndémé ze zdpadnich Cech (napf..
pejorativn{ vjraz "volyhdk").” V r. 1947 vdak byla z
pomnfku ob&t{ Ceského Malfna v obeci zecizena prs¥, pie-
nesend sem z této volynské obce.8 Pachatel nebyl vypdt-
rén; obecn& se md za to, Ze &inu se zifejm& dopustil
néktery z ndrodnich sprdvcl, ktery musel ustoupit pred-
nostnimu prévu novych p¥ichozf{ch z Volyné&.

Specifikem sledované obce je prévd fakt, Ze mezi
zde usazenjmi volynskymi Cechy nalezneme nZkteré z oby-
vatel, ktef{ prezili masakr v Ceském MalinZ a vypélent
obce nacisty 13.7.1943.9 Tyto osoby v3ak (a% na jednu
vy jimku) ztratily manZelského partnera; jejich pi{padné
nové rodiny jiZ v&tdinou nejsou &ist® "volynské". Vedle
reemigrantd z Ceského Malfna se v obci setkdme i s pre-
sfdlenci z obe{ Ozerany, Slavi3Ze a Olika.

Pr4ve& vlivem faktu, Ze do Nového Malfna (Frankitd-
tu) pfichéz{ Zeské obyvatelstvo prakticky aZ po r. 1945
a toho, Ze zde neexistovala kontinuita &eské ndrodni
tradice, do&lo k pozoruhodnému jevu - obec byla ke 13,
7.1947 pifejmenovdna na Novy Mal{nl® o jeji novodobé4
tradice a uv&doméni obyvatel jsou z4m&rn& budovdny k
vazb® na tradici feského Maline, tedy skuteinosti tyka-
jfci se bezprosifedn® pouze malé E4sti obyvatel. I "ne-
volynsk4" v&t3ina populace obce m& tak vytvofen ur&ity
vztah k leskému Malfnu a Volyni. V centru obce nalezne-
me pemdtnik obZt{ feského Malfna, v mistni 3kole je
vkusn® instalovand sin bojovjch tradic &s. vojenské
jednotky v SSSR se zvyrazninim ulohy a podflu volyn-
skfch Cechl, zejména obyvatel Ceského Malina. Dotaznf-
kovy prizkum v mfstn{ ZDS prokézal - pies zna¥nd zkres-
leni{ a nepresnosti v odpové&dich respondentd - urdité
znalosti m{stn{ mldde?e o zminované problematice.l
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Snaha org4ni lidové moci v Novém Malin® o vytvoiren{
urdité duchovni a kulturn{ vazby ve v&domi obyvatel a o
vznik novodobych tradic, k jejichZ zrodu jiZ nepochybn&
do8lo, je bezesporu ocendnfhodnym faktem.,

Pokud se tj&e specifickfch jevd v materidln{ a du-
chovn{ kultufe volynskfch presfdlencd a jejich potomkd,
je treba zddraznit fakt, Ze k jejich projevim a udrZo-
védn{ zde do3lo v men3{ mi¥e, neZli v n&Zkterfch regio-
nech zdpadnfch lech. "Volyndci" jsou v obci dosud po=
mé&rnd vyrazn® vnimdni jako zvl4d3tni a osobitd sloZka
populace (zdiraznovéna je jejich pracovitost, podfl p¥i
zaklddédn{ JZD), nejsou v3ak nijak pr{kfe vydZlovédni. Je
oviem zajimavé, %e (podobn¥ jako v zdpadnfich (echédch),
jsou nézory volynskfch fechd o tplném splynut{ pFesfd=-
lencd s ostatn{ populac{ mnohem vyhran&n&js{ a rozhod-
n&js{, neZli je tomu p¥i hodnocenf{ ostatnich obyvatel.l‘

Nejvfrazn&js{ odlidnost{ v duchovni kultufe reemi-
grantd jsou jevy souvisejfcf{ s odlisnou historif Zeské
volynské v&tve, zejména pak s tragédif eského Malina.
Pr4vE na tomto poli by dlkladn&j3{ etnograficky vjzkum
v Novém MalinZ mohl p#inést je3tZ mnoho cennfch poznat-
k8 a zjistdnf{. Volyndt{ (esi na prod&lanou v4lku a s nf
spojené jevy, odlisné od proZitkd vEt3iny pF{sludnfkd
&eského ndroda (bezprostfedndjs{ styk s védlednymi udé-
lostmi), Zasto vzpomfnajf; s reemigranty jsou rovn#% po-
fd4ddny besedy pro Skoln{ mlddeZ, SSM apod. Jevem, za-
znamenanfm i u volyhskfch presfdlencd v Cechédch, je je-
jich kladny postoj ke vzd&ldn{ po p¥fchodu do (SR a vwy-
soké procento studujic{ mlddeZe z volynskych rodin
(dnes je relace s ostatnfim obyvatelstvem obce jiZ udaj-
n& vyrovnéna).

Dald3{mi zaznamenanymi osobitymi jevy jsou vypravné
"yolynské" svatby. Pravoslavné bohosluZby v Sumperku
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jsou doposud volynskymi Cechy z Nového Malf{na ¥&ste&n&
nav3t&vovédny (spolu s “Volyndky" se jich d¥astnf také
Rekové, ale i Cedi ~ katolfci). Reemigranti na boho-
sluby dochézejf{ také "kvdili kontaktu" se zndmymi a
p¥tbuznymi. C4sten® jsou doposud dodriovény i ndkteré
zvld&tnosti ortodoxnfho ritu (pascha).

Urdité odlisnosti lze zaznemenat i v mluveném pro-
jevu volynskfch Cechd (ukrajinismy, polonismy, rusis-
my); odliZnd od Zeského Yzu je Zasto kvantita samohlé-
sek, odchylky nalezneme v syntaxi., Specificky je rovn¥i
pisemnf projev pfesfdlencd, vyristajicich Zasto v jino-
ndrodnich 8koldch &i prine jlepS8im v podminkdch 24kl
mendinovych 5kol, Mlad3{ generace rodin reemigranti
v8ak jiZ t&mito jevy prakticky nejsou ovlivnZny, i kdy%
(podle sd¥lenf uditelky &Seského jazyke na mistnf ZDS)
se zde stopy t&chto vlivd u n¥kterfch d&t{ projevovaly
a¥% do neddvné doby (polovina 70. let).

V oblasti materidlnf kultury se s nejvfrazn&jsfmi
specifiky setkdme v oblasti jfidelnfZku (vlivy ukrajin-
ské kuchynZ - bor3&e, holubce, 3&i, pirohy...; zdliba
v tunfch jidlech - “"smaZdk" z vepiovich vnit¥nostf
aj.). Nkte¥{ z volynskjch mu%d rovn&? nau¥ili své man-
%elky z Cech tato jidla p¥ipravovat. Daldfm typickym
"volynskym" jevem je "rusky" zplsob vdzénf 34tku do ¥e-
la se zaloZenim na skrénfch, ktery miZeme dodnes spat-
fit u starfch Zen.

Volynstf Cedi se v Novém Malfn# dobfe s%ili s no-
vym prostfedim, které jim vyhovuje jak polohou, tak i
bonitou pddy. Po vdlce pracovala v obci pobodka Svazu
Cechd z Volyn&, reemigranti odebfrali jeho orgén V&rnd
strd?, Dnes pracuje v Novém MalinZ organizace SPB, v
ni% jsou volyn3t{ muZi organizovéni. Vcelku je v3ak
moZino ¥{ci, Ze v obci dnes neni (na rozdil od zédpado~
%eské oblasti) moZno zaznamenat vfraznZjS{ vazbu obyva=-
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tel "volyhského pivodu" mezi sebou; fakt pivodu je ji%
zcela bezpfedm¥tny u p¥{slu3nf{kd mlad3{ch generac{ vo-
lynskjch rodin, vyrdstajfcfch jiZ v Ceskoslovensku. Mle-
df{ 1lidé nejsou faktem pivodu svych rodidd prakticky ni-
jak ovlivn&ni. I kdy% projevujf urdity zdjem o volynské
redlie, tak jak o nich slfchajf ve vzpomfnkéch rodi&a,
nevytvofil se u nich k tZmto jevim 24dny vyrazné®js{
vztah. Mlad8{ generace v&t3inou neprevzaly ani jazykové
znalosti svfch rodi&d (pol3tina, ukrajin3tina, z&dsti
rudtina) &i nZkteré jevy jinondrodnfch kultur.

Volyndt{ Ce8i tvo¥{ v Novém Malfn& doposud pom&rné
vfraznou a vyznamnou skupinu obyvatel a v nkterych je-
vech materidlnf a duchovn{ kultury se doposud podstat-
n&ji odliZuj{f od ostatnf populace. V tomto duchu jsou
rovn¥% vnimdni i ostatnfm obyvatelstvem obce. Také kro-
nika Nového Malfna se o volynskjch le3fch, jejich his-
torii a p¥{fchodu do obce obd{irn& zmihuje. * Uvedend
skuteZnost v3ak v obeci nikdy - jiZ pro maly podil ve=-
lynskjch reemigrantd - nenabyla charakteru urgitého vy-
razn& diferencujfcfho a vyd&lujicfho &initele; dnes, po
vice ne? 35 letech od p¥fchodu presfdlencd na Sumper-
sko, jiZ rovn¥Z mnohé z d¥{fve existujficich jevl zanikly
&i byly prekryty. Mlad&{f generace volynskjch rodin ji%
prakticky splynuly s ostatnim obyvatelstvem oblasti., V
této souvislosti je moZno konstatovat, %e proces roz-
padu volynské populace jako zvl43tni etnografické sku-
piny - ktery bude v podstat& zirejm& dovrZen v pi{3tich
20-25 letech - zde prob&hl rychleji neZ v n&kterjch ob-
cich Podboranska a Zatecka, kde se n&kterd specifika
volynské populace doposud uchovala nepom&rn¥ vyraznéji.
Tuto skutelnost je z¥ejmé moZno vysv&tlovat piredeviim
faktem mnohem kompaktn¥j&fch osfdlenf volynskych pie=-
sfdlencd v n&kterych oblastech zépadnich Cech, &{mZ by-
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la umoZné&na ur&itd kontinuite specifickjch jevd i v no-
vych podminkéch,

Za nejdileZit&j3{ jev spojeny s faktem usfdleni
volynskjch Cechd z Ceského Malfna a dal&{ch obecf v No-
vém Malin& je ti¥eba povalovat skutefnost, %e udédlost ze
specifické historie volynskjch Cechld (vyp4leni Ceského
Malina) se stala zdkladem novodobé tradice viech obyva-
tel Nového Malina (kterému dale i jméno) a %e touto
skutednosti byla obohacena soufasnd historickd a kul-
turni tradice &eského etnika v mate¥ské zemi pFesidlen-
cd.
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Pozndmky:

1 Volynské reemigrace z perspektivy jednoho roku, Var-
né stréi, 3, 1948, &.32, s.l-2.

2 L.Satava, Volyndtf Je3i na Podboransku a Zatecku,
Cesky 1id, 68, 1981, &.4, s.195.

3 Jednalo se napf. o potf¥e p¥i pfejimén{ usedlost{, z
nich% mnohé jiZ byly obsazeny nédrodnfmi sprédvei,
ktef!{ jen neochotn& uzndvali pFednostni prévo novjch
pfichozich - &lend zahranidnfho odboje. Obt{Ze vzni-
kely i pfi hospodefenf v nezvykljch podm{nkdch, p¥i
s%{vén{ se s ostatnim obyvatelstvem, v souvislosti s
majetkoprdvnim vyrovndnim se s reemigranty aj.

4 L.Satava, c.d., s.195-203;
srov., O.Nahedil, V.Scheufler, Zprdva o ethnografic-
kém vyzkumu na HorSovotfnsku u deskjch presidlencid z
Volyn&, Ceskoslovenské ethnografie, 2, 1951, &.1, s.
90-100.

5 K problematice usfdlovéni volynskjch Cechd na sever-
ni{ Morav& viz: J.Vaculik, K ndkterjm otdzkém reemig-
race, osfdlovén{ a asimilace volynskjch Cechd na Mo-
ravé a ve Slezsku v letech 1945-1952, In: Sbornfk
praci pedagogické fakulty UJEP v Brn&, Pada spol.
véd, &.8, 1977, s8.7-26;

J.Vaculik, N&kolik poznémek k reemigraci volynskjch
Sechd na severnf Moravu a jejich osfdlovénf{ v letech
1945-1947, Vlastiv&dny v&stnik moravsky, 28, 1976,
.2, 8.139-143.

6 Podle &ldnku Volyndt{ Je3i v Novém Malfn¥ hospoda¥{
dobte, VErnd strd%, 2, 1947, %.47-48, s.6, bylo v
obci z 1 500 obyvatel 152 volyhskfch Cechd, objvajf-
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cich 35 usedlosti.
L.Batava, c.d., 8.198, 201-202.

Zlodin nebo msta?, (autor J.A.), Vdrné stréi, 2,
1947, €.29-30, 8.7;

v %lénku se mj. pf8e: "Ne déd s e nidinm
zm&Piti nd3% bol, nad3e hlubo-~-
ké roztrpé&eni a hné&v nejen
néds volynskych, prokteré ta posvdtnd
prst z mohyly malinské byla posvétnfm poutem mezi
ndmi zde a tou pamdétnou mohylou tam na daleké Ukra-
jin&, ale i pro v3echny Zeskoslovenské oblany dobré
vile, pro které historie nen{ prdzdnou frdz{.";
srov, Vyk#ik hn&vu severni Moravy, V&rnéd strédi, 2,
1947, &.29-30, s.8.

Monograficky tuto uddlost zpracoval J.A.Martinovsky
Kronika Ceského Malina, Praha 1945;

srov. I.Herodlovd, VAlka v lidovém poddnf, Nérodn&
osvobozeneck§ boj volynskjch a jugoslévskych Cechd,
UeF 8sav, 1977, s.274, pozn. 58.

Viz Severomoravskd obec Novy Malin symbolem i vy-
strahou, Cesky Malfn znovu o%il v 8SR, V&rné stréz,
2’ 1947, 29"30, 3'5‘

Dotaznikovy prdzkum znalostf{ o volynské populaci a
nézord na ni ve vys5fch rodnifcich ZDS Novy Malfn,
z4#*{ 1981.

V r. 1978 byla napf#. rovnZ% vyddna broZura Pamdtce
Zeskomalinskych muedniki a vZem ob&tem fadismu.

Srov. L.Satava, c.d., s.198.
Pam&tn{ kniha obce Novy Mal{n, s8,70-71, 77-80.
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ZPRAVY

Josef Vareka, GEF 8sav, Praha
Einnost dopisovateld NS¢ p#i (SavV

Dopisovatelské akce vznikla v NS¢ z iniciativy
doc.dr. Drahomfry Stré4nské, kterd ji zaZala budovat
hlavn® z atlasovjch divodd od roku 1952 a uvedla ji v
#innost roku 1958. 0d té doby se mZnila socidlni struk-
tura dopisovatelld rdstem podtu z fad zam&stnancl na
dkor rolnikdl, Sni%il se také celkovy podet aktivnich
dopisovateld z vice ne? t#{ set na 213 v roce 1983, z
nich# je povoldni{m 60 zam¥stnancl (bez ufiteld, muzej-
nfkd, archivdfd & knihovnikd, jejichZ poZet ¥inf 54),
56 druZstevnich rolnfikd (z nich je3t& mnozi pied zdruzZ-
stevnénim semostatn& hospodarili), 38 d&lnfikd (napi.
hornici, z4menfci, zednici, tesa’i, lesnf d¥lnfci ap.)
a 5 ostatnfch (%eny v domécnosti, svobodnd povoldni).

7 hlediska v&kové struktury s ndmi spolupracuje nejvice
dopisovateld ve stdff{ 70 - 79 let (66), druhé misto za-
ujfmajf dopisovatelé v rozmezi let 60 - 69 (63), tietd
v pofad{ jsou dopisovatelé narozeni v roce 1903 a di{ve
(42), 28 dopisovateld se nerodilo v letech 1924 - 1933
a jen 14 dopisovatell je3t& nedosihlo padesiti let.
Vy&3{ v&k v8tS8iny dopisovateld je také hlavni pri&inou
snifovdni Jjejich podtu.

Rozmf{stsn{ dopisovateld NS na uzemf SR neni zce-
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la rovnom&rné a v hustot® s{tZ se odrdZ{ ndrodopisnd a
vlastiv&dnd aktivita kraje. Nejvice dopisovateld dnes
pracuje v Jihomoravském kraji, avdak vcelku dobré a
spolehlivé zastoupen{ maji také okresy ostatnich Zeskyd
krajd s vjjimkou pohraniZ{, které zdstalo prakticky ne-
obsazeno, V posledni dobd se podafilo doplnit sf¥ dopi-
sovateld predevdim v t&ch okresich, kde ji pro své iule-
1y vybudovala okresn{ muzea (napf¥. v okrese Nymburk,
Pelh#imov, Ceské Buddjovice, Klatovy), nebo kde se po-
dapilo isp&3n& navédzat kontekt s kronikéd¥i (Kladno).
(Viz kartogram, )

Dopisovatelé NS¢ jednak z vlastnf iniciativy zpra-
covdvaji ndkterd u3{ nérodopisnd témata, jejichZ sez-
namy jsou pravideln& uvefsjnovény ve Zpravodaji pro
gleny NSC, jednsk vyplnujf tematické dotaznfky, je?
mnoz{ doplnujf nédkresy, fotografiemi, texty, notami k
lidovym pisnim, letdky, vlastivé&dnfmi broZurami a jinym
dokladovym materidlem, Témata a osnovu dotaznfkl, roze-
s{lanych pravideln& dvakrdt roéné&, voli a koncipujf{ od-
bornf a v&de¥t{ pracovnici z oboru etnografie a folklo-
ristiky, kte¥{ je také zpracovédvajf. Do poddtku roku
1983 bylo rozesldno celkem 59 dotaznfkd, z toho 41 tzv.
malfch a 18 velkfch dotaznfkd z rznfch tematickfch ok=-
ruhd ndrodopisu. '

Dotazniky byvaj{ dopisovatelim vhodnou prileZitos-
t{, aby v rdmci jejich kontextu zpracovali i dal3{ otdz-
ky spojené s danym tématem. Zvl48% instruktivni byvej{
dotazniky pro kronikédre, kte¥{ pod jejich vlivem oboha-
cujf mistni kroniky popisem jevl, jeZ drfive &asto pre-
hl{Zeli, )

Z{skenf materidl, archivovany v kanceldri NSE v
Praze, je velmi cennym a ne vZdy zcela vyuZivanym pra-
menem k pozndvdn{ hmotné a duchovni kultury i socidl-
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nich vztahl na nadem venkovZ od konce minulého stoletf
aZ do soulasnosti,

Dotazniky jsou pfesn& registrovédny a jejich podet
dnea u# presahuje 10 000 jednotek; z toho n&které dotaz-
niky jsou pom&rn& rozsshlé, nebol majf kolem deseti
stran.

Jednim z hlavnich dkold préce s dopisovateli je
. prib&iné ziskédvén{ novych dobrovolnfch spolupracovnikd,
predevd3im za odchéze jfcf, soustavnd evidence s{t& a je-
ji doplhovénf i roz¥irovéni. Dopisovatelé NSC konajf
svou &innost bezplatnZ. Kanceldf s kaZdym svym dopiso-
vatelem udrZuje pravidelnou a Zastou korespondenci, ve-
de v evidenci Zivotn{ jubilea & nejlep3{ dopisovatele
ocenuje &estnfm diplomem. Pro dopisovatele jsou dvakrit
ro&né vyddvény také obsdhlé ob&iniky (Zpravodaj), v
nichZ je vedle hodnocen{ vrécenfch dotaznikd a pracov-
nich ndvodd podn&covéna soutdZivost otiskovédnim nejlep-
8f{ch prisp&vkd. Navic jsou pro dopisovatele postupné
pordddny v jednotlivych krajich instruktédie, jeZ se
staly pou¥nfmi besedami i pro etnografy.

V roce 1982 uplynulo u% t¥icet let od zaloZeni si-
t& dopisovateld NSC. Prehlédneme-1li vysledky vykonané
préce, miZeme Ffci, %e dotazniky NSC uZ dnes predstavu-
ji ojedin&ly rozséhly fond, ktery je cennym pramenem
nérodopisného studia,
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Vlastimil Vondru3ka, NM, Praha
Dvacet p&t let préce s dotazniky NSC
(1958 - 1983)

Jednim z nejvyznamn&jsich prostfedkd heuristiky je
v podmfnkdch NS¢ vyzkum prostfednictvim dotaznfkl, za-
sflanfch ke zpracovdnf dopisovatelim. Vlastn{ my3lenka
organizace vyzkumné préce touto cestou vznikla v sou=-
vislosti se snahami o etnokartografické studium v kon-
cepcich prédce na atlasu &eské lidové kultury. Autorem
prvych dotaznfkd byla D. Strénské, kterd se na konci 50.
a na zaddtku 60. let zam&¥ila na oblast lidového odévu
a interiéru. Pom&rnd zdhy zadaly byt publikovdny dals{
celky.

Zékladnf snahou NS¢ je, aby dotaznfky byly zamdie-
ny ke konkrétnim v&deckovyzkumnfm dkoldm. NEkteré z
nich se orientujf{ na ur&itou otdzku z rdznjch aspektd
(pfedevd{m malé dotazniky), jiné sledujf 5ir3{ komplex
problémd, vZetn& okrajovych vezeb. Po zdkladni{m zpraco-
vdn{ dotaznikl, provedeném v&tZ3inou autorem, je dotaz-
nik uloZen v materidlech NSC a je k dispozici i daldfim
badateldm, ktef{ se o otdzky v nich zpracované zajima-
ite

Tématicky pfedstavuji dotazniky pom&rn& variabiln{
celek., Velkd &4st z nich je vEnovédna zem&d&lstvi, lido-
vé architektufe, zvykoslovi, stravé, &4stedn& i textil-
nf vyrob& a nékterym folklornim jevim, Ve srovnéni s
tim je jen velice mélo zastoupena tradi&n{ lidovd vyro-
ba, lidové um¥®nf, nékteré socidln{ aspekty Zivota ven-

53



kova atd. VE&t3ina autord dotaznikd se ve vyzkumech za=-
byv4 tzv. "tradidnim" zplsobem Z%ivota, jen mald &4st
v8ak vyuzZiv4 dotaanikd ke sledovédn{ soudasnosti, k n&-
mu% by mohly tvofit ddleZity heuristicky prostifedek.

Postupn& se v disledku rdzné skladby dotaznfkl vy-
tvofily dvé zdkladn{ Fady (ob& samostatn? Z{slované) =
fada velkfch a maljch dotaznikl. Zatimco velké dotazni-
ky predstavujf v&t3{, obvykle tematicky uzaviené celky
(p¥{padn& n¥kolik spolu souvisejfcich problémi), malé
dotazniky tvof{ obvykle soubor otdzek zamdFenfch k jed-
nomu &i dvéma d{1%im problémim (napi¥. pfehled starych
mér a vah, pov&st{ s urditou dzce omezenou tematikou,
riznfch souddst{ vyro&nfho zvykoslovi, zem&dZlskych pra
c¢{ apod.). Bjvé zvykem, %e rozsah malych dotaznikd ne=-
prekraduje 20 otédzek, zatimeco u velkjch je jejich polet
teoreticky neomezen, i kdy% s ohledem na praktické moZ-
nosti publikovén{f a zpracovédn{ je zde maximAln& 80 - 9C
otdzek; pokud by jejich poet prevySoval tuto hranici
(jako je tomu v publikovaném, ag dosud nerozeslaném do-
taznfku o vodnich mlynech), potom se dotaznfk rozdéli
do dvou &4st{ a je dopisovateldm zasildn postupné.

Aby bylo dosaZeno co nejiplnZjsfho pokryt{ celéhe
asledovaného dzemi, zasf{lajf se posledn{ dotaznfky i no-
v& ziskanfm dopisovateldm tak, aby je ex post (pokud
maji moinost) vyplnili, &{mZ se souborny materidl do-
plhuje. Je ovdem pochopitelné, e dotazniky tvor{ z
kvalitativnfho hlediska zna¥n¥® rdznorodf celek, nebof
charakter dotaznfkd dovoluje Zasto zna¥n¥ subjektivni
pff{stup ke zpracovédni{ jednotlivych otdzek. Z4leZ{ potom
na zku3enostech a z4djmu dopisovatelld, jak k jejich
zpracovén{ pristupujf. V§znemnym faktorem uplathujicim
se z kvalitativniho hlediska p#i zpracovédvén{ dotazni-
k&, je i profesn{ a vzd&lanostnf{ struktura dopisovatel-
ské s{t®. Z hlediska teritoridlnfiho pFedstavuje jisty
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problém skute¥nost, ze uzem{ Cech a Moravy neni sou=-
stavn& pokryto, ale v n¥kterfch regionech (nep#. na ji-
hovjichodn{ Morav&) je zna¥né mnozstvi spolupracovnikd,
zat{mco jinde je Jjich i p¥es snahu o jejich dopln&n{ po-
mérnd mdlo. Z tohoto hlediska mé potom pro etnokarto-
grafické Setfenf{ uZitf{ dotaznfkd urdité omezen{, nebof
hustote zpracované sit& neni rovnomérnd (a proto mé da-
né Jetreni do jisté miry omezenou platnost).

V&decké zpracovéni dotaznikl mé rizny charakter.
Pravidlem byvé, Ze kaZidy sutor provede zdkladni vyhod-
noceni{ a zpracovédni materidlu. NEZkte¥{ autofi jich wy-
uzili k publikovén{ Fady podrobnjch studif monografic-
kého i syntetického charakteru, zpracovdvajicich sou=-
born& urditou problematiku (nap¥. v fad® praci o néfa-
df a zem&d&lskych pracich J. Krama¥ika, studi{ o lidové
architektufe J. Va¥eky, o postaveni d{t&te v tradi&ni
venkovské spolelnosti V. Jiffkovské, o lidové stravé J.
5fastné spod.). I pPes teritoridln{ nerovnomdrnost do-
taznfkd, danou rozloZenfm sft# dopisovateld NS, byly
n&které podklady vyuZity k mapovédni lidové kultury v
fechdch a na Morav®, jeZ predstavuje nesporn® jeden z
velkych ukold budoucnosti., Mnoz{ autoii materidl zpra-
coveli jen dil1Z{m zptisobem nebo jej dokonce nepubliko-
vali., I z tohoto hlediska proto piedstavujf{ dotazniky
ddle%ity pramen studia, nebol Zasto zahrnujf uddaje v
odborné literatuf¥e dosud neuvddéné, Navic jsou u nZkte-
rfch z nich &etné prilohy dopisovateld, jimi? doplnova-
1i z rdznfch espektd zpracovdvanou 1ldtku (af jiz jako
textové doplnZni a rozvedeni n&Zkterjch pasdzf, ¥i jako
kresebnd a fotografickd p¥iloha).

Meocenitelnost materidlu, uloZeného v dotaznicich
¢, spoffvéd rovnéZ ve vazb& na dopisovatele v tom, Ze
se zde uvdd&j{ ddaje, které bude v budoucnosti pravdé-
podobn& ji% jen t&Zko zachytit. Mnohé informace o tra-
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di¥nim zplsobu Zivota zaniknou s lidmi, ktef{ jej jed-
t& poznali z autopsie., Jak vyplyvéd z v&kové skladby do-
pisovatelské sft&, spolupracovnikd, kte¥f by byli schop—
ni GZastnit se prédce p¥i zpracovdvédn{ dotaznfkd, vzhle=-
dem k pokro&ilému v&ku ubfv4. P{semné zachycen{ v3eho,
co mé jakoukoli souvislost s lidovou kulturou v minu-
losti v dotaznfcich NS¢ proto predstavuje jednu z moZ=-
nych cest dokumentovdni rychle mizfcfho "tradiZnfho"
zplsobu Zivota.
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Dotazniky vydané Ndrodopisnou spoleZnost{ &eskosloven-
skou pri &SAvV

Malé dotazniky:

1.
2o
3.
4.
5.

6.

Te

8'
g.
10.

11.
12,
13.
14,
15.
16.
17.
18.

19.
20,

Zem&3Zlské ndzvoslov{ (dr., Krama¥{k, 1967)

Staré formy zem&d&lstvi (dr. Krama¥ik, 1967)
Mldcenf obilf; pdlen{ ohnd (dr. Krama¥{k, 1968)
Snopy obil{, dosoudeni obilf (dr. Krama¥{k, 1968)
Zvyky a pranostiky k seti obilf a jinfch plodin (dr.
Kramatik, 1969)

Set{ obil{ a textilnich plodin; povéry (dr. Krama-
¥k, 1969)

Zvyky a povéry u Stddrovederniho stolu (dr. J.Sfast:
néd, 1969)

Staré miry a véhy (dr. Kramafik, 1970)

Nerozen{ dftZte (dr. JiFikovskd, 1970)

Sestined&l{, kfest a dvod v lidové tradici (dr. Ji-
rikovskd, 1971)

0 chlebu a pedivu (dr. J.5tastnd)

0 masopustnfch tradic{ch a maskéch (dr, Tome3, 1972
Nist&j (dr. Hordlkovd, 1972)

PovZsti s v4lefnou tématikou (dr. Kubdlkovd, 1972)
PéZe o malé dft& (dr. Jirikovsk4, 1973)

Zatevn{ a do%inkové obyleje (dr. Tome3, 1973)
Vénoini obyZeje (dr. Tomed, 1973)

Lidové stavitelstvi - stavebn{ materidl, konstrukce
(dr, Va¥eka, 1974)

0 vesnici (dr. Vabeka, 1974)

Cernd kuchynd - CSR - kleStinovy dim a dam s pavla-
&f ve 3t{t& stfechy - pouze fechy (dr. Pitterovd,
1976)
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21.
22,
23.

24.
25.
26.
2’7.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

35.

36.
37.

38.

39.
40,

Staré hospody (dr. Ji¥ikovskd, 1976)

Zvyky pPredvdno&niho obdobf (doc.Frolec, 1976)

Zvyky konce léta - vyro&ni obyZeje a pranostiky vé4-
#{fc{ se k 24, srpnu a vyzdob& domu je¥abinami -
struénf dot. - 1 str.

podrobnf dot. - 8 str. (dr. Plessingerov4, 1977)
Dotaznik o tucich na ma3t3n{ pokrmd v obdob{ od kon-
ce min,stol. do 1. sv&t. vélky (dr. Stastné, 1977)
Bramborové pokrmy v obdob{ od konce min. stol. do
1. sv&t., v4lky (dr. S¥astnd, 1977)

Dopln&k k velkému dotazniku o tradidnf svatb& (dr.
Heroldov4, 1977)

Lidové stavitelstvi - krytina obytného domu (dr. Va-
reka, 1977)

Stodoly - z velkého dot. ¥. 12 o stavitelstvi (1978)
Kfestnf{ dary kmotrd (dr. Krupkov4, 1977)

Loutké¥ské soubory (dr. Weisserovd, 1977)

Ne jstar3{ stavby v obeci (dr. Vaieka, 1978)

Méje - dodatek k velkému dot. ¥, 15 (dr. Heroldov4,
dr. Vareka, 1979)

O vyrob& mdésla v domdcnosti (prom.etn. H.Jetmarovd,
1979)

0 komickfch postavédch v lidovém vyprdvén{ (dr. Sat-
ke, 1979) '

St{t (lomenice) domu (dr. Vareka, 1979) = pro dopi-
sovatele Vichododeského kraje

Zem&d&lstv{ (dr. Vondrukas, 1980)

K lidové slovesnosti - Pov&sti - ndkterd témata
(dr. Salanda, 1981)

Etnograficky prazkum vodnfch mlynd - mlyn (J.Lou-
Zensky, 1981) - I, &4st nerozesldno

Spole&enské vztahy (doc. Frolec, 1982)

Zivotnost vyrodnich zvykd (jen pro vybrané dopiso-
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vatele, dr.Sulitka,1982), 41l.Lidové vyprévini o d¥ji=-
néch mista(dr.3alanda,1983).

Yelké dotazniky:

1.Lidov@ nébytek(doc.Strénskéd,1958),2.Lidové obydll a
odév(doc.Strénsk4,1962) ,3.Lidowé stavby a od&v(doc.
Strénské,1962) ,Lidovy odé&v a obydlf(doc.Strénské,1962),
5.Mistn{ nérodopisné oblasti;prezdivky;domédci vyroba;
Eizbg(doc.Strénské,dr.Vaieka,dr.Plessingerové,1963),
6.Lidové obyleje(doc.Strénské,1963),Zpracovéni lnu,ko=-
nop{,vlny a rudn{ tkani(dr.Stankové,1964),8.S5taré zems=-
d81ské soustavy;o lidovyeh tkaninéch(dryKrama®{fk,dr.Sta=-
nkovéd,1964) ,0bfadn{ ,svétedni a pr{leritostnd jidla a
népoje (dr.5¥astné,1965),10.Lidové vypravovéani (dr.Pou=
rov4,1966),11, Lidové figurdlni socha¥stvi(dr.Hasalo-
v4,1966) ,12 .Kartografovéni lidového stavitelstvi(SNS,
dr.Vaieka,1969),13.0 soufasné svatbs,svatebnich zvycigh,
zvyklostech a povéréch v r.1975(dr.Johnové,dr.Heroldo=
v4,1975),14.0 tradi&ni svatbZ,avtebnich zvaklostech

a pov&réch, které pamatuji nejstarii{ obdané(dr.Herol=
dov4,1975), 15.Lidové zébavy,slavnosti a zvyklosti

v soudasnosti(dr.Parga%,1978), 16.D%ti a tradice v ro-
ding a spoleénosti (dr.Jifikovské,droMiéurcové,1980),
17. TradiZni zem¥d&lské néradi (dr.Vondruska)}l98l),

18. Smrt =-pohfeb = vzpomikové slavnosti za mrtvé
(dr.Heroldové,1982),
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Zpréva o &innosti NSE p¥i ISAV v roce 1981

1) Cinnost dstredf
8innost NS p#i (SAV v roce 1981 #{dil hlavni vjbor,
ktery byl ve funkci od r.1978 a nov& zvolen (bez
podstatnfch zm&n) dne 16.9.1981 v souladu se zdsad-
nimi smérnicemi valného shromé%d&n{ a p¥{sludnfmi
zévéry XV. a XVI. sjezdu KSE.
8lenské zdkladna k 31.12.1981: 212 Fddnfch ¥lend, 37
kandiddtt, 9 Zestnfch &lend domdcich a 5 zahranig-
nich a 261 dopisovateld - celkem 524 registrovanych
nérodopisnych pracovnfkd.
Ne jddle2it®js{ akef byla v&deckéd konference "Tradice
a souZasnost", organizovand spolu se Slovenskou né-
rodopisnou spole&nost{ p¥i SAV a Podtatranskym mu-
zeem v Popradu ve dnech 15.-17.9.1981 a spojend s
volebnim valnym shroméd*dénim, Volebn{ valné shromdi-
d&n{ zvolilo p¥i svém zaseddni novy hlavni vybor,
jeho% predsednictvo tvof{:
PhDr., Helena Jehnovd, CSc. - pfedsedkyn&
PhDr. Jén Mjartan, DrSc. - &estny mistopredseda
PhDr. Vit&zslav Volavy ~ mistopfedseda
PhDr., Josef Vabeka, CSc. - v&decky tajemnik
PhDr. Sona 3vecovd, CSc. - hospodéfka

2) Ginnost pobo&ek v NSC suplujf odborné skupiny

3) Cinnost odbornfch skupin
Odbornd skupina pro prdci s dopisovateli (vede J.Va-
feka) #{dila a sledovala pln&n{i vedkerjch ikold vy=
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plyvajicich z instituce dopisovateld. K 31.12.1981 evi-

dovala 261 t&chto dobrovelnych pracovnikd a b&hem roku

doplnovala mezery vzniklé umrtfm nebo rezigmacf, za n&Z

z{skdvala ve spoluprdci s ndrodnimi vybory, regiondlni-

mi muzei a obecnfmi kronik4¥i mladsf ndstupce. Spoled-

nost vydala b&hem r.1981 tyto dva dal3{ tematické do-

tazniky:

- maly dotaznik &,.37 "K lidové slovesnosti - povsti",
zjistujic{ dochované nebo pamatované kolektivni pire-
zd{vky obyvatel obc{ (tzv. "Skédlivky"), zkazky &i
povésti o p¥{rodnich dtvarech, o podzemnich chod-
bédch, o zbojnicfch a lupi&ich ap. (celkem 6 \dajo-
vfch dsekld):

- velky dotaznik &.17: "Tradi&n{ zem&d&lské nd¥adi",
zjis¥ujtfcl osevni postupy pred zavedenim stiidavého
hospoddistvi, zaveden{ stif{davého bezihorového osev-
niho systému (na velkostatcich, u velkjch sedldkd a
malorolnfkd), druhy plodin v po¥adu set{ v jednotli-
v¥ch vivojovfch ddobich, uZivdni oradel, jejich dru-
hd a pojmenovdn{ hlavnich souldstek, po¥ty a druhy
orby podle terénu a jinfch podminek, ru¥ni set{, dru-
hy plodin, mlécenf obilf a jeho &iZt&nf, potain{ do-
bytek, zdpfahy, ukldddn{ zemZdZlskjch produktd (cel-
kem 73 dotazl). '

Dotazniky, zodpovZzené dopisovateli, jsou postupn& pre-

ddvédny v&deckym pracovnikdm, ktef{ jako jejich autori

tyto materiély zpracovdvaj{ (dr. Salanda & dr. Vondrus-
ka).

Pro dopisovatele byla v r. 198l vyddna svépomocnou re-

produk&ni technikou 2 ¥fsla "Zpravodaje", obsahujfci

zprdvy organiza&ni, metodické pokyny, zprdvy osobnfi a

gsoupis zvld3tnich pF{ispZvkl, vZnovanfch dopisovateli do

archivu NS& pri &sav,
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V rémci systematického poFdddn{ postupnfch setkdni s
dopisovateli v jednotlivych krajich se dne 4.12.1981
konala metodickd instruktdZ pro Z4padolesky kraj v
Plzni v sou&innosti s ndrodopisnym oddZlenim ZépadoZes-
kého muzea v jeho mistnostech v Gerlachov& dom&., In-
struktd? byla dobfe nav3tivena, Metodickj referdt pfed-
nesl dr. Josef Vafreka, CSc., kterfy zodpovE&d&l radu de-
tazd a $1dil Zivou a podn&tnou diskusi y¥astniki. Po
zaseddni se konala prohlidka ndrodopisného muzea, k
ni% podala vyklad vedouc{ ndrodopisného odd. dr. Marie
UlZové.

Instrukt4% prisp&la k vzdjemnému osobnimu pozndni dopi-
sovateld, vym&n& jejich poznatkd a z{skdn{ vodftek v
jejich préci. Cestné uznénf za zésluZnou a dlouholetou
préci v oboru ndrodopisu bylo udé&leno 23 dopisovatelim.
S instituc{ dopisovateld je spojena rozséhlé agenda.
Dopisovatelé i mimo dotazniky upozornuji na své nélezy,
vznédSeji dotazy v souvislosti se svym pozorovédnim a za-
sflajf Spole&nosti nejrizn#js{ dokladové materidly, ja-
ko: vfpisy z kronik, zdznamy uddlostf{ a pamftn{ vypré-
vén{, texty lidovjch pfsn{ s notovymi zéznamy, vy st¥iz-
ky, letdky a plakéty, publikace a broZury, fotografie
zaniklfeh i dochovanfch pamdtek, hmotné doklady lidové
tvoFivosti, v tom ndkdy cenné a unikdtnf materidly. NSC
podle povahy postupuje n&které z t&chto materidld vé-
deckfm pracovidtim a muzef{m k vyuZit{ a archfvnimu ulo-
Yenf. - Zaslané pF{spsvky jsou se jménem dérce registr«
vény ve "Zpravodaji", takZe dopisovatelé maj{ evidenci
o tom, jak bylo s jejich dary naloZeno a tato skuted-
nost je podndtem k dal3fim v&novédnim i jinfch spolupra=-
covnikd.

Instituce dopisovateld je v soustav® v&deckych spoled-
nost{ ojedinZld a plnf velmi zdéveZnou funkei v oblasti
etnografie,
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Lidové stavitelstvi (vede V. Frolec)

&innost komise probfhala v Uzké spolupréci se subkomis{
pro lidové stavitelstvi a bydleni &s. sekce MKKKB. Hlav-
nf pozornost byla vZnovéna terminologickym otézkém 1li-
dového stavitelstv{, stavebnim projevim ve sty&nych z6-
ndch, pf{prav® mezindrodnf{ syntézy o lidovém domu & mu-
zet lidové architektury v pifrods. Clenové komise se
podfleli na uspordddnf konference ve Svidniku (kv&ten
1981). Byla publikovéna Fada Zasopiseckfch studif a vy-
dén sbornik "Lidové4 stavebnf kultura v &eskoslovenskfch
Kerpatech a pifilehlych udzemfch". Redak&n¥ se zpracové-
vaj{ studie ze Svidnické konference, které budou sou-
born& publikovdny v ZSNM-Etnografia.

Lidové vytvarné um&ni (vede R. Jefdbek)

Komise uspofddala se subkomisf{ pro lidovy vjtvarny pro-
jev MKKKB pracovnf{ semind¥ o lidové keramice (19.-20.
‘kvétna 1981) v Muzeu KromériZska v Krom&#{%i, kde se v
té dob& konala vystava rajnochovické keramiky., Pri té
p¥flezitosti byla uspordddna exkurze do keramické dflny
Karla Hausera ve Valadském Mezir{&{.

Muzea v p¥{rodZ (vede J. Langer)

Clenové se aktivn® podfleli na realizadn{ prdei p¥i
tvorbd expozic v p¥irod® i na metodické préci. Nejvy-
znamndj3{m vysledkem tohoto snaZen{ bylo otevien{ expo-
zice Muzea vesnice jihovjchodnf Moravy ve StréZnici 22.
3.1981, Organiza&nf jd4dro komise se schdzelo ke konzul-
ta&nfm poradém (14.10., 29.10., 11l.2., 22.4.). Clenové
se podfleli na pripravé semindfe "Problémy prezentace
technickjch pamétek v muzeich v pfirod&", ktery se usku-
teZnil 19.-21.10.1981 v Dolnim Bradle. Krom# uvedenych
ake{ ¥lenové komise ddle aktivn® pdsobili v poradnich
sborech muze{ v pP{rod® a pfi metodické &innosti. Za
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ne jdileZzit&j8{ jedndni tohoto druhu povaZujeme konzul-

tace s KSSPPOP v Pardubicich (25.2.1981), které se ini-
ciativn& ujalo kddrového a technického zabezpeden{ pro-
vozu a daldfho rozvoje expozilniho aredlu obce Vysolina.

Lidové obyleje (vede A. Sulitka, I. Heroldovd)

Pldn komise byl totoZnfy s pldnem subkomise pro lidové
obydeje pii MKKKB; jeji zam&fen{ piesahuje v soudasnos-
ti teritoridln® rémec dany nédzvem subkomise. V uplynu=
1ém obdobi spolupracovala komise 1) na pPfipravé& sympo-
sia "Svatebnf ob¥ad a folkldr", 2) na pfipravZ biblio-
grafie lidovjch obyZ&ejl.

Etnografie d&lnictva (vede M. Moravcovd)

Pracovn{ ndpln pro rok 1980 a 1981 se prizplsobila stét-
nimu plédnu vyzkumu Zeského d&lnictva. Muze jn{ a univer-
sitn{ pracovidt® zahdjila nové vyzkumy v lokalitéch
Plzen, Ust{ nad Labem, Tébor, Pelh#imov. Prvn{ studij-
ni{ vysledky byly piedloZeny na kolokviu "Dé&lnictvo ve
vztahu k ostatnim socidlnim vrstvdm lok4ln{ spole&nos-
ti", které komise pofrddala ve spoluprici s odd&lenim
etnografie d¥lnictva UEF §SAV dne 29.9.1981 v Praze.

Slovesnd folkloristika (vede D. Kl{movi)

Komise sestavila a kancelsd# NS¢ rozeslala cyklostylem
rozmnoZend 2 &{sla ob&Znfku "Krdtk4 sd&lenf{", ObZinik
md4 za dkol informovat z4djemce o slovesnou folkloristiku
o v3em, co pPispivd k ridstu a odborné pripravé pracov-
nik& tohoto oboru. ProtoZe tato skupina zstf{m nem3la
mo%nost setkat se osobn& k rozsadhlejs{ spoledné akei,
z4st4v4 ob&in{k jedinou formou styku. Clenové komise
ddle udrzujf{ tradi&nf spoluprdci se slovenskymi kolegy.

Hudebn{ folkloristike (vede D. Holy)
Clenové komise ddle pokrafovali v jedndnf s n&kterymi
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vydavatelstvimi a8 v té souvislosti se snazili navdzat
kontakty se Svazem skladateld -~ uvaZuji o moZnostech
vyuZit{ projektu sov&tského badatele V.HoSovského pro
zpracovdni ndpévd lidovjch pifsn{ pomoc{ samodinného pe-~
g{tade. Ve spoluprdci se slovenskymi kolegy uspoPfddali
21.-24.4,1981 11. etnomuzikologicky semin&# vEnovany
koordinaci ykold a ektivizaci komis{ NS, etnomuzikolo-
gické sekce pfi MKKKB, Ndrodnfho komitétu IFMC a stu-
dijn{ skupiny pro analyzu a klasifikaci lidovjch pfsnf
pfi IFMC. V soudasné dob¥ pripravuje komise 12, etno-
muzikologicky semind¥, ktery se uskutedn{ na Moravi,

Propaga&n{ komise - viz bod 8 (vede J. Langhammerovd)

4) Spolupréce se zahranidim

Ve spolupréci se zahrani¥{im nedo3lo proti pfedchozim
1étim k podstatnym zm&ndm. Na zdkladd schvdlen{ CSAV
byli nov& zvoleni destnymi &leny NS¢ prof. Pawel Ne-
do z NDR a akademik Julian Vladimirovié Bromlej ze
SSSR. Ns{ p#i €SAV pokraduje v &lenstv{ v Interna=~
tional council for traditional music (ICTM) - (d¥ive
IFMC).

5) Edi&n{ &innost

Zatim nebyly vytvofeny podminky pro vyddvdni Nérodo-
pisného v&stnfku &eskoslovenského, Naproti tomu se
poda¥ilo zajistit spojenf s &lenskou zédkladnou i do-
pisovateli pravidelnfymi ob&Znfky. Spolelnost vydala
v uplynulém obdob{ 1 Zpravodaj pro &leny a kanditéty,
1 Kalenddrium nejvyzna&n&jdich akci v oboru na rok
1981, 2 Zpravodaje pro dopisovatele, 2 dotazniky a 2
ob&Zniky slovesn¥ folkloristické komise "Krdtkd sd&-
leni",
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6)

7)

8)

Spoluprédce s VIS

Nérodopisné spoleZnost Zeskoslovenskd pri CSAV udi-
nila 8S VTS iniciativni nabfdku spolupréce v rémci
zaloZené komise pro etnografii dZlnictva, zejména na
Usecfch d&jin d&lnického hnutf{, sociologie dé&lnict-
va, evidence a ochrany pamdtkov& cennych starych
primyslovych staveb atd. Iniciativa byla se sirany

¢S VIS uvitdna a prijata s tim, Ze &S VTS pripravuje
zaloZen{i ust¥ednf historické pracovni skupiny,'na Je=-
ji% zékladn& bude tato spoluprédce realizovéna.

Spolupréce s vysokymi Skolami

je zabezpelena funk¥nim propojenim zéstupcl vé&dec-
kjch pracovist a vysokjch #kol v hlavnim vyboru i
ostatnfch orgdnech Ndrodopisné spolednosti Zeskoslo-
venské pifi GSAV a dosahuje dobrych vysledkd hlavn¥
spoluprac{ pf{sluinjch kateder p¥i ndboru posluchadd
do rad kandid4td spoleé&nosti.

Préce kulturn& politickéd

Piedndsky

brezen 81° - "Lidové umén{ Jugosldvie" - dr. J.
Stankov4, CSe¢. a prof.dr. L.Baran, CSc.
= Nérodni{ muzeum

duben 81~ - "Slovenst{ cikdni" - dr.T.Haifman -
Nérodni{ muzeum

kvéten 81 - "Domécké vyroba v Praze" - dr. V.
Scheufler, CSc. - Ndrodn{ muzeum

¥{jen 81~ - "ZmEny v tradiénim zem¥d¥lstv{ v dobd
ndrodniho obrozeni{" - dr. V.Vondrudka
- Ndrodni{ muzeum

prosinec 81” - "ﬁkoly nédrodopisu v rémci vlastivé&dné
pridce na venkov&" - dr. J.Vafreka, CSc.
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- Z4padoleské muzeum Plzen

prosinec 81" - "Ceské védnoce v minulosti" - dr. A.
Plessingerovéd, CSc. = Nérodn{ muzeum

Exkurze

Gerven 81° - "Za lidovou architekturou a muze jnimi
sbirkami Podkrkonos{" - 1 den - pro-
vedl dr. J.Scheybal

kvSten 81~ - Exkurze do keramické dflny Karla Hau-

sera ve Valadském Mezirfec{

Prohlidke vystavy s vykladem

listopad 81° - "Hradky a hry" - vjstavou v Nérodo-
pisném muzeu néds provedla a odborny
vyklad podala prom,etn. H.Jetmarové

9) Spolupréce se Slovenskou nérodopisnou spole&nosti
pti SAV m&la tradi¥n& dobrou uroven. ObZ spole&nosti
jsou vzdjemn& zastoupeny ve svych hlavnfch vyborech,
coz zajid¥uje plnou informaci o &innosti a problé-
mech obou spolednostf a pomdhd udrZovat i osobni a
prételské vztahy. Vysledkem dobré spoluprédce bylo
uspordddni v&decké konference "Tradice a soufasnost".
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Zprdva o &innosti NSC pri €SAV v roce 1982

1) Cinnost ustiedf
Einnost NS p#i CSAV se v uplynulém obdobf Ffdila
Jjednak idkoly vyplyvajicimi z usnesen{ valného shro-
mé%d&ni, jednak schvédlenym plénem &innosti a zdvéry
XVI. sjezdu KS&., Rfdil ji hlavn{ vfbor, kterf je ve
funkci od r.1981.
8lenské zékladna k 31.12,1982: 265 &lend - z toho 8
domécich Zestnfch &lend, 5 zahrani¥nich, 232 Fddnfeh
&lend a 20 kandiddtd. Krom& toho eviduje spole&nost
262 dopisovateld, ktef{ v podstat& suplujf{ mimoFddné
nebo externi &leny. Jako v pfedchozfch letech i v
uplynulém obdob{ spo&fvéd hlavn{ véha &innosti v od-
bornych komisich. Jejich zam&Ffen{ a rozsah &innosti
jsou rizné a predsednictvo spolednosti ponechdvd v
zésad® predsedim komis{, aby orientovali prdci a je-
J1 intenzitu podle asktudlnfch pot¥eb svého oboru,
popiipadd, aby ji koordinovali nebo setkdnf spojova-
1li s dal3{fmi odbormfmi orgény, nap¥. subkomisemi
MKKKB. Vedle 3 schizi hlavniho vfboru a prib&inych
schiizek predsednictva bylo 29.11.1982 svolédno valné
shroméZd&n{ Ndrodopisné spolelnosti, jeho% ikolem
bylo mimo jiné schvdlen{ n&vrhu novych stanov NSC,
Valné shromdZdé&ni bylo uspordddno v névaznosti na
promftdnf etnografickfch filmd z archivu ValaZskéhe
muzea v pfirod& v RoZnovZ pod Radhodtém.
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2) Cinnost poboZek v Nérodopisné spole&nosti suplujf

3)

odborné skupiny.

8innost odbornfch skupin

Odbornd skupina pro préci s dopisovateli (vede J. Va=-
tfeka) realizovala v r. 1982 rozvijenf iniciativy,
metodické rizenf{, sledovédnf, jakoZ i odborné vyui-
vdnl &innosti dopisovateld, prostfednictvim tdchto
hlavnich prostfedkd: tematickfch dotaznikd, Zpravo-
daji pro dopisovatele, p#ijimédnim & registrovénim
mimo¥éddnych literdrnich p¥{sp&vkd a dokumentainihe
materidlu, informovédnim o ndrodopisnfch akcfch v ce-
lostdtnim m&#{tku, p¥{mym koresponden¥nim stykem s
jednotlivymi pisateli a metodickou instruktd#f{, ko-
nanou v r. 1982 v Brn&. Nové dotaznfky: maly dotaz-
nik &.39 "Spolelenské vztahy", zjis¥ujic{ organizal-

ni a vedouc{ dlohu mldde2e v&era i dnes p#i tradié-
nich vesnickych zébavdch, dotaznik &.40 "Zivotnost
vyrodnich zvykd", prodetfujic{ pomoc{ vybranych do-
pisovateld udrZovéni, ubfvdni &i uplny zdnik kdysi
fivych tradidnich zvyklost{ v urditych krajich, a
velky dotaznik %,18 "Smrt, pohfeb - vzpominkové
slavnosti za mrivé", jenZ m4 doplnit jiZ registrova-
nou soustavu zvykl, vztshujfcich se k nejdileZit#j=-
8{m mezniklm lidského Zivota., Tento dotaznik byl
vzhledem ke svému zamé&fen{ zasldn jen dopisovatellm,
ktef{ si jej vyslovnZ vyZ4dali., Jeho soustfed&ni
prechdz{ valnou v&tS8inou do roku 1933. Zjistovand
skutednosti maj{ zna¥ny sociologicky i politicky
vyznam, nebof prokazujf, jak i na venkov& jiZ ubyvé
nZkdej8ich predsudkd a povir, odporu vidi kremacim,
jak se znendhla uplatnuj{ sbory pro ob&anské zdleZi-
tosti ap. Provdz{ jej i nelekany zisk zajimavych né-
rodopisnych materigld, nebol dopisovatelé zasflajf
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staré smutedni{ pf{snd, ndpisy na hrobech, fotografie
pohibd v krojich aj.

Zpravodaje byly svépomoc{ vydédny dve a prinesly jako
obvykle medaildny zaslouzilych dopisovateld s ukéz-
kemi jejich literdrn{ tvorby. V tomto roce ing. Bo-
humila Metelky (nar.1907) z rodu sklena¥ickfch hous-
lard a pfsmdkd, jen% se zajimd o zanikajic{ Femesla
se satarymi pracovnimi postupy, a rolnfka Jana BlaZka
(nar.1899) z Veselé u Pelh¥imova, ktery byl dudf ta-
m& jS1tho divadeln&-ochotnického ruchu. V dald{m pfi-
néSely Zpravodaje potfebné pracovn{ pokyny a infor=-
mace, osobni{ zprdvy a registraci mimoifddnych p¥{s-
pdvki, Kalenddrium ndrodopisnych ake{ informuje ne-
Jjen &leny, ale i dopisovatele o ndrodopisnfch podni-~
cich v jejich vlastnich krajich i jinde a je jim dd-
kazem vyznamu jejich dobrovolné préce. Podnéty, pfi=-
pominky a dotazy dopisovateld, mnohdy nendpadn& ve=
psané do dotaznfkd, v privodnich sd&lenich nebo v
samostatnfch dopisech byly pozorn® sledovédny a zod-
poviddny individudlnimi dopisy vZdeckého tajemnika,
SpoleZnost vyuZivala pomoci dopisovateld i jinak
(nap¥. dotazem, existujfi-1i jedt& v jejich okruhu li-
dé, kter{ by dovedli plést z loubku; tyto "loubka¥e"
hledalo Ust¥edf lidové a um&lecké vjroby). Metodickd
instruktdZ byla tentokrdte uspo¥dddna 18.12.1982 pro
dopisovatele Jihomoravského kraje v BrnZ v predndd-
kové sini Technického muzea za iéasti 20 dopisovate-
18. Metodickj referdt prednesl vid. tajemnfk NSC dr.
Josef Vareka, CSc., kterj zodpov&dZl dotazy a po-
skytl rady a informace. Pi¥{tomn{ dopisovatelé pak
postupn® vypovidali o svém Zivot& a préci a vym&nili
si své zkudenosti.
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Lidové stavitelstvi (vede V. Frolec)

Préce komise pro lidovou architekturu probfhala v
uplynulém roce v tzké spoluprdci se subkomis{ pro li-
dové stavitelstv! a bydleni Zeskoslovenské sekce
MKKKB. V kv&tnu 1982 byl uspofdddn pracovni{ seminéf
ve StréZnici, ktery se zabfvel plénem &innosti na
obdobf 1982-1984, Hlavn{ akc{ komise byl semind¥,
ktery &lenové komise pFipravili ve spolupréci s Et=-
nografickfm dstavem SNM v Martin v m&sfci listopa=-
du. Tématem jedndnf byly formy d&lnického a remesl-
nického obydl{ na vesnici a malém m&st&. Materidly
ze semindife budou souborm® publikovdny ve ZSNM-Et-
nografia,

Lidové vytverné umdn{ (vede R. Jefdbek)

Cinnost komise spo¥ivé predevdim v pravidelném poid-
dénf pracovnich semindf#l, vesm&s ve spolupréci se
subkomis{ pro lidovy vyjtvarny projev MKKKB, pop¥{pa-
d& s daldf{ organizaci nebo instituc{. Po pfedchozich
zdarilych semind¥fch o sbdratelstvi a sbiratelich
lidového um®n{ (Olomouc), o lidové vySivce (Brno), o
lidové keramice (Krom&¥{Z) se konal v kv&tnu 1982
dvoudenn{ seminé# o lidové krajce v Hradeci Krdlové.
Jeho ndpln tvorily referdty o tradi¥n{ i sou¥asné
krajce a krajkdistvi a exkurze do krajkd¥skych muzel
ve Vemberku a Doudlebech nad Orlief a do druZstva
Vambereckd krajke, Materidly ze seminéie doplnZné
vfbérovou bibliografif lidové krajky a krajkérstvi v
Ceskoslovensku vydal pro &leny komis{ a daldf G¥ast-
niky semindfe GLuv.

Muzea v p¥firod& (vede J. Langer)
Komise v uplynulém obdob{ pokraovala v plndn{ plé~
novanych kol a jejf{ &lenové se aktivn® podfleli na
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realiza®n{ prdci p#i tvorb& expozic v p¥{rodZ i na
metodické prédci. Organizadnf{ jd4dro komise se schéze-
lo ke konzultadnim poraddm v prib&hu celého roku:
18.8. a 22.-24.9.1982. Pfi{nosem pro &innost &lend
bylo vyddnf{ p¥{rulky Ndrodopisnd muzea v p¥irodé&, v
ni{% jsou zvefejn&ny vysledky reSenf dkolu SPZV VIII-
4-8/1d "Nérodopisnd muzea v pfirod¥-metodickd a teo-
retickd priprava a podklady k realizaci", které byly
obhd jeny 22.9.1980, Akc{ celostdtnfho charakteru byl
semind® "Expozice v pfirod® - vztahy exteriérové a
interiérové sloZky", ktery se konal ve dnech 22,-
24.9.1982 v Zuberci-Brestové ve spoluprédci s n&koli-
ka slovenskymi institucemi muzef{ a pamétkové péle.

Lidové obyZeje (vede I. Heroldovd)

Komise pracuje v udzké spoluprdci s komisi pro obyle-
je MKKKB. V uplynulém obdob{ dodlo ke dv&ma poradém
v Senci a ve StrédZnici. Prvéd porada byla vé&novéna
otdzkdm klasifikace lidovych obyZeji a stavu pract
na bibliografii. Porada ve StréZnici se zabyvala
otdzkemi vyddni bibliografie, SouZasnZ bylo vyuZite
p¥{ tomnosti madarského etnografa k projednin{ spolu-
prédce na mapovdni obchlzkovfch her.

Etnografie d&lnictva (vede M. Moravcov4)

Pracovnf ndpln komise se v roce 1982 prizpisobila ob-
dobn& jako v roce pfedchdzejfcim stdtnimu plénu vyz-
kumu Zeského d&lnictva. Prvé studijnf{ vysledky byly
pfedneseny na kolokviu "DZlnictvo ve vztahu k ostat-
nfm socidlnim vrstvdm lokdlnf spolednosti", Plné
zn&ni referdtd bylo vyddno ve Zpravodaji UEF pro rok
1982 ¥.5 pod ndzvem "D&lnictvo v lokdln{ spole&nos-
ti", Do tisku je pripraven dald{ svazek Etnografie
d&lnictva &.10, na n&mZ se podfleli &lenové komise,
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4)

5)

8lovesnd folkloristika (vede D. Klimovd)

V uplynulém obdobf{ se predsedkyn& komise v&novala
pripravnym pracim pro vypracovdni katalogu &eskjch
pohddek, o n&j% je mezi folkloristy znadny zdjem. V
soufasné dobZ je vypracovéna prvnf &4st doplnku k
Tilleho soupisu. Bylo rozmnoZeno a rozesldno 1 &islo
Ob&Zniku. K ¥4stedné integraci folkloristd prispila
Nérodopisné spolednost i za¥azenim dvou folkloris-
tickfch predndSek do svého pfedndskového cyklu, PFi
této pifleZitosti byli z{skdni nov{i zdjemci o &in-
nost této komise z Fad p¥{buznfch obord.

Hudebnf folkloristika (vede D. Holy)

V uplynulém obdobf se &lenové komise zamd#ili ze jmé-
na na pfipravu 12. celostdtnfho etnomuzikologického
semindfe, ktery se uskutednil 17.-19.5.1982 ve Val=-
tiefch. V&novali se zde tZmto tematlm: Regiondln{ a
lokéln{ vfzkumy hudebnfho a tane¥nfho folkloru a
Rozhlasové a televiznf préce s folklérem. V téchto
dnech dokon&ili redakei sborniku z tohoto semindie,
v n&mZ vyjde 22 p¥{sp&vkl a ktery vydd Krajské kul-
turn{ stfedisko v Brn¥ pod nézvem "Lidovy tanec, pf-
sen & hudba v tradici & v sou¥asné praxi". Sbornik
mé vyjit v prvnim Stvrtlet{ 1983,

Propagaini komise - viz bod 8 (vede J. Langhammerovs.

Spolupréce se zahraniZim
Nerealizovaly se Z4dné amkce., PokraZuje &lenstvi v
ICTM.

Edi&n{ &innost

spole&nosti se v uplynulém roce rozvijela formami
osvE&dZenfmi v pPedchozich letech. Spolednost vydala
cyklostylovany Zpravodaj pro &leny a kandidéty
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7)

9)

(zprédva z volebnfho valného shroméZd&ni a jeho usne-
senf, vyb¥r z edi¥nfho plénu nekladatelstvi CSAV,
publikace &lend, osobni zprédvy, nabidka nakladatel-
stvi BLOK, p¥{sp&vky do archivu z prac{ dopisovate=-
14), ktery nahrazuje chyb&jic{ &asopis a slouZ{ ke
spojenf s &lenskou zdkladnou & k jejf informaci. S
tymZ zami¥enim jsme rozeslali rozmnoZeny seznam &le-
nd spoleZnosti a Kalenddrium ne jddleZit&jsich akeil

v oboru na rok 1982, V prdbZhu roku jsme rozmnozili
a rozeslali 3 dotazniky a 2 Zpravoedaje pre dopisova-
tele. Pro slovesn&-folkloristickou komisi byl rozmno-
%en a rozesldn 1 Ob¥2nfk. Znovuvydévéani NV zatim
nenf{ redlné.

Spoluprdce s vysokymi Zkolami

NSC pri CSAV dosshuje na tomto poli dobrych vysledkd
hlavn® spoluprdef p#{sludnjch kateder pfi nédboru po-
sluchad do Ns€.

Préce kulturn& politickd

Predndsky

dnor 82° - "Lidové architektura v dob2 nérodni-
ho obrozeni" - &r. Josef Vaieka, CSc.

btezen 82° - "Kolednf obchizky v obdobf veliko-
noc" (s ukdzkami tradi&ni vyroby
pomlézek - dr. Jirina Langhammerovd)

duben 82" - "Folklor a literatura" - doc.dr. Old-
#ich sirovdtka, CSc.

kviten 82~ - "0 indickém odivdn{" - dr. Hana Knf{Z-
kové, CSc.

#{jen 82° - "0 folklornfch tradicfch Zeského né-
rodnfho obrozeni{" - dr. Dagmar Klimo-
véd, CSc.

listopad g82° - "Habdnsk4 keramika" - dr, Vladimir
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Scheufler, CSc.
prosinec 82° = "NS& p¥i §SAV a jejt dopisovatelé" -
dr. Josef Vatfeka, CSc.

Promftédni filmd s vykladem

leden 82° - "Francouzské ndrodopisné dokumenty
etnografa a reZiséra Jeana Rouche"
(k jeho %ivotnimu jubileu) - prof.
dr., Ludvik Baran, DrSc.

listopad g2" - *Etnografické filmy z archivu Valad-
ského muzea v pifirod® v RoZnov& pod
Radho3t&m" - dr. Jaroslav 3tika, CSc.

Prohl{dka vystavy s vykladem
prosinec 82" - "Tvorivé ruce" - prom.hist. Helena

Senfeldovd

Exkurze

z4¥{ 82° - "Sudeni ovoce na Slénsku" v Nirodo-
pisném muzeu v T¥ebfzi - prof, Jir{
Trejbal

1) Spoluprdce se Slovenskou nérodopisnou spole&nosti
m4 tradi&n® dobrou uroven. Projevuje se jak vzdjem-
nym zastoupenim v hlavnfch vjborech, tak d&ast{ na
valnfch shromd%dénich.



Seznam &lend a kandidétd NSC pri CSAV ke dni 1,1.,1983

Cestnf %lenové domdci:
PhDr.Anna Hor dk ovd

Frantidka Jandov 4
Jirina Kr 41 ov 4

Hefman Landsfeld,
zasl., umé&lec

PhDr.Michal M a r k u 5,CS3c.
prof.Karel P 1 i c k a,

nér. umlec

arch.ladislav S t & pdnek

prof.Ji¥f T re jbal

Sestn{ &lenové zahrani&ni:
prof.dr. Branimir
Bratanié

akademik Julian Vladimirovid
Bromlej

prof.dr.Milovan G a v a z z i

76

036 00 Martin, Moyzese-
va 5

512 11 Vysoké nad Jize-
rou 251

737 01 Cesky T&31in,
Karvinskd kolonie 13
696 62 StrdZnice, Vino=-
hradské 67

040 00 Ko3ice, Leteckd
10

160 00 Praha 6, Slunnd
6

120 00 Praha 2, Smilov-
ského 2

506 Ol Ji¥fn, Pod Cerov-
kou 630

Zagreb 2, Filozofski fa-
kultet, p.p.421, Jugos-
ldvie

Ustav etnografie N.N,
Miklucho-Maklaja, ul.
T1jenova 19, Moskva,SSSR
Zagreb, Ul.socijal.revo=-
lucije 62/III Jugoslédvie



prof.dr.PavoY N e d o Leipzig, Rapunzelweg f, DDR~-
703

dr.Mihai P o p Bucuregti, Institutul de et-
nografie i folclor, Str.
Nikos Beloiannis, Rumunsko

Rédnf &lenové:

Adamcové Dagmar,dr. 182 00 Praha 8, Kurkova 1207

BalaSovd Dana,dr. 160 00 Praha 6, Nérodni ob-
rany 36

Baran Ludvik, prof.dr. 160 00 Praha 6, C{nsk4 23

DrSc.

Bafina Miloslav " 509 Ol Nov4 Paka, Protifa-

Sist.bojovniky 1197
Bayer Vlastimil,prom.etn. 101 0O Praha 10, Bulharskd
37
Beddk Jan Rudolf,ing. 783 72 Velky T¥nec 116
Bene® Bohuslav, doc.dr. 602 00 Brno, Zem#d&lskd 19
CSc.

Bene3 Josef, dr. CSc. 160 00 Praha 6, Na piskich
86

B&l{k Vratislav 692 01 Mikulov, Dim pelova-
telské sluZby, ném.J.Fudfka

Bo&kové Helena, dr. . 613 00 Brno, Jugoslédvskd 84

Brandstettrovd Marie 756 61 RoZnov p.R., Bufiska
542

Broudek Stanislav, dr.CSe, 400 00 Ustf n.Lab., VinaFské
472/20

Bure& Pavel, dr. 140 00 Praha 4, Kremnick4
3026

Bure3ovd Zdena, dr. 140 00 Praha 4, Kremnickéd
3026 :

Buzek Ladislav 755 01 Vset{n, Jablonov4
1048
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Cicvérek Jif{, dr. 602 00
Cichrové Katefrina, 370 06
prom, etn. odboje
Sesnekovd Miroslava 180 00
18
Davidové Eva, dr. 381 01
113
Decker Jind¥ich, dr. 130 00
/1083
Dobrovolny Frantidek,dr. 628 00
DuSek Antonin, dr. 130 00
Dvotrdk Karel, prof.dr. 140 00

CSc.

Dvorédkovd Hana, prom.hist.623 00
Farkalovd Iva,prom.etn. 602 00
Finkov4 Dagmar,prom.hist. 145 00
Fojtik Karel,doc.dr.CSc. 664 62

Brno, P#i&ni 4
¢.Bud&jovice, t¥. Nér.
1

Praha 8, V zahradédch

fesky Krumlov, Parkén
Preha 3, Tdboritské 13

Brno, Staré zdmky 4
Praha 3, Kv&tnd 14
Praha 4, Pod Lézn{ 11

Brno, Prokofjevova 4
Brno, Starobrnénskd T
Praha 4, Jihlavskd 523
Hru3oveny u Brna, Tyr-

Sova 241

Frolec Védclav, doc.dr.CSc.638 00

Brno, Arbesova 8

Gelnar Jaromir, dr.CSc 716 Ol Hav{Fov-Podlesf, Ze-
livského 3
Grycovd Vliadimira, dr. 160 00 Praha 6, Zelend 36
HeiSman Tomé3,dr. 142 00 Praha 4, Pisnickd 763
Hank Vilém, arch. 600 00 Brno, Pekaiskd 48
Hasalov4d Véra,dr.CSc. 180 00 Praha 8, Stiekovskd 95
Havlfkovd Cecilie,dr.CSc. 600 00 Brno, Smejkalova 82
Herold Erich,dr. 110 00 Praha 1, Havelskd 23
Heroldovéd Iva,dr.CSc, 120 00 Praha 2, Londjnskd 35

Hlavsovéd Jaroslava,dr.CSc.150 00
Holy Dusan,doc.dr.CSc. 602 00
Hordlkové Zdenka,dr.CSe. 150 00
Hrabalov4d Olga,dr. 602 00
Hrbkovéd RiZena 770 00

|f!

Praha
Brno,

5, U hrudky 10
Orlf 16

Praha 5, D&vinskd 5
Brno, Hilleho 5
Olomouc, Slovenskd 2



Hrni&ko Véclav, dr.
Hru3kové Vi&ra

H¥ebadka Ladislav,prom,
etn.

Hubikov4 Hana,prom.etn.
Hynkovéd Hana,dr.CSc.
Chvé4talové Mlanka,dr.
Janddkové4 Irena,dr.
Jarod Ji¥{,dr,

Jelinkovéd Eva,prom,ent.

Jelinkov4d Zdenka

Jerovéd Olga,dr.

Jefdbek Richard,prof.dr.
CSc.

Jerdbkové4 Alena,dr.
Jetmarovd Hana,prom.etn.

Jirikovskd Vanda,dr.CSc.

Johnové4 Helena,dr.CSc.
Junkovd Jitka,PhDr.MUDr.

Kadefdbkovd Jaroslava
dr.CSc.
Kandert Josef,dr.CSc,.

Klevetovd Vladim{ira,dr.

Kl{imov4 Dagmar,dr.CSc.
Ko#¥4l Arno#t,hud.sklad.

252 64
250 73
vé

140 00
936

602 00
120 00
198 00
149 99
664 01
ritskéd
741 01
39

613 00
621 00
613 00

613 00
110 00

Velké P#{lepy, Oko¥ 13
Prezletice 137-Topolo-

Praha 4, Stallichova

Brno, Ant.Slavika 9
Praha 2, Buded&skd 19
Praha 9, Lehovec 303/B
Praha 4, Kvagicova 1474
Bflovice n.Sv., Tdbo-
444

Novy Ji&in, Dvoidkova

Brno, Flgnerova 25
Brno, Letovickd 8
Brno, Antala StaSka 6

Brno, Antala Stad3ka 6
Praha 1, V{té&zného

dnora 57

2713 75
zeum
160 00
170 00
38

"160 00

101 00

Trebiz, Nidrodopisné mu-

Praha 6, Duchoslédvka 8
Praha 7, Letohradskd

Praha 6, Na Kodymce 11

Praha 10, Hviezdosla-

vova 29

142 00

Praha 4, Nad lesnim

divadlem 1354

120 00
147 00

79

Praha 2, Urugusyskd 10
Praha 4, Na podkovce 5



Kovdfové Marie

Kové#d Véra, dr.
Krist Jan,prom,etn.

Kristen Vladimir,dr.CSc.

256 01
1782

618 00
696 05
190 00

Krupkové Jaroslava,dr.CSc.110 00

K¥{%kovéd Rostislava,dr.

K¥ovdk Miroslav,dr.
Kubesa Arnodt,dr.

Kumperovd Iva,prom.etn.
Kunz Ludv{ik,doc.dr.CSc.

Kufrirst Pavel,dr.CSc.

Langer Jif{,prom.hist.
CSc.

Langhammerovd Jifina,dr.

Létalovéd Jelena,dr.
Laudov4 Hannash,dr.CSc.
Lomové4 Jana,prom.etn.

Lososovéd Eva,prom,fil,

Ludvikov4 Miroslava,dr.
CSc. .

M4&el Otakar,ing.arch.
Maderovd Marie

Mad&rié& Jan

Marhoulov4d Zuzana, prom.

etn.
Markl Jaroslav,dr.CSc.

100 00
1852

120 00
757 00

Bene8ov, Rudé armddy

Brno, Charbulova 24
Milotice 119

Praha 9, Rumburské 8
Praha 1, P#{&nd 1
Praha 10, V RybniZkéch

Praha 2, LuZidk 4 23
Valadské Mezif{3f,

Smetanova 28

345 31
664 51

Babylon 61
Slapanice u Brna, Tyr-

Zova 1179

600 00
756 61
1551

190 00
252 28
143 00
160 00
600/30
180 00
1345

639 00

616 00
318 12
686 Ol

Brno, Zizkova 4
RoZnov p.R., S5.kvé&tna

Praha 9, Proseckd 676
Cernodice, Vrézskd 332
Praha 4, Tererova 1358
Praha 6, Stre3ovickd

Praha 8, Stiekovskd
Brno, Poln{ 17
Brno, Krondlova 24

Plzen, Vojanova 15
Uherské Hradi3té&, Re-

volu&ni 728

763 26
va 210
120 00

80

Luhagdovice, Jurkovido-

Praha 2, Balbinova 4



Markovd Zdenka

MatZ jovd Vlasta,dr.CSc.
Melkus Il ja,prom.hist.
Melmukovd Eva,dr.

Melzer Milo#,dr.
Minaf¥{kovéd Bé&la,dr.
MiSurec Zden&k,dr.
Mlynkov4 Anne,prom,hist.
Moravcov4d Miriam dr.CSc.
Mordvkovd Marie, dr.
Mudra Miroslav,dr.
Mudrevéd Hana,dr.
Mullerovéd Helena

N4lepkovd-Hrne&kovéd
Tat jdna,dr.

592 31 Nové M&sto na Mor.,
Ne&asova 318

170 00 Praha 7, U Uranie 12
680 01 Boskovice, Hradni 6
162 00 Praha 6, St¥eSovické
50
787
26
658
100
696
1526
170 00 Praha 7, Dimitrovovo
ném, 30

100 00 Praha 10, Nedvé&zskd
2235

169 00 Praha 6, Nad Kajetdn-
kou 28

169 00 Praha 6, Nad Kajetdn-
kou 28

603 00 Brno, Havlidkova 37
294 T4 Predm&iice nad Jizerou
211

01 Sumperk, Cajkovského

65 Brno, ULUV, Husova 14
00 Praha 10, Nedv&zské 13
62 StrdZnice, Kovéiskd

Ndplavové Marie, prom.his.68742 Osv&timany 301
Navrdtilovd Alexandra,dr. 615 00 Brno, Skorkovského 80

CSc.
Noskové4 Helena,dr.CSc.

NouSovd Jitka,dr.
Novédkové Milada,dr.

Olivové Vé&ra,doc.dr.CSc.

190 00 Praha 9, Proseckd 52/
71

701 00 Ostrava, Jurelkova 12
160 00 Preha 6, Na brewnovské
pléni 1

160 00 Praha 6, Na Middnce 18

OndruSové4 Vlasta,prom,hid.696 72 Lipov 14
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Orel Jaroslav,dr.
Pajer Ji®{,dr.

Paldtovéd Dagmar,dr.

Papfk Miloslav,dr.
Parga& Jan,dr.CSc.

Pavelé{k Jan,dr.C3ec.

Pavel&ik Jif{,dr.CSc.
Pitterovd Anna,dr.CSc.
Plessingerovd4 Alena,dr.
CSc.

Pletka Véclav,doc.dr.CSc.
Pode&vov4 Hana,dr.CSc,

Popelka Pavel,dr,
Pospf&ilové Jana,dr.
Prochédzka Lubomir,dr,

Prokopec Miroslav,dr.CSc.

Pulec Milo3,dr.
ReZny Josef

Robek Antonin, prof.dr.
DrSc.

Rokyta Hugo,prof.dr,CSc.
RiZicka Oldfich Milo$,dr.

Rychlik Jan

621 00 Brno, Vrénova 76

696 62 StrédZnice, B.Hrejsové
1252

160 OO Praha 6, Alej &eskych
exulantd 10

182 00 Praha 8, Cimick4 72
194 00 Praha 9, Proseckd 71/
52

688 00 Uhersky Brod, Seicher=-
tova 312

746 Ol Opava, ném.P.Bezrue 1
160 00 Praha 6, Raisova 2

162 00 Praha 6, Na dra&kdch 9

199 00 Praha 9, Tvrdého 291
708 00 Ostrava, 1l.,&s.arm.sbo-
ru 1372

687 65 Strédnfi 906

602 00 Brno, Heinrichova 37
100 00 Praha 10, ndm. Kubdn-
ské revoluce 24

100 00 Praha 10, Narcisové
2850

130 00 Praha 3, Blodkova 4
386 Ol Straekonice, Cheldické-
ho 120

120 00 Praha 2, UEF SAV, La-
zarskd 8

150 00 Praha 5, Kirova 27

348 07 Staré Sedlidt®, Nové
Sedlist& 65

170 00 Preha 7, Dobrovského
40
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Satke Antonfn,dr.CSc.
Severin Karel,dr.

749 Ol Opava, Solné 11
628 00 Brno, Noskova 1

Scheufler Vladim{r,dr.CSc.100 00 Praha 10, Na hroud& 11
Scheuflerovéd Jaroslava,dr.100 00 Praha 10, Na hroud#& 11

Scheybal Josef,dr.
Scheybalov4 Jana,dr.
Sirovdtka Oldfich,doc.dr.
CSc.

Skalnfkov4 Olga,dr.CSc.
SkruZny Ludvik,dr.

Sn48il Robert,dr.
Sojkové4 Jana,dr.
Sokolovd Gabriela,dr.CSc.
Soudek Jan,dr. .

Soukup Lubomir

Spilka Josef,dr.

Stankov4 Jitka,dr.CSc.
Stf{brny Pavel

Stuchly Véclav,dr.
Suk Richard,dr.CSc.
Sukovd Vlasta,dr.

Svoboda S.F., dr.

Svobodovd Jifina,dr.CSec.

466 Ol Jablonec n.Nis., Kos-
telnf 6

466 Ol Jablonec n.Nis., Kos=-
telnf 6 '

615 00 Brno, Vinafického 54

160 00 Praha 6, Obrédncd miru
119

250 86 Praha 9, Ble3novskd
205

686 00 Uherské Hradists, 28.
#{jna 986

468 48 Prichovice 306

746 00 Opava, Mendlova 15
696 62 StréZnice-zdmek, ULU
370 01 ¢.Bud¥jovice, Lidick4
50

160 00 Praha 6, Pohranié&ni
strdZe 5/273

160 00 Praha 6, Cfnsk4 23
351 01 Frantiskovy Ld4zn#,
Kollédrova 7

737 O1 Ceskf T&5{n, Gottwal-
dova 11

140 00 Praha 4, Bftovskd 1213
140 00 Praha 4, Bftovskd 1213
130 00 Praha 3, Boleslavski
16

147 00 Praha 4, Sinkulova 14
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Svobodové Vlasta,dr.CSc.

602

Synek Frantidek,prom.hist,.696

Salanda Bohuslav,dr.CSc.

Satava Leos,dr.

Senfeldové Helena, prom.

hist.

Skabrada Ji¥{,ing.arch.
CSe.

Solc Véclav,dr.CSc.

877
533
145
190

160

140

Solcovéd Libu¥e, prom.hist.514
Sotolové Marie, prom.etn. 370

Srémkov4 Marta,dr.
St¥pdnov4 Irena,dr.CSc.
5%astnd Jarmila,dr.CSc.
Sfovidek Jan,dr.

Stika Jaroslav,dr.CSc.

Sulcovd Milada,dr.
Svecov4 Sona,dr.CSc.

Tarcalovd Ludmila,dr.

Tausch Jaromf{r,dr.
Tempir Zden¥k,ing.CSc.

Thotov4 Véra,dr.CSc.
Todorovovd Jif¥ina,dr.
Tonerovd Marta,dr.
Traxler Ji#{,hud.sklad.
Trkovskd Véra,dr,

11

616
150
120
252
765
194
108
147
970
686

00
04

04
00
00

00

00
0l
01

00
00
o]0}
18
61

00
00

00

Brno, Sumavské 36
Svatobofice-Mist#{n

Sezemice 132
Praha 4, T¥ebonskéd 3
Praha 9, Spojovaecf 22

Praha 6, Sestidom{ 6

Praha 4, Pravéd 19
Jilemnice, Dolenf 20
¢.Budsjovice, Hradebni

Brno, M.Steyskalové 70
Praha B, Zborovskd 32
Praha 2, Médnesova 50
Ptice 115, p.ﬁhonice
RoZnov p.R., Letensk4

Praha 10, Kéranskd 511
Praha 4, Na vrstvéch

Uherské Hradi3t&, Sta-

r4 Tenice 1131
588 51 Batelov 181

160 00 Praha
sténf 9

169 00 Praha
120 00 Praha
600 00 Brno,
120 00 Praha
160 00 Praha

20
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6, Slov.nér.pov=

6, Na Petynce 52
2, Trojické 9
Antoninskd 20

2, Polské 28

6, Thalmannova



Turkovd Miloslava,dr.CSc. 250 88

Turnsky Marek,dr.

Ul¥ov4 Marie,dr.
Urbachovéd Eva

Urban Zdendk,prof.dr.CSc.

Vachov4d Zdena,dr.
Vajdis Jaroslav,arch.
Valé&kov4 Nada,dr.
Vé4lka Miroslav,dr.

Van&¥kovd Zdenka,dr.

Vateka Josef,dr.CSc.
Vederkovd Eva,dr.
Velefovd Véra

Veselskd Jifina

Vlach Jaroslav
Volbrachtovd LibuSe,dr.
CSe.

Vondrudka Vlastimil,dr.
Vondru3kovéd Alena,dr.
Volfové Jana,prom.hist.

Vor{skov4 Alena,prom.etn.

Waage Jif{,arch.

Wolfovd Eva,dr.
Zastdvkovd Jaroslava,dr.
Zeleny Mnislav,ing.

1607
100 00
2234
315 03
755 01
160 00
stréie
746 01
198 00
160 00
767 Ol
3167
130 00
40

162 00
611 00
592 31

Selékovice, Sv.Cecha
Praha 10, Nedv&zské

Plgzen, OkruZni 16
Vsetin, Luh 1197

Praha 6, Pohrani&ni

44

Opava, Jure&kova 11
Praha 9, StruZky 1
Praha 6, Na valech 24
Krom&r{%, TovaZovského

Praha 3, Premyslovskd
Praha 6, Na dradkéch 9

Brno, nédm, Kone&ného 1
Nové Mé&sto n.Met.,

Sportovni 579

738 01
1{ 781
758 01
110 €0

00
0
01
00
00

146
146
755
149
130
3.
150
128
130
T

00
00
00
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Frydek-Mistek, Na Vese-

Sternberk, Strmé 14
Praha 1, Ret&zovd 6

Praha 4, Vikova 1143
Praha 4, Vikova 1143
Vsetin, Ohrada 1873
Praha 4, Hyblerové 531
Praha 3, Hollarovo ném.

Praha 5, V Cibulkéch 5
Praha 2, Sekaninova 8
Praha 3, Capajevovo n.



Zykov4 BoZena,dr. 339 01

Klatovy, Rozvoj 106/V

7idlické4 Alice,dr. 500 02 Hradec Krdlové, Davi=-
dova 1310

Novi &lenové:

Benedikt Jan,prom.hist. 339 01 Klatovy, Reinsbergova
222/1V

Sumpelfkovd Berbora,dr. 170 00 Praha 7, Obrénci mfru
68

Daned Ivan,prom,etn. 142 00 Praha 4, Vavienova
1169

Havrének Jan,doc.dr.CSc. 160 00 Praha 6, Na Pahoubce 6

Pold&kovd4 Zuzena,dr. 612 00 Brno, Maldtova 16

Jindrov4 Marie,prom.etn. 120 00 Praha 2, Francouzskd
12

Kalinovd4 Alena,dr. 679 03 Olomudany 171

Kaspar Oldfich,dr.CSc. 150 00 Preha 5, S.M.Kirova 37

Klapkovd Svatava,prom.etn.517 54

Vamberk, Struha 811
Humpolec, LuZické

Praha 4, V Stfhlédch

KramoliSové& Anna,prom.hist.756 61 RoZnov p.R., Cechova

Kost#icovéd Ilona,dr. 396 01
1327

Koralka Ji¥{,dr.CSc. 142 00
1311
509

Kroupovd Libude,prom.etn. 250 85

Praha g-ﬁjezd nad lLesy,

Borovskd 1050

Kuferovd Judita 686 01 Uher.Hradist&, Malinov-
ského 1133

K¥{Zovd Alensa,dr. 613 00 Brno, Antala Sta3ke 6

Ledvinka Frantidek,dr. 400 07 Ust{ n.Lab., Marie Vo-
becké 21

Noh&&ov4-Slepilkové 147 00 Praha 4, Udolnf 47

Jarmila,dr.

Ochrymdukovd Irena 666 01 TiZnov, Trmadov 130

86



Pechov4-Cepeldkovs
Jarmila,dr.
Podoba Juraj, dr.

Popelovd Hana, dr,
Rybnikéfové Hana

Seckd Milena, dro.
Sochorovéd Ludmila,dr,
Sepldkové VEra,dr.
Specidn Miroslav,prom.
etn.

Ti3liarovd Daniela

Tomandl Milo&,dr.
Vl¢ek Antonin,dr.
Be jéek Eduard,dr.CSc.
Botu Antula,prom.etn.
Kop¥ivovd Violeta,dr.

Krba Jan,dr.

Kunzovd Eva,prom.etn.

Mimofddn{ &lenové:
Kubl Pavel

Kandiddti:

628 00 Brno, K.Pfeiferové 34

801 00 Bratislava, Belehrad=-
skd 6

162 00 Praha 6, Kratochvilo-
vd 1748

688 Ol Uhersky Brod, Sumickd
1446

140 00 Praha 4, Plaminkové 5
140 18 Praha 4, Zdrubova 512
638 00 Brno, Brechtova 9

386 01 Strakonice, Dimitrovo-
va 77

162 00 Praha 6, U druhé bate-
rie 3

110 00 Praha 1, Celetnd 20,
Katedra etnografie a folklo-
ristiky UK

160 00 Praha 6, Dejvickd 38
26102 P¥{bram VII, Pod haldou
449

130 00 Praha 3, Biskupcova 7
182 00 Praha 8, Ouholickd 442
757 00 Vala3ské Mezir{c{,
Havl{&kova 869

737 O1 Besky T&3{n, Ostravskd

12

170 00 Praha 7, Veverkova 4

Gorlové Anezka, zasl,prac.273 09 Kladno-Svermov, B.

kultury

Kouba 1180
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Habdn Vilém,prom.pedagog 320
Hermanovd Ludmila 687
Hlava Rudolf 513
Hruskové4-Slavikové Helena,1l50
akad,mal{¥ka

Kleprlfik Vladislav,prof. 190

Knopp Véclav,dr. 400
121
Kofron Stanislav 2610
Lantjédk Pavel Kristidn 130
Mandk Antonin 696
Mackovd Marcela 370
34
Prevorovéd Libule 160
20
Rychlik Ji#{ Alois 763
440
Smykal Jaromir 760
2629
S1{mové Olga 100
18
Tesaf Frantisek, d&ken 251
Vasut Stanislav,prof. 757
Smet
Votroubkovd Iva 350
z Po

13 Plzen, t¥. l.méje 55
37 Poledovice 497

01 Semily, Wolkrova 467
00 Praha 5, Vltavskd 2

00 Praha 9, Koberkova 8
o1 Ustf n.Lab., Leninova

2 Pr{bram VIII/111

00 Preha 3, Prokopova 4
62 Strd%nice-zédmek, ULU
01 &.Budsjovice, Dukelskd

00 Praha 6, Na dradkéch
12 Vizovice, Sludovskd

00 Gottwaldov, Z4ledn{

00 Praha 10, Novorosijské4
61 Unh¥in&ves, nédm.M{iru 21
Ol Vala3ské Meziif{&{,
anova 27

01 Cheb, ném.Krdle Jifiho
dé&brad 43

vZPOMINAME TECH, KTERf ODE3LI

PhDr.Karel Cernohorsky - &estn
PhDr.Jaroslay Sfastny, CSc. (+
PhDr.V{it&zslav Volavy - zasl,
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¢ &len NSC (+ 1982)

1982)
um&lec (+ 1983)



JUBILANTI V ROCE 1984

Ndrodnf{ um&lec prof.Karel Plicka
dr.Josef Spilka

Ri%ena Hrbkové
prof.Vladislav Kleprl{ik
prom.ped.Vilém Habdn
doc.dr.Ludvik Kunz,CSc.
dr.Védclav Stuchly
Stanislav Kofron
doc.dr.V4clav Pletka, CSc.
dr.Jirina Svobodov4, CSc.
dr.Véclav Sole, CSc.
arch.Ji¥{ Waage

akad.mal,Helena Hruskové-Slavikovd

dr,Dagmar Paldtovéd

Josef ReZny

dr.Jitka Stankovs, CSc.
Eva Urbachové
doc.dr.Védclav Frolec, CSc.-
dr.Jaroslava Hlavsov4, CSc.
dr.Alena Jefdbkovd

dr.Jif{ Pavel&{k, CSc.
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CywecrsoBaBuuii go 1974 r. UYexocaoeaukuii atHorpaju-
YeCKM BeCTHMK BHOBb NOABAAETCH 2 CseT B Cepun nybruxa-
unit Yexocaosaukoro sTHorpatuyeckoro ofuecTsa. HypHan
6yleT u3LaBaTLCA N0 BO3MOXHOCTHM DA3 B roa. HacToalee
uslaHue ABJAAETCHA MNPOAOJREHMEM panee CyuecTsOoBaBWErc Xyp-
HAM8 He TOJAbKO MO CHOeMy HABBAHXL, HO ¥ N0 COLEPEAHKUED,
NMOCBAWEHHOMY HAYUHHM CTATbHAM, MH}ODMBLUAAM M COOOWRHUAM
¥3 HayusHol muaHu.

Das Tschechoslowekische volkskundliche Bulletin
setzt nach einer Zeitspanne (der letzte Jahrgang
erschien 1974) im Rihmen der Fditionsserie der

Tschechoslowakischen Gesellschaft fur Volkskunde wieder
fort. Nach Moglichkelt wird es ungefshr einmel im Jahr

eracheinen. Bs knipft an die vorhergehenden Bulletins
sowohl mit seinem Titel, 2ls auch mit seinem Inhalt an,
der den wissenscnaftlichen Problemen, Informationen

und Nachrichten sus der wissenschaftlichen Welt gewid-
met ist.

. Le Bulletin d ‘Fthnographie tchécoslovague reprend,
apres une certaine interruption (le dernier volume date
de 1974), sa publication dsns le collection publiée per
ls Société a Fthnagrapnle tchécoslovajue. Il ;arattra
en principe & raison d un numéro per an. 1l rencue avec
le Bulletin précédent non seulement per son titre, mais
sussi par son intér@t sclentifigue qui sers orienté sur
les problemes spéciaux sussi bien yue sur les renseigne-
ments et les nouvelles du monde de 1 ethnographie.

After a short break (the last volume sppeared in
1974) the Czechoslovak Tthnographicel Bulletin conti-
nues its publication as part of & series issued by the
Czechoslovek Ethnographical Society. If possible, it
will appear once & year. The continuation of the Bul-
letin is spparent both from its title snd its contents;
it will bring studies and news concerning ethnography.



