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K ZIVOTNIMU JUBILEU AKAD. JIRIHO HORAKA

Neni v na$i védé mnoho badateld, jejichZ tvirci osobnost a védecké
dilo vyraznym zplisobem zasahovaly do vyvoje dvou védnich oborii, jak-
koliv navzéajem blizkych, a po desetileti je spolu utvaiely, a jejichZ Zi-
votnich jubilei se stejnou hrdosti a tctou vzpominaji mladsi pracovnici
obou védnich disciplin. PatFi k nim vSim prdvem akad. Jifi Hordk, po
desetileti profesor srovndvacich dé&jin slovanskych literatur nejprve v Br-
né, potom na Karlové univerzité v Praze, ktery v nevelikém odstupu slavi
hned dvé vyznamnd jubilea — vedle svych devadesatin (nar. 4. prosince
1889) také sedmdesaté vyroci svého vstupu do samostatné védecké pra-
ce [v roce 1906 v oboru néarodopisu v nové zaloZeném N&arodopisném
vestniku ceskoslovanském otiskl svou prvni préci).

Zak a pozdéji i spolupracovnik velkych postav moderni Ceské védy
piisobil témér po sedm desetileti velmi intenzivné& v badani o rozlicnych
specidlnich otdzkdch srovndvacich déjin slovanskych literatur i v bada-
telské a organizdtorské praci v oboru folkloristiky a etnografie, které
pravé v tomto obdobi vytvarely novou zdkladnu svych vyzkumi. Nez{ista-
val pfitom v oblasti tizce odbornické. Za neoddélitelnou soucdst svého
piisobeni v oboru srovnavacich déjin slovanskych literatur povaZoval ta-
ké soustavnou kulturné propagacni ¢innost, jejimZ cilem bylo seznamit
c¢eskou vefejnost s novymi vynikajicimi zjevy slovanskych literatur, ze-
jmeéna literatury ruské, a osvétlit procesy, kterymi byl literdarni i obecné
kulturni vyvoj v slovanskych zemich v té dobé charakterizovan. Pro za-
méFeni tohoto jeho ptlisobeni je pFiznacné, Ze jeho diileZitou soucdsti
bylo uvadéni literarniho dila jednoho z predstaviteld ruské spolecensko-
kritické literatury M. ]. Saltykova-Sc¢edrina do povédomi ceského Cte-
nafe. Na tuto strdnku jeho ¢innosti nepochybné& pflisobila i jeho cesta
do Sovétského Svazu v roce 1921, konand v souvislosti s pFfedanim dari
ceské inteligence obyvateliim Leningradu, i jeho osobni zndmost s Maxi-
mem Gorkym.

Nebylo tomu jinak ani v oblasti studii ndrodopisnych, které Jifi Horédk
vZdy povaZoval a povaZuje za neoddélitelnou jednotu uplatiiovani metod,
cild a hledisek etnografie a folkloristiky. Také zde se jeho zdjem od
samého zacatku praci rozristal do veliké S$ife. Rozsahlé dilo, které za
sedm desetileti své badatelské ¢innosti vytvoFil a které dodnes neni jesté
uzavieno pro neutuchajici jubilantovu aktivitu, ukazuje nejen zdjem o
zkoumani rozli¢nych otdzek folklorni tradice a o osvétleni otdzek zvyko-
slovnych, ale prozrazuje také usili o hleddni nového smyslu a novych
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cili ndrodopisnych badani, o uplatn&ni novych hledisek pf¥i shromaZdo-
vani a interpretaci zjiSténych nédrodopisnych jevil, 1épe odpovidajicich
novym pomérim. Pochopeni, s kterym v poslednich dvou desetiletich
sledoval etnografické i folkloristické vyzkumy konané jak u hornického
obyvatelstva starych dilnich revirl, jmenovité na Kladensku a na Rosic-
ko-Oslavansku, tak také u délnického obyvatelstva Zijiciho ve velkych
meéstech, mélo sviij zdklad v Hordkové jiZz dfive vyjadieném presvédceni,
ze se narodopisec v 20. stoleti nemiiZe omezovat na shromazZdovani a
klasifikaci tradi¢ni kultury zemeé&d@élského lidu na vesnici a vyhledavat
pfedevSim jeji staré formy, ale Ze se nezbytn& musi obratit i k studiu
Zivota d&lnictva. Timto pFfesvédcenim Hordk navédzal na jedné strang na
pokrokové strdnky programu Narodopisné vystavy ceskoslovanské, uspo-
Fddané v Praze v roce 1895, na druhé strané na zku$enosti z modernich
etnografickych vyzkumi, s nimiZ se seznamil v jinych slovanskych ze-
mich.

Teoreticka vychodiska, na kterych by podle Hordkovych piedstav mélo
nérodopisné badani budovat, byla i jinak namiFena pfedeviim k pf¥eko-
nani romantickych predstav o charakteru historického vyvoje kulturnich
tradic venkovského obyvatelstva, o jejich soutasném stavu, o jejich vy-
znamu pro vyklady nejriznéjS§iho zaméteni. Zamital nekritické presvéd-
ceni o ,prvobytné poesii narodni“ a o jejim vyznamu spolehlivého vodit-
ka k objasn&ni charakteristickych rysti ,narodniho ducha®, uchovdvanych
v svédectvi ustrnulych forem a pfedstav lidového podédni z ddvnoviéku
bez podstatné zmény. Jakkoliv bylo toto nadmiru pfeceiiujici hodnoceni
houZevnatosti lidové tradice a jeji schopnosti uchovévat rozhodujici kul-
turni jevy v plné jejich celistvosti a nesporné starobylosti u ptednich
predstavitelli naSeho ndrodopisu jiZ ddvno piFekonano a odmitnuto, pi-
sobilo v $irSich okruzich nad3enych zdjemci zvlasté o nékteré vybrané
okruhy vesnické lidové tradice stdle jest& velmi intenzivné& a ovliviiovalo
v nemalé mife i jejich nejednou usilovnou sbératelskou a populariza-
torskou ¢innost. Tato okolnost byla zvlasté diilezitd v dobg, kdy jmeno-
vité ucitelstvo pripravovalo v pilné a soustfed&né praci potetné vlasti-
védné sborniky, do nichZ zacletiovalo i namnoze rozsahlé partie o lidové
kultufe kraje, o jejich zvlaStnostech, a tim zdroveii ovliviiovalo i vztah
obyvatelstva celych mist k jejich vlastni kulturni tradici. Rozhodné ob-
jasnéni stanoviska moderniho ndrodopisu, opirajiciho se oviem o vysled-
ky analyzy piedevSim slovesné folklérni tradice, byt v n&kterém stupni
I prehangjiciho vyznam pisobeni ur¢itych jinych faktorti na d&jinny vy-
voj lidové kultury, bylo v tomto sméru jisté diileZité a pfinosné. Ostatné
i otdazka, nakolik pravé tito nadSeni obdivovatelé a sbératelé, piisobici
namnoze i v rozlitnych spolefenskych institucich, pFisp&li k rozvinuti
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riznych forem folklorismu, zajisté zaslouZi zvlastni pozornost i pfi sou-
casnych etnografickych a folkloristickych badédnich o lidové kulturni
tradici a o jeji spolecenské tloze.

Zarovell vSak Hordk vystoupil i proti druhé krajnosti, kterd nachézela
v naSem ndarodopisu v 20. a 30. letech svoje zastdnce pfedevSim u umé-
lecko-historicky orientovanych vykladact historického vyvoje odpovida-
jicich okruhti lidové tradice, hluboce podceiiujicich tviréi schopnosti a
pfinos lidovych mas, nechdpajicich specifické postaveni lidového tviirce,
precenujicich vyznam podnétii, které tu po staleti plsobily. Hordk tu
ukazoval, Ze ,svérdzny projev ,narodnosti‘ netkvi v tom, Ze se vytvéareji
latky nové, nybrz v tom, jak se v daném prostfedi méni latky staré,
vzaté odjinud. Sila ndrodnosti tkvi ve schopnosti pfizplisobovati si latky
zdBdeéné, prejaté.” Jak je patrné, probleskuje v tomto jeho nédzoru i pre-
sv8dCeni o neoddé&litelné spojitosti lidové tradice s obecnym charakte-
rem celku lidové kulturni tradice i s rozliénymi strdnkami lidového bytu.

Velikou dtlezZitost pfikldadal Hordk v sculadu s piedstavami velkych
zakladatelskych postav zvlasté — avSak nikoliv vylucné — folkloristic-
kych badani u nds, jmenovité Jifiho Polivky, dlislednému uplatnéni srov-
navaci metody, a svym diirazem na osvétleni historickych kontextii vysel
v nejednom sméru za né, napi. poZzadavkem podrobného vyuZiti ,nekla-
sickych® prameni etnografickych badani, v prvni fadé archivnich a ji-
nych podobnych svédectvi, osvétlujicich rozliéné stranky déjinného vy-
voje lidové kultury v souvislostech s dobovou ekonomikou, se soudobym
stavem komunikaci, s administrativnim ¢lenénim tzemi po strdnce statni
i cirkevni spravy, atd. Také toto poznédni dileZitosti takovych prameni
pro potfeby narodopisnych studii se projevilo v Zivém Hordkové pochope-
ni pro etnografickda studia o forméch a obsahu riznych strdnek lidové
kulturni tradice, zaloZend na interpretaci predevsim archivnich zaznami.

Ve svétle téchto vychodisek badani o povaze a starSim vyvoji lidové
kulturni tradice a o poslani narodopisnych vyzkumi nabyvéd zvlaStniho
vyznamu Horédkova rozsahla ¢innost organizatorskd, zahdjend neformdlni
spolupraci sotva dvacetiletého vysoko$kolského studenta s Ceskym pra-
covnim vyborem, pracujicim v rdmci celorakouského zafizeni Lidova pi-
sefl v Rakousku, a trvajici po nejvétsi cast sedmi desetileti. Jako celny
funkcionat cetnych narodopisnych instituci a jako ¢len redakénich rad
i jako redaktcr narodopisnych Casopisti i jinych publikaci usiloval ne-
unavné o prosazeni komplexnich badatelskych cilii monografickymi vy-
zkumy, o spojeni narodopisnych badani s potFfebami spole¢nosti, o osvét-
leni historického vyvoje lidové kultury a jejiho vyznamu v ramci kultury
ndrodni. O uskutednéni téchto predstav a cili usiloval i jako Feditel
Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV podporou viech zamdri, které
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smérfovaly k uplatnéni kolektivnich forem badani nejen v ramci Gstavu
nebo v ramci etnografie a folkloristiky, ale které sméfovaly i k vyzku-
miam interdisciplindrnim.

Pii prileZitosti jeho 90. narozenin piejeme jubilantovi, aby se mohly
uskutec¢nit vSechny badatelské plany, o kterych hovofivd pln zépalu,
a dékujeme mu za v8echnu praci, kterou na prospé&ch ¢eskoslovenské
védy vykonal.
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NARODOPISNY VESTNIK CESKOSLOVENSKY VII — IX, 19731974

Der Grundriss des Bauernhauses in Mihren
und Schlesien im européischen Kontext

VACLAV FROLEC

Katheder [iir Geschichte und Ethnographie Mittel-, Ost- und Siidosteuropas
der [. E. Purkyné-Universitit, Brno

LDie drmsten Hiitten — die jener Leute, die weder
einen Acker noch ein Stiick Vieh besassen — beste-
hen aus einem wvon den vier Wénden gebildeten
Raum; eine einzige Tiir fithrt von aussen unmittel-
bar in die Stube. Sonst aber teilt jeder, wer wenig-
stens eine Kuh besitzt, seine Hiitte in zwei Rdume,
von denen die eine, durch die man eintritt, also der
Flur (,pitvor”) zugleich der Stall ist, aus dem die
Tiir in die Stube f[iihrt.”
(F. Dobias, 1892)"

Die primitive einrdumige Behausung, die FrantiSek Dobia§ in Kopanice
in Mdhren noch am Ende des vorigen Jahrhunderts antraf, war damals
nirgendwo in Mdhren oder Schlesien eine typische und allgemeiner ver-
breitete Form. In rezenten Belegen aus den letzten Jahrhunderten haben
wir als grundlegende Grundrissdispositionen zwei- und dreiteilige Héu-
ser festgestellt, die auch zum Ausgangspunkt fiir die mehrrdumige Glie-
derung mit verschiedenen lokalen Abweichungen und Besonderheiten
wurden.

Die einfachste Form des zweiteiligen Hauses besteht aus dem Ein-
gangsflur und der Stube. Zu Beginn unseres Jahrhunderts beschrinkte
sich das Vorkommen solcher Behausungen auf den siidlichen Teil Schle-
siens um Té3in und Ostméhren (Kopanice in Médhren in der Umgebung
von Stary Hrozenkov sowie Walachei). Die Grundform des dreiteiligen
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Grundrisses hat symmetrischen Charakter: der Eingangsflur nimmt den
mittleren Teil des Hauses ein zu beiden Seiten liegt einerseits die Stu-
be, anderseits ein Raum mit Wirtschaftscharakter (Kammer oder Stall).
Man kann mit Fug und Recht voraussetzen, dass der dreiteilige Haus-
grundriss in dieser Gestalt auf dem ganzen médhrischen und schlesischen
Territorium bekannt war. In der zweiten Hélfte des 19. und zu Beginn
des 20. Jahrhunderts war dieser Grundriss besonders fiir die Mahrische
Slowakei (Slovdcko), das Waldgebiet um Luhacovice und die Hana-Ebe-
ne bezeichnend, wo er eine fast exklusive Stellung einnahm oder mit
abgeleiteten Formen vermengt war. In Kopanice in Méhren, in der Wa-
lachei und in Schlesien um T&3in traf der dreiteilige Grundriss mit zwei-*
teiligen Hdusern zusammen, in der Umgebung von Novy Jicin, Sumperk,
Zabfeh in Nordméhren und im Gebiet um Mikulov im siidméhrischen
Grenzland iiberlagerte er sich mit komplizierteren Grundrisslgsungen.
In der angefiihrten Grundform kam das dreiteilige Haus in diesem Zeit-
raum auch in der Umgebung von Svitavy und Moravska Ttebova, im nord-
lichen Teil der Umgebung von Zdéar und Nové Mésto, in der Gegend von
Boskovice und Brno vor.

Die Weiterentwicklung der Grundrisskomposition des Hauses beruht,
mag sie nun vom zweiteiligen prinzipiellen Grundriss ausgehen, in Mdh-
ren und Schlesien auf dem horizontalen Prinzip; die vertikale Losung
hat nur periphere, lokale Bedeutung und ist verhdltn’smadssig jungen Ur-
sprungs. Bei den zweiteiligen Hausern kommt es zu ihrer weiteren Glie-
derung durch Innenteilung der urspriinglichen Rdume, der dreiteilige
Grundriss entwickelt sich dann einerseits durch Gliederung der Dbis-
herigen Rdume, andererseits durch Anfligung weiterer Rdume an die
dreiteilige Ausgangskomposition, bzw. durch deren Kombination. Ublichs-
te Form der Innenteilung des zwei- und dreiteiligen Grundrisses war
die Teilung des hinteren Teils des Flurs durch eine Wand, wodurch
ein weiterer Raum entstand, der vorwiegend als Kiiche, in Ostméh-
ren auch als Speicher verwendet wurde. In den Niederungsgebieten
M#hrens und Schlesiens kam es zu dieser Anderung in der Zusammen-
setzung des Hauses vom 18. Jahrhundert an, im Karpatengebiet Médhrens
und Schlesiens war diese Entwicklung stellenweise noch zu Beginn unse-
res Jahrhunderts nicht abgeschlossen. In diesem Zeitraum haben wir das
Vorkommen zweiteiligen Héuser mit abgeteilter Kiiche im Flur im Wald-
gebiet (Zalesi) um Luhacovice, in der médhrischen Walachei und verein-
zelt auch im Bergland (Horildcko) festgestellt (Nova Lhota). Bei den
dreiteiligen Hdusern begegnen wir dieser Losung des Kiichenraums in
der Méahrischen Slowakei, im Waldgebiet um Luhacovice, in der méhri-

]
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schen Walachei, in der Hand-Ebene, im siidlichen Teil des Gebietes um
Sumperk, in der Gegend von Svitavy und Mcravska TFebova, in ganz
West- und Stidméhren.

Weitere kompliziertere Grundrisslésungen, die in Mihren und Schle-
sien vorkommen, dndern im wesentlichen nicht das zwei- oder dreiteilige
Prinzip. Hauptrdume bleiben Stube, Flur und der Wirtschaftsraum (Spei-
cher oder Stall). Die Anderungen beruhen vor allem in ihrer Vermeh-
rung. Wéhrend das zweiteilige Haus — wenn wir nur die allgemeiner
verbreiteten Grundrisse in Betracht ziehen — seine innere Gliederung
durch Abteilung eines weiteren kleineren Raumes im hinteren Teil der
Stube abschliesst, wodurch ein vierrdumiges Haus mit Flur, Speicher
und zwei Stuben entsteht (Schlesien um Tésin), entwickelt sich die drei-
teilige Ausgangsdisposition durch innere Teilung und Anfligung weiterer
Riume oft zu vielrdumigen Grundrisskompositionen. Ublichste Art der
inneren Teilung des urspriinglichen dreiteiligen Grundrisses ist, abgese-
hen von der bereits angefiihrten Abtrennung der schwarzen Kiiche im
hinteren Teil des Flurs, die Teilung des dritten Raumes, des Wirtschafts-
raumes, in zwei Hélften, von denen die aus dem Flur durch eine Tiir
zugdngliche hintere Hilfte als Speicher dient und die mit einem Ein-
gang aus dem Flur und von aussen her versehene vordere Hélfte als
Stall beniitzt wird. Dieser Grundriss war zu Beginn unseres Jahrhunderts
in der Gegend von Tel¢, Dacice, Slavonice, in der Umgebung von Morav-
ské Budé&jovice, Brno, im Gebiet von Trebi¢, Velké Mezifici, Zdar und
Nové Mésto, ostlich von Blansko, in Nordméhren in den Gemeinden des
Gebietes um Zabrfeh und Sumperk, im siidlichen Teil der Walachei (Um-
gebung von Valasské Klobouky), im Bergland um den Hostyn, dstlich
von Novy Jicin und in ganz Schlesien um Tésin und Opava verbreitet;
isoliert war sein Vorkommen im nordwestlichen Zipfel des Gebietes von
Prostéjov (Runafov) und im Gebiet um Uhersky Brod (Dolni Némci, Bor-
Sice u Blatnice). Mit der Abteilung des Stubenteils findet im wesentli-
chen die innere Entwicklug der dreiteiligen Behausung ihren Hohepunkt:
aus dem urspriinglichen Stubenraum entstehen Wohnstube und Speicher,
im Flur wird die schwarze Kiiche abgeteilt (wir begegnen allerding auch
Féllen, wo der Flur nicht verschalt wird), Kammer und Stall bilden den
Wirtschaftsteil. Durch Terrainforschungen haben wir aus dem nordlichen
Teil des Gebietes um Zdéar und Nové Mésto in Midhren diese Gliederung
belegt, desgleichen aus dem Grenzgebiet des siidméhrischen Streifens
um Mikulov (vereinzelt auch im nérdlichen Teil des Gebletes um Znojmo
und o&stlich von Brno), zahlreicher sind diese Fille in den Gemeinden
dstlich von Novy Ji€¢in und insbesondere dann in Schlesien um Té&Sin und
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Gebiet von Jeseniky vertreten (im heutigen Bezirk Bruntdal und im nérd-
lichen Ausldufer des Bezirkes Sumperk). Durch den Anbau weiterer,
kommunikationstechnisch miteinander verbundener Wohn- oder Wirt-
schaftsriume entstehen vierteilige Héduser; mehr als vierteilige Behaus-
ungen bildeten in den méhrischen und schlesischen Dérfern Ausnahmen
und waren atypische Bauten. Bei den vierteiligen Hédusern konnen einige
Varianten verzeichnet werden, die wegen ihres hdufigeren Vorkommens
vom typologischen Standpunkt aus bedeutsam sind. Die elementare Form
des vierteiligen Grundrisses besteht aus dem Eingangsflur, aus dem man
auf der einen Seite in den Speicher, auf der anderen Seite in die Kiiche ge-
langt, aus der dann eine Tiir in die Stube fiihrt. Diesen Grundriss haben
wir bei grosseren Bauerngehdften im siidlichen und norddstlichen Teil
des Gebietes von Brno, im nérdlichen Teil der Umgebung von Nové Més-
to und in den siidlich von Zabfeh liegenden Gemeinden belegt. Der Vor-
gang bei der Innenteilung der Rdume verlief im Einklang mit Umwand-
lung des dreiteiligen Grundrisses. Die Varianten, die so entstanden,
lassen sich schlagwortartig wie folgt ausdriicken: 1. Im hinteren Teil
des Flurs wird die schwarze Kiiche abgetrennt, die iibrigen Rdume blei-
ben unverdndert (sporadisch wurde dieser Grundriss in der Gegend von
Slavonice, im siidlichen Teil der Umgebung von Brno, im nordlichen Teil
der Umgebung von Sumperk sowie in der Umgebung von Frydek-Mistek
verzeichnet). 2. Eingangsflur ohne abgetrennte Kiiche, an ihrer linken
Seite liegen zwei Zimmer; der urspriingliche Speicherraum (rechts vom
Flur) wird geteilt und seine Fldche nehmen Kiiche und Speicher ein, die
beide durch eine Tiir vom Flur aus betreten werden konnen (Bergland
um den Hostyn, in geringerem Masse Ostliche Umgebung von Frydek-

hinteren Teil die Kiiche abgeschieden, der Raum des urspriinglichen
Zimmers links vom Flur ist in zwei oder drei kleinere Zimmer geteilt,
den Wirtschaftsteil rechts nimmt der vom Flur (von vorn) zu betretende
Stall und der Speicher mit dem Eingang von der Kiiche (hinten) ein;
den vierten Teil nimmt der Stall ein, der duch einen Eingang neben dem
Flur betreten werden kann (Umgebung von Slavonice, Jihlava, Tfebic,
Sumperk, Bruntal). 4. Die Angefiihrte Entwicklugsreihe wird durch das
Haus mit zwei Trakten abgeschlossen; den ersten Teil nehmen zwei (von
aussen und von innen) zugédngliche Stédlle ein, im zweiten Teil liegen
Stall und Speicher (die kommunikationstechnisch von innen her gelost
sind). Den dritten Raum bildet der Eingangsflur und die (im hinteren
Teil des Flurs situierte) Kiiche, wihrend im vierten Teil zwei Stuben
liegen, die durch eine Tiir miteinander verbunden sind; in die hintere
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Stube fiihrt eine Tiir aus der Kiiche, in die vordere eine solche aus dem
Flur (am meisten kommt dieser Grundriss in Schlesien um Opava, we-
niger hiufig in der Umgebung von Moravskd Tiebov4, Blansko und Brno
vor). Eine Sonderform des Grundrisses, die noch besonders behandelt
werden soll, haben jene Behausungen, deren Grundrisskomposition auf
der inneren Abtrennung mehrerer Wohn- und Wirtschaftsrdume beruht,
die unter einem Dach liegen und dann als Zimmer, Kiiche, Speicher und
Stall dienen und vom Flur aus betreten werden kénnen. lhr Vorkommen
beschridnkt sich auf Schlesien um Opava und auf Nordmihren (ein ver-
einzeltes Vorkommen wurde auch im nordlichen Teil des Berglandes
Drahanska vrchovina verzeichnet).

Der geographischen Verteilung der Grundrisstypen und ihrer Varian-
ten kann entnommen werden, dass sich diesbeziiglich Kopanice in Méih-
ren, die Walachei und Schlesien um Té&3Sin mit dem Vorkommen zwei-
und dreiteiliger Hduser und das Gebiet Stidost- und Mittelméhrens (Méh-
rische Slowakei, Waldgebiet um Luhacovice, Hana-Ebene) als am mei-
sten konservativ erweisen, wo bis zum Beginn unseres Jahrhunderts im
traditionellen Bauwesen das dreiteilige Haus in der Elementarform oder
mit abgeteilter Kiiche im hinteren Teil des Flurs dominierte. Fortschritt-
liche mehrridumige Varianten des dreiteiligen Typs und vierteilige Héuser
mit verschiedenen Varianten gelangten vor allem in Schlesien um Opa-
va, in Nord- und Westmédhren, im Gebiet um Brno und Mikulov und im
Waldgebiet um Hostyn zur Geltung. Von den komplizierten Grundrissen
der in Niederungen gelegenen gemauerten Gehoften auf abgegrenzten
Territorien miissen die mehrrdumigen Losungen der Blockhduser in den
Gebirgsgebieten Ostmidhrens und Schlesiens um Té&3in unterschieden wer-
den, die in unmittelbarer Nachbarschaft des westslowakischen Territo-
rium liegen, wo Behausungen mit éhnlichen Grundrissen gleichfalls sehr
hdufig sind.

Wenn wir die Entwicklung der grundlegenden Grundrisstypen der
zwei- und dreiteiligen H&user mit ihren Varianten in M&hren und Schle-
sien im weitergefassten europédischen Kontext verfolgen, konnen wir
feststellen, dass wir fiir sie ethnographische Parallelen nicht nur im
{iberwiegenden Teil der mitteleuropiischen ethnischen Territorien, son-
dern auch anderswo in Europa finden. Die Unterschiede, die wir bei den
zwei- und dreiteiligen Hiusern in diesem ganzen umfassenden Raum
beobachten, beruhen in einigen grundlegenden Aspekten, die wir aller-
dings an dieser Stelle nur in eingeengtem Zusammenhang mit dem mih-
rischen und schlesischen Material erértern kénnen.

Die Grundrisskomposition des Bauernhauses in Mdhren und Schlesien

(13)



beruht auf der Querteilung, wobei der Eingang in der (ldngeren) Trau-
fenwand der Behausung liegt; dies ist der Fall bei Behausungen mit
Traufen- und Giebelbau. Diese Ldsung ist auch in anderen mitteleuro-
pidischen Lidndern iiblich und kommt auch anderswo in Europa vor. Da-
von verschieden ist die Teilung des Hauses in der Lidngsachse mit dem
Eingang in der Giebelwand; markanter Vertreter dieses Typs war be-
reits das griechische Megaron; wir begegnen diesem Typ in rezenten
Belegen bei den Erdhiitten im bulgarischen Donaugebiet, bei den ober-
irdischen Hédusern in Strandscha, in Griechenland u. a. An dieses Prinzip
erinnern teilweise einige Hiduser mit kompliziertem Grundriss in der
Umgebung von Mikulov in Siidméhren; sie haben zwar den Eingang in
der Giebelwand, die Innenrdume sind aber nach dem Prinzip der Quer-
liederung angeordnet. Die angefiihrte Losung aus dem siidmiihrischen
Grenzgebiet hat demnach anderen Charakter als im Gebiet Siidosteuro-
pas und hingt zweifelsohne mit dem Einfluss des Biirgerhauses auf die
biduerlichen Bauten zusammen. Die dreiteiligen Hauser mit Querliede-
rung haben auf dem Territorium Mé&hrens und Schlesiens symmetrischen
Carakter: der Eingangsflur liegt inmitten der Grundrisskomposition; von
dort aus fiihrt eine Tiir auf der einen Seite in die Stube und auf der
anderen in den Wirtschaftsraum (Speicher oder Stall). Es handelt sich
demnach um dasselbe Prinzip, das auch in Bdhmen, in einem Grossteil
der Slowakei, Polens, Ungarns, Osterreichs, Bayerns, Mitteldeutschlands,
der Schweiz tiblich ist und das auch in Nord-, Stidost-, Siidwest- und
Osteuropa vorkommt. Der asymmetrische Grundriss, bei dem der Ein-
gangsflur gegen den Rand des Hauses zu situiert ist, worauf dann (in
der Quer- oder Lingsachse] Stube und Speicher folgen, ist auf dem Ter-
ritorium Méhrens und Schlesiens als allgemeinere und typische Form nicht
anzutreffen. In nédchster Nachbarschaft begegnen wir diesen in der Gegend
jenseits der Magura in der Slowakei, wohin sie offensichtlich vom pol-
nischen Territorium aus vorgedrungen waren. Wichtiges Merkmal der
méhrischen und schlesischen Héuser, das diese im allgemeineren Mass-
stab mit dem weitergefassten Territorium Mitteleuropas verbindet, ist
also die Anordnung der Rdumlichkeiten an der Stirnseite, der symmetri-
sche Charakter des dreiteiligen Hauses und die Situierung des Haupt-
eingangs in den Flur, von dem dann die ilibrigen R&ume des Hauses
durch Innentiiren betreten werden konnen. Wiederum ein Prinzip, das
auch in zahlreichen weiteren europdischen Ldndern vorherrschend war.
Davon unterschieden sich die Grundrisslosungen, die wir z. B. aus der
Umgebung des Plattensees und aus Siidbaranya in Ungarn, aus der Woj-
wodina, Slawcnien und Kosovo in Jugoslawien, aus Rumédnien, Albanien
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und Griechenland kennen; diese Konzeptionen sind dadurch gekenn-
zeichnet, dass die einzelnen Hausrdume selbstidndige Eingédnge vom Hof
aus hatten und vor den Unbilden der Witterung und der Sonne durch
eine lidngs der Traufenwand des Hauses situierten Vorhalle geschiitzt
waren. Einen ganz anderen Charakter haiten dann die sog. Hallenhéduser
im Gebiet Niederdeutschlands und einigen westeuropédischer Lénder, bei
denen sich die Wohn- und Wirtschaftsrdume unter einem gemeinsamen
Dach rund um einen ausgedehnten Hallenraum ausbreiteten, der in der
Hauskomposition eine zentrale Stellung einnahm und auch jener Ort
war, von dem aus die iibrigen Wohn- und Wirtschaftsteile des Hauses
zugidnglich waren.

Die Feststellung des Vorkommens elementarer Grundrissformen des
Hauses in rezenten Belegen bewog die Forscher zu ihrem Vergleich mit
archdologischen Parallelen und zu Versuchen einer Rekonstruktion der
Entwicklung des Hausgrundrisses unter besonderer Beriicksichtigung der
Bestimmung der ethnischen Herkunft der einzelnen Grundrisstypen. Dies
war der Fall insbesondere in der deutschen Hausforschung; auf diese
Fragen kommt wiederum — mehr oder weniger kritischauch das moder-
ne europdische ethnographische Studium zuriick. Von den Belegen aus
Siidostmédhren ging Lubor Niederle bei seiner Theorie von der Entstehung
des dreiteiligen Hauses bei den Slawen aus und inspirierte sich an
ihnen, Bruno Schier, Vilém PraZdk und weitere Forscher verwerteten
miéihrische und schlesische Materialien bei ihren theoretischen Erwigun-
gen iiber die Grundrissentwicklung des Hauses im Zusammenhang mit
seiner ethnischen Zugehorigkeit.

Das Kardinalproblem, das im Zusammenhang damit entsteht, ist die
Frage, ob man die rezenten Belege von Grundrissen der Bauernhduser
in direkten Zusammenhang mit den archdologischen Funden aus der
Urzeit und der Periode des Friihmittelalters bringen kann. Die bisheri-
gen Erfahrungen zeigen, dass dies nicht moglich ist und dass ein solches
Vorgehen einen ,Kopfsprung“ aus der Gegenwart oder jlingsten Ver-
gangenheit in eine andere geographische, historische, dkonomische und
gesellschaftliche Situation bedeuten wiirde, die ja damals in der Urzeit
und im Frithmittelalter auf unserem Territorium bestand. Die histori-
schen Geschicke unseres Territoriums waren dermassen mannigfaltig
und kompliziert, dass man eine zusammenhéngende, ununterbrochene
Kontinuitdt in der Entwicklung der Kulturphdnomene nicht in Erwédgung
ziehen kann, besonders nicht im Bereich der materiellen Kultur, zu der
gerade die Volksarchitektur untrennbar gehort. Die bedeutet allerdings
bei weitem nicht, dass ein Vergleich der ethnographischen und archido-
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logischen Belege bedeutungslos wére. Diese Konfrontation ist fiir die
Beobachtung der Genesis und der historischen Entwicklung sogar not-
wendig und unerlésslich, da sie es ermoglicht, die grundlegenden Prin-
zipien und Tendenzen kennenzulernen, nach denen sich die Grudriss-
entwicklung des Hauses auf unserem Territorium in den altesten Zeiten
nach seiner Besiedlung abspielte; sie lisst auch die Wandlungen erken-
nen, die dieses Kulturphdnomen seit der Urzeit liber das Mittelalter bis
in die Gegenwart oder die jiingste Vergangenheit durchmachte. Sie er-
moglicht es auch, die Macht der Tradition aufzudecken, die jahrhunder-
telang im volkstiimlichen Milieu bei der Aufrechterhaltung einiger Grund-
risslosungen wirksam war, die sich heute fiir grossere oder kleinere
regionale Komplexe als typisch erweisen.

Anna Pitterovd versuchte ein Entwicklungschema des traditionellen
Hauses auf der Territorium der Tschechoslowakei zu erarbeiten, wie es
sich im Lichte der archidologischen Quellen zeigt; sie verabsdumte es
auch nicht, die ihr bekannten ethnographischen Parallelen anzuftihren.
Wenn wir analog wie die zitierte Autorin vorgehen, miissen wir fest-
stellen, dass von den bei den Bauernhdusern in Méhren und Schlesien
ethnographisch nachgewiesenen wichtigsten Grundrissen im archéolo-
gischen Material vor allem das zweiteilige Haus mit dem Eintrittsflur
und der Stube und das dreiteilige Haus mit dem Eintrittsflur in der Mitte
vertreten sind.” Mehrriumige, von der grundlegenden dreiteiligen Glie-
derung ausgehende Grundrisse wurden in der ausgegrabenen unterge-
gangenen Siedlung Pfaffenschlag bei Slavonice in Siidwestmihren fest-
gestellt.’

Wenn wir die bisherigen Ergebnisse der archédologischen Ausgrabun-
gen slawischer Siedlungen auf dem Territorium Mihrens einer Wirdi-
gung unterziehen, gelangen wir zu der Feststellung, dass die dlteste
Form durch einrdumige Erdgruben von fast quadratischem Charakter
reprédsentiert wird,” die sich im bduerlichen Milieu bis ins 15. Jahrhundert
erhielten.?! Ein idhnliches Bild von einrdumigen erdgrubenartigen Be-
hausungen vermitteln auch die Funde aus Bshmen, der Slowakei und
anderen mittel-, ost- und siidosteuropidischen Gebieten.”. Zwei- und drei-
teilige Hiuser tauchten zwar von der mittleren Burgwallperiode auf,
aber nur als Behausungen hoherer Gesellschaftsschichten. Im biuerli-
chen Milieu erscheinen sie auf dem Territorium Méhrens als voriiberge-
hender Zeitabschnitt, in dem es zum allméhlichen Erléschen der ein-
rdumigen Erdgruben und ihrer Abldsung durch zwei- und dreiteilige
Hiuser und deren mehrrdumige Varianten im Zeitraum des 13. bis 15.
Jahrhunderts kam."” Dies bezeugen insbesondere die bisherigen archio-
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logischen Ausgrabungsergebnisse der untergegangenen Siedlungen Msté-
nice und Pfaffenschlag in Siidwestméhren." Zu dhnlichen Feststellungen
gelangen auch die archéologischen Forschungen in den Nachbarlindern.!

Es erhebt sich die Frage, ob der zwei- und der dreiteilige Grundriss
mit quer angeordneten Rdumen im léndlichen Milieu in Mihren selb-
stindig entstand oder ob er hierher aus einem anderen, gesellschaftlich
héherstehenden Milieu gelangte. Anna Pitterovd dusserte die Hypothese,
dass sich ,das dreirdumige Haus nicht als Bauernhaus entwickelte, son-
dern als Behausung der hochstgestellten Personen der damaligen Gesell-
schaft, und dass es erst viel spiter ins bduerliche Milieu iiberging"”."{
Gegen diese These lisst sich die Antithese formulieren, dass sich die
elementaren Hausgrundrisse, zu denen auch die Grundformen der zwei-
und dreiteiligen Hiéuser gehoren, in verschiedenen gesellschaftlichen
und ethnischen Milieus und in verschiedenen Zeitrdumen selbstindig
in Abhdngigkeit von den Erfordernissen der betreffenden gesellschaft-
lichen, bzw. ethnischen Gruppe entwickelten. Wie konnten wir anders
erkldren, dass wir dem Typ des griechischen Megaron, dessen Wiege
im Agiiischen Gebiet stand, im Westen Europas bereits in der Steinzeit
begegnen," dass die Grundrisse der Hiuser bereits zu Beginn unserer
Zeitrechnung in ganz Mitteleuropa dhnliche Losungen aufwiesen,” dass
noch im 13., 14. und 15. Jahrhundert nebeneinander einrdumige wie auch
mehrridumige Hiuser mit Entwicklungs-Zwischenstuffen als Ubergangs-
erscheinungen existierten. Das ethnographische Studium zeitigt sodann
zahllose Beispiele fiir einen &hnlichen Vorgang bei der Formung des
Grundrisses der Bauernhiuser auch in den letzten Jahrzehnten und stel-
lenweise sogar noch in der Gegenwart. Die Frage, die wir in dieser
theoretischen Erwédgung eingangs stellten, konnen wir demnach so be-
antworten: Obwohl man zwischen den rezenten und den archiologischen
Belegen fiir die Elementarformen des Hausgrundrisses keinen unmittel-
baren genetischen Zusammenhang annehmen kann, ist klar, dass der
Prozess ihrer Formung in den verschiedenen Zeiten, bei den verschiede-
nen gesellschaftlichen und ethnischen Gruppen #dhnlich war und sich
aus ihren verschiedenartigsten Bediirinissen ergab, unter denen wirt-
schaftliche und gesellschaftliche Griinde bestimmend waren. In den ein-
zelnen sozialen, ethnischen und geographischen Milieus, unter den ver-
schiedenen historischen Bedingungen hatte dieser Entwicklungsprozess
aber seine eigenen genetischen, baulichen, funktionellen und sonstigen
Besonderheiten,’® die dann Hand in Hand mit der Entstehung der end-
giltigen Elementarformen des Grundrisses und der Weiterentwicklung
dieser Formen verliefen.
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Fiir die Anfangsformen des Grundrisses des slawischen Hauses auf
dem Territorium des heutigen Mihrens war — wie man aufgrund der
bisher verhéltnismissig bescheidenen archéologischen Belege beurteilen
kann — bezeichnend, dass es zur zwei- und dreiteiligen Gliederung durch
Addition weiterer Rdume an die urspriingliche dieser Prozess in seinen
Anfidngen langsam und war von der Entstehung von Ubergangs-Zwi-
schengliedern (mehr oder weniger abgeschlossenen Vorhallen) beglei-
tet, die sich auch im gesamten baulichen Aussehen der Objekte dusser-
ten. Bei den Behausungen der hoheren Gesellschaftsschichten, bei denen
das Wohnen in hoherentwickelten Hausformen zum Unterschied vom
lindlichen Milieu eher durch gesellschaftliche als durch wirtschaftliche
Griinde ausgeldst wurde, kann man den Bau zwei- und dreiteiliger Hiu-
ser als solcher in Erwédgung ziehen. Bei der Verfolgung der Genesis der
zwei- und dreiteiligen Bauernh&user und ihrer Grundrissvarianten muss
man meines Erachtens die wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen
in Betracht ziehen, unter denen die betreffende Gruppe der Landbevilke-
rung lebte, und darf nicht die Bauprozesse unterschdtzen, die die Ent-
wicklung des Hauses begleiteten. Diese konnten im verschiedenen Milieu
und in verschiedenen Zeitrdumen verschieden und auch &@hnlich sein, und
die Endform konnte dabei gleich bleiben. Heute besteht bereits kein
Zweifel dariiber, dass die vor allem von ethnographischen Belegen
inspirierte Theorie Niederle’s vocn der Anfiigung eines Speichers an das
zweiteilige Haus nicht einmal fiir die Frithzeit der slawischen Geschichte
allgemeine Giiltigkeit hat (fiir diesen Zeitabschnitt haben wir vorderhand
den vorausgesetzten Vorgang archédologisch iliberhaupt nicht nachgewie-
sen und zweifeln daran, ob es je einmal gelingen diirfte, das Vorkommen
des unerlisslichen Verbindungsgliedes nachzuweisen, mit dem diese Theo-
rie rechnet, ndmlich der selbstdndigen eingeschossigen Vorhalle]; um so
weniger kann diese Theorie fiir die jlingere historische Periode Geltung
haben. Dieser Bauvorgang war schliesslich und endlich auch nicht in
ganz Siidostméhren iiblich; er beschrédnkte sich nur auf die Umgebung
von Uhersky Brod (von wo Niederle auch am meisten seine volkskund-
lichen Terrainkenntnisse bezog),”® und gelangte hauptsédchlich in den
letzten Dezennien des vorigen Jahrhunderts zur Geltung. In Mdhren und
Schlesien erweist er sich bei den zwei- und dreiteiligen H&dusern als
grundlegendes ,Zusatzsystem", das auch manchmal seinen Niederschlag
im Baumaterial findet (so hatten z.B. alte Héduser in der Handa-Ebene
eine gezimmerte Stube, wihrend Flur und Speicher aus Lehm gemauert
waren). Es fehlt auch nicht an Belegen dafiir, dass einige Bauten nach
und nach, in Etappen, erstellt wurden. Diese Praxis war offenbar beim
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Bau von Kolonistensiedlungen am iiblichsten.' Die meisten Behausungen,
die sich aus friiheren Jahrhunderten erhalten haben, wurden schon auf
einmal mit zwei- oder dreiteiliger Gliederung gebaut. Die Erweiterung
der Grundrisskomposition des Hauses war in Mahren und Schlesien bei
den Blockdusern am meisten verbreitet.

Im europédischen Masstab kam es auch zur Entstehung weiterer Merk-
male, die das Bauernhaus in grosseren geographischen Komplexen diffe-
renzieren. Ein solches Merkmal ist der historische Entwicklungscharakter
des Eingangsraumes, seine Bezeichnung und Funktion. Das traditionelle
Bauernhaus in Médhren und Schlesien zeichnet sich dadurch aus, dass
der Haupteingang in den Flur fiihrt (die Bezeichnung sifi fiir Flur ist im
Grossteil der médhrischen und schlesischen Region verbreitet; nur in Ko-
panice in Mihren verwendet man dafiir den Namen pitvor), der vom
historischentwicklungsmiissigen Standpunkt eine sekunddre Ré&umlich-
keit darstellt. Er ist dadurch gekennzeichnet, dass er urspriinglich keine
Feuerstelle hatte. Es war dies also ein ungeheizter Raum, der vor allem
zu Wirtschaftszwecken diente. Diese seine primédre Funktion erhielt sich
am lidngsten in Kopanice in Mé&hren, stellenweise in der Walachei und
in Schlesien um Té&Sin. Hauptraum des Hauses war die mit Herd und
Ofen ausgestattete Stube (jizba).”® Sie ist auch im historisch-entwick-
lungsméssigen Standpunkt Kern des Hauses. Das Bauernhaus in M#dhren
und Schlesien gehort diesbeziiglich in eine Reihe mit jenem in Béhmen,
der Slowakei, Polen, Ungarn, Westruménien und mit dem ostslawischen
und nordeuropdischen Gebiet. Einen anderen Charakter hat sodann der
Eingangsraum in einem Grossteil Silidosteuropas (Bulgarien, Serbien, Ko-
sovo, Metochia, Makedonien u. a.). Dort trédgt er eine dem tschechischen
Ausdruck didm (also Haus) entsprechende Bezeichnung;? er repriisentiert
die Urzelle und auch den &ltesten Teil der dortigen Behausung. Es ist
dies stets die wichtigste, mit einer Feuerstelle ausgestattete Rdumlichkeit
(die iibrigen Hausrdume haben sekundédren Charakter, und bei den &ltes-
ten Belegen vermissen wir bei ihnen jedwede Erwirmungseinrichtung).
Nicht ganz klar bleibt die Frage nach dem Charakter des Eingangsrau-
mes auf dem Territorium Stidwesteuropas und stellenweise in den mittel-
europdischen Gebieten. In einigen Féllen deutet die Bezeichnung Haus
und die Situierung der Feuerstelle auf eine &hnliche Lage hin wie in
Siidosteuropa, anderswo ging der Ausdruck ,Haus“ anscheinend auf den
Eingangsflur erst sekundér in spéteren Zeiten iiber. Die zweite Mbglich-
keit ist auch in unseren und anderen von der deutschen Kolonisierung
betroffenen Gebieten erkennbar (im Grenzgebiet Nordwestschlesiens und
in der Gegend von VySkov Haus, in der Umgebung von Moravska TFebo-
va Haashaus; bei den Siebenbiirger Sachsen Hous).
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Beim bisherigen Studium der interethnischen (besonders der slawisch-
-deutschen) Beziehungen in der Volksarchitektur konzentriert sich das
grosste Interesse auf den Charakter des dritten Raumes — des Wirt-
schaftsraumes des dreiteiligen Hauses. Hiduser mit einem Speicher neben
dem Flur werden als Wohnspeichertyp (in der deutschen Literatur Wohn-
speicherhaus) bezeichnet, fiir Behausungen, bei denen der dritte Raum
als Stall dient, verwendet man den Termin Wohnstalltyp (deutsch
Wohnstallhaus). Fiir beide Typen, deren gemeinsames Merkmal die drei-
teilige Gliederung des Grundrisses war, wobei die Funktion dieses dritten
Raumes zugleich Unterscheidungskriterium ist, muss als charakteristisch
bezeichnet werden, dass der Wirtschaftsraum des Hauses durch die Tiir
vom Flur aus zugédngich ist {(beim Wohnstallhaus zugeich auch durch
den Ausseneingang). In den letzten Jahrzehnten widmeten der deutsche
Forscher Bruno Schier und der tschechische Volkskundler Vilém Praidk
dieser Problematik grosse Aufmerksamkeit im Zusammenhang mit der
Verfolgung der slawisch-deutschen Kulturbeziehungen. Der erstgenannte
Autor geht aus von der theoretischen Vorstellung von Kulturkreisen und
von der ethnischen Theorie; seines Erachtens ist das Wohnstallhaus,
eines der wichtigsten Merkmale des deutschen mitteleuropidischen Hau-
ses. Schier leitet die Genesis dieses Hauses vom urspriinglichen ein-
rdumigen niederdeutschen Hallenhaus ab. Unter dem Eindruck des ferti-
gen dreiteiligen deutschen Wohnstallhauses, das die deutschen Kolo-
nisten in der Zeit der grossen Kolonisation im 13. und 14. Jahrhundert
mit in die neuen Siedlungen im slawischen Milieu angeblich mitbrach-
ten, sei das dreiteilige slawische Wohnspeicherhaus entstanden.? Vilém
Praidk geht im wesentlichen von der ethnischen Theorie aus, beriick-
sichtig aber neue Aspekte, die bislang vernachlédssigt wurden. Er bringt
die Grundrisstypen des Hauses in Verbindung mit den drei grundlegen-
den Besiedlungsepochen des tschechoslowakischen Staatsterrritoriums
und ist der Meinung, zu jeder dieser Epochen gehore ,auf dem von ihr
erfassten Territorium im Zeitraum ihres Verlaufs ein entstandener und
fiir sie charakteristischer Hausgrundriss, der gerade nur ihr eigen ist.“*
Der grosse Vorzug PraZdks gegeniiber der fritheren Auffassung der deuts-
chen Forscher beruht vor allem darin, dass er — abgesehen von ethni-
schen Faktoren — auch die wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen
zur Zeit der Besiedlung in Betracht zieht, die, wie PraZdk anfihrt, ,in
gewissen Fillen eher entscheidend bei der Formierung der hier erwdhn-
ten Haustypen (d.h. des zwei- und dreiteiligen Wohnstallhauses und
Wohnspeicherhauses — Anm. V. F.) waren als die bisher gewéhlten
Ausgangspunkte, die sich auf ethnische Faktoren und das Einwirken
des Einflusses der sog. Kulturkreise stiitzten...“*
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Kommen wir wiederum auf diese Frage zuriick, wie sie sich aufgrund
der einer ethnokartographischen Bearbeitung und historisch-vergleichen-
den Analyse unterworfenen Analyse darstellt. Einleitend wollen wir
noch bemerken, dass wir an dieser Stelle den Charakter des Hauses auf-
grund der funktionellen Verwertung des dritten Raumes [Wirtschafs-
raumes) verfolgen, dass es sich demnach nicht um eine Wertung des
dreiteiligen Hausgrundrisses als solchen handelt, was in der Literatur
vorderhand nicht geniigend unterschieden wurde.

Die kontinuierliche Vorkommenszone des Wohnspeicherhauses nimmt
das ganze Gebiet Siidwest-, Siid-, Stidost- und Mittelm&hrens ein, wo die
funktionelle Verwertung des dritten Raumes als Speicher beinahe exklu-
siv ist. In den nérdlichen Randgebieten des abgegrenzten Territoriums
und in den verbleibenden Teilen Midhrens und Schlesiens iiberschneidet
sich das Wohnspeicherhaus mit dem Wohnstallhaus oder einer Uber-
gangsform, die dadurch gekennzeichnet ist, dass den dritten Raum der
im hinteren Teil situierte Speicher und der im vorderen Teil liegende
Stall einnnehmen. Beide Rdume sind durch eine Tiir vom Flur aus zu be-
treten; in den Stall fiihrt ausserdem noch eine Tiir aus dem Hof. Eine
andere Mischform von Wohnspeicher- und Wohnstallhaus reprisentie-
ren jene Behausungen, fiir die eine vielrdumige Innengliederung cha-
rakteristisch ist: unter dem gemeinsamen Dach liegen der Eingangsflur,
von dem aus die Stube zugédnglich ist, ferner die Kiiche, der Speicher
und der Stall, der mit dem Flur durch einen Durchgang im Hausinneren
verbunden ist; manchmal sind die Stuben-, die Speicher- und sonstigen
Riume vermehrt. Das Wohnstallhaus hat in keinem grésseren geographi-
schen Komplex Midhrens oder Schlesiens eine exklusive Stellung. Grgss-
tenteils iiberlagert es sich mit dem Wohnspeicharhaus (Gegend von
Jihlava, Tiebi¢, Velké Mezifici, Sumperk, Osoblaha, Opava, Té&sin, Ost-
mihren) oder mit einem Mischtyp irgendeiner (bzw. beider) der ange-
fiihrten Varianten (Nordméhren, nordwestlicher Zipfel Schlesiens um
Opava), anderswo sind alle drei Typen untereinander vermengt (Umge-
bung von Opava, Té8in, Novy Ji¢in, siidlicher Zipfel der m&hrischen Wa-
lachei, ostlicher Teil der Gegend um Velké Mezifi¢i). Der Ubergangstyp
zwischen Wohnspeicher- und Wohnstallhaus dringt stellenweise auch
in die Zone des Wohnspeicherhauses ein (Umgebung von Slavonice,
Gemeinden im Ostteil des Gebietes um Velké Mezifi¢i, Umgebung von
Blansko, VySkov, sporadisch siidliche Umgebung von Uhersky Brod). All-
gemein kann konstantiert werden, dass in der siidlichen Hélfte Méhrens
auch in gemischten Zonen die Wohnspeicherhduser vorherrschen, wih-
rend in der nordlichen Héalfte Médhrens und in Schlesien die Wohnstall-
héduser und die Mischtypen dominierende Stellung einnehmen.
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Im Lichte der kartographischen Angaben zeigen sich die Verbreitungs-
gebiete des Wohnspeicher-, des Wohnstallhauses und des Mischtyps des
Bauernhauses in Médhren und Schlesien anders als die bisherige Litera-
tur berichtet. Es werden nicht nur die ziemlich allgemeinen Definitionen
Bruno Schiers prézisiert, sondern auch einige Ausfiihrungen Vilém Pra-
Zaks. Die richtige Annahme PraZdks von der grosseren Bedeutung der
wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen als der ethnischen Momente
bei der Formung der Wohnspeicher- und Wohnstallhduser lédsst sich da-
hingehend prézisieren, dass diese Bedingungen in den Anfangsperioden
bei der Funktionsbestimmung des dritten Behausungsraumes entschei-
dend waren. Das Wohnspeicherhaus ist typisch fiir die landlichen Tief-
landsgebiete mit Getreidebau, wo sich der Bedarf eines Lagerraumes
fiir Getreide und andere landwirtschaftliche Produkte ergab. Das Wohn-
stallhaus kommt grésstenteils zusammen mit einem Mischtyp von Wohn-
speicher- und Wohnstallhaus in den Gebirgs- und Vorgebirgslandschaf-
ten vor, wo die Viehzucht eine wichtige Rolle spielte und die Land-
wirtschaft mehr untergeordnete Bedeutung hatte. Sicherlich kann nicht
in Abrede gestellt werden, dass in den Gebieten alter slawischen Besied-
lung das Wohnspeicherhaus ausschliesslich oder doch wenigstens domi-
nierend war, wihrend in den von den Deutschen kolonisierten Gegenden
das Wohnstallhaus oder ein Mischtyp am meisten verbreitet waren. Aus
unserer vorgdngigen Darstellung der historischen Entwicklung der Grund-
rissgliederung des Hauses in Midhren und Schlesien geht hervor, dass
sich das dreiteilige Haus im hiesigen ldndlichen Milieu durch selb-
stdndige Entwicklung ausbreitete und dass die Unterscheidung zwischen
Wohnspeicherhaus und Wohnstallhaus auf dem Kriterium der Funktion
des dritten, des Wirtschaftsraumes des Hauses beruht. Sofern sich ge-
wisse Zusammenhénge zwischen dem Wohnspeicherhaus, dem Wohnstall-
haus und dem Mischtyp einerseits und den grundlegenden Besiedlungs-
epochen andererseites zeigen, geht es um sekundédre und offensichtlich
weitaus jlingere Zusammenhénge als es jener Zeitraum ist, in dem es
zur anfdnglichen Niederlassung der slawischen und deutschen Bevdlke-
rung auf unserem Territorium gekommen war. Wir halten es fiir den
wundesten Punkt der theoretischen Vorstellungen PraZdks, dass er die
grundlegenden Grundrisstypen der Bauernh#user in der Tschechoslowa-
kei in direkten Zusammenhang mit den wichtigsten Besiedlungsepochen
bringen wollte. Die Wahl des Wohnspeicher-, des Wohnstallhauses oder
des Mischtyps war demnach in den Anfangsstadien ihrer Anwendung in
den méhrischen Doérfen nicht von der ethnischen Zugehorigkeit der Be-
wohner abhédngig, sondern vom Milieu, den Bedingungen und der wirt-
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schaftlichen und gesellschaftlichen Gesamtsituation, in denen die tsche-
chische und deutsche Bevolkerung lebte. Erst im Laufe der Zeit, nach-
dem man gute praktische Erfahrungen mit der betreffenden LOosung ge-
macht hatte, wurde die Verwendung des dritten Raumes als Speicher
oder Stall (oder deren Kombination) zum Bestandteil der lokalen Tra-
dition, die uns heute angesichts des betrdchtlichen zeitlichen Abstandes
und mit Riicksicht auf das friiher geformte ethnische Bild der einzelnen
Teile Mahrens und Schlesiens als ,tschechisches" oder ,deutsches“ Haus
erscheint.

Gegen die Theorie von der deutschen Herkunft des Wohnstallhauses
auf unserem Territorium sprechen auch weitere Umstdnde. Grundlage
der angefiihrten Theorie ist die Annahme der Existenz eines ,mittel-
deutschen Wohnstallhauses”, das fiir eine &hnliche Behausung bei uns
beispielgebend gewesen sein sollte. Zundchst wére die Berechtigung der
Bezeichnung eines derartigen Bauernhauses mit dem angefiihrten Na-
men anzuzweifeln; zu dieser Erkenntnis gelangt sogar die jlingere Gene-
ration der mit dem Studium der Volksarchitektur befassten deutschen
Volkskundler.” Gegen diesen Ausdruck spricht auch das Material an
sich: die erhaltenen Objekte aus dem mitteldeutschen Bereich aus dem
17. und 18. Jahrhundert haben nidmlich vorwiegend Speicherhauscha-
rakter.® Es zeigt sich, dass das dreiteilige Wohnspeicherhaus in Mittel-
deutschland bis zum Dreissigjdhrigen Krieg vorherrschend war und dass
man erst nachher an den Wohnteil den Stall anfiigte, der urspriinglich
einen selbstidndigen Eingang vom Hof her hatte.

Heute ldsst sich schwerlich genauer feststellen, wann es zum ersten
Mal zur Verwendung des dritten Hausraumes zur Einstallung von Vieh
kam. Sicher ist, dass das gemeinsame Hausen von Menschen und Tieren
an sich unter einem Dach sehr alten Ursprungs ist. In Gebieten mit
archaistischem Kulturzustand blieb es sogar in jener Form erhalten, wo
der Mensch zusammen mit dem Vieh in einem einzigen Raum lebt; als
Beispiel geniigt es nur, die Wohnverhiltnisse in Kopanice in Mahren am
Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts anzufiihren. Die dltes-
ten Belege und Archivnachrichtenn, die wir vorderhand verfligbar haben,
deuten darauf hin, dass die Stallrdume urspriinglich getrennt vom Wohn-
teil gebaut und erst sekundédr damit zu einem Ganzen unter einem ge-
meinsamen Dach verbunden wurden. Aus Mitteldeutschland existieren
{iber diesen Prozess Belege aus dem 17. und 18. Jahrhundert,” aus unse-
rem Gebiet haben wir einen seltenen Bericht aus dem ausgehenden
16. Jahrhundert erhalten; darin wird angefiihrt, dass die Bewohner beim
Aufbau der vernichteten Gemeinde Kreuzberg im ersten Jahr der Wohn-
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teil samt Stube, Flur und Speicher und erst im weiteren Jahr drei Stille
und die Scheune erstellen sollen.® Im Zusammenhang damit ist fiir uns
auch die Feststellung wichtig, wonach bei der Analyse des Bodens in-
nerhalb der Behausungen in der mittelalterlichen Gemeinde Pfaffen-
schlag, die offenbar in der ersten Hélfte des 15. Jahrhunderts unterging,
keine Andeutungen fiir die Verwendung irgendeines der Innenrdume als
Stall ermittelt werden konnten.

Aus den rezenten Belegen geht hervor, dass das Vorkommen des rei-
nen Wohnstallhauses bei den kleinen Gehdften im Gebirge hdufiger war,
bei denen die Vorrédte so unbedeutend waren, dass sie keinen besonderen
Lagerraum erforderten, wogegen die — sei es auch nur in sehr beschei-
denem Ausmass betriebene — Viehzucht von elementarer Lebenswich-
tigkeit war. In den Gebirgsgegenden, wo wir auf solche Héuser stossen,
trug vor allem dazu auch das Streben nach derartiger verkehrtechni-
scher Losung bei, die die Menschen moglichst wenig den Unbilden des
rauhen Klimas aussetzte; als sekunddr kann die Heranziehung dieser
Konzeption zur Erwidrmung der Behausung eingerdumt werden.* Der
Stall wurde oft nachtrédglich an das zweiteilige Haus angebaut, das erst
im Laufe der Zeit zum dreiteiligen Wohnstallhaus umgestaltet wurde.™
Weniger hédufig erscheint der umgekehrte Vorgang, wo das Wohnstall-
haus zum Wohnspeicherhaus umgewandelt wird.” Dies geschah vor allem
in jenen Gebieten, wo der Speicher in der Ndhe der Behausung als selb-
stindiger Bau stand. Fiir kleine Gebirgsgehdfte war auch das Vorkom-
men eines Mischtyps aus Wohnspeicherhaus und Wohnstallhaus in der
einfachen Gestalt charakteristisch (der dritte Teil des Hauses zerfdllt
in Speicher und Stall). Ausgeprégteste Beispiele hierfiir finden wir in
der Gegend von Vala3ské Klobouky und in den Gemeinden unterhalb der
Makyta-Anhohe, im nordostlichen und nordwestlichen Teil der maéahri-
schen Walachei, auf den Kudlov-Weidengebieten siidlich von Gottwaldov,
in der Umgebung von T&Sin und zu beiden Seiten des Bohmisch-Méhri-
schen Hohenzugs.® Fiir mittelgrosse und grosse Gehodfte war auf dem
ganzen Gebiet Médhrens und Schlesiens das Wohnspeicherhaus charakte-
ristisch; im Bereich Nordmé&hrens und Schlesiens um Opava trat ein
Mischtyp aus Wohnspeicherhaus und Wohnstallhaus mit reich geglieder-
tem Grundriss und Verbindungsgang zwischen Flur und Stall hinzu;
dieser Mischtyp wurde fiir diese Gebiete sogar zum Charakteristikum.
Es geht um einen sehr entwickelten Grundriss, dessen Analogien wir
vor allem in Nordostbohmen,” im schlesischen Teil Polens,”® aber auch
in etwas anderer Form in der Umgebung von Ziirich in der Schweiz und
anderswo antreffen.® Offensichtlich verlief die Genesis dieses Grund-
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risses auf unserem Territorium in engem Zusammenhang mit den ange-
fiihrten Nachbargebieten und hédngt zweifellos mit dem Aufschwung der
Zucht von Rassenvieh zusammen, die hier innsbesondere im 18. und
19. Jahrhundert einsetzte. Diese Grundrisslosung geniigte vollauf dem
Streben nach abgesondertem Wohnen der Familienmitglieder und des
in der Wirtschaft arbeitenden Gesindes sowie den Betriebsanforderun-
gen, die mit der Betreuung des Viehs und der Verarbeitung der Milch-
produkte verbunden waren, die ja eine unabldssige Kontaktmoglichkeit
zwischen Kiiche und Stall erforderten. Der Verbindungsgang, dessen
Situierung von der Innengliederung der durch ein gemeinsames Dach
geschiitzten Hausrdume abhing, ermdglichte es, von der Behausung des
Bauern und seiner Familienmitglieder sowie vom Hof rasch und leicht
in die ,Behausung® des Vieh zu gelangen.” Mit Riicksicht auf den Wirt-
schaftscharakter war diese Grundrisskonzeption &usserst zweckmiissig,
praktisch und vollkommen.

Ein Blick auf die Landkarte mit einer Andeutung der Verbreitung der
Grundrisstypen in Mihren und Schlesien zeigt, dass bis zum Beginn
unseres Jahrhunderts die Méhrische Slowakei (Slovacko) in Siidostmiih-
ren und die Hand-Ebene in Zentralmihren die einheitlichsten Gebiete
waren, fir die das im Lehmbau erstellte dreiteilige Wohnspeicherhaus
typisch war. Mehrrdumige, vom dreiteiligen basalen Grundriss ausge-
hende Gliederungen waren bei Blockhdusern im ganzen Gebiet ihres
Vorkommens auch bei Mauerbauten in jenen Regionen iiblich, wo die
Blockhausarchitektur bereits im vorigen Jahrhundert von Mauerbauten
abgelost wurde. Bei gezimmerten Bauten ist oft die nachtrigliche Tei-
lung des urspriinglichen zwei- oder dreiteiligen Grundrisses erkennbar,
die Mauerbauten hatten eine kompliziertere Grundrisskomposition in der
Regel Dbereits seit ihrer Entstehung. Die Vermehrung der Innenriume
des Hauses erreichte besonders bei den gemauerten Gehdften in Nord-
mihren und in Schlesien um Opava ihre markantesten Formen. In jeder
Gemeinde und jeder Region fanden auch die sozialen und wirtschaftli-
chen Verhéltnisse der Bewohner ihren Niederschlag in der Grundriss-
komposition. Eine Sonderstellung nehmen diesbeziiglich Ostméhren und
Schlesien um T&8in ein, wo sich die zweiteiligen H#user in massen-
haftem Vorkommen am ldngsten erhielten; diese Hiduser kamen in den
letzten Jahrhunderten in anderen mé&hrischen und schlesischen Gegen-
den nur bei den d@rmeren Schichten der Landbevilkerung vor. Wir gehen
nicht konform mit der These Vilém PraZdks, wonach ,es sich hier um
einen durch die neuzeitliche walachische Kolonisierung aus dem slawi-
schen Osten zu uns gebrachten slawischen Typ handelt, dessen Vordrin-
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gen in Ostmdhren zum Stillstand kam.”® Der zweiteilige Grundriss kann
nicht als ,slawischer” Typ angesehen werden, sondern als elementare
Losung, die auf den einzelnen Territorien selbstdndig entstand und den
archaischen wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnissen nicht nur in
den Gebirgsbedingungen der Karpaten, sondern auch der Alpen® und des
Balkans entsprach, wo iiberall Sonderformen der Viehzucht eine wichti-
ge Rolle spielten, die sodann die Entstehung und Ausbreitung spezifi-
scher, grosstenteils in grosserer oder geringerer Entfernung vom Hause
situierter Wirtschaftsgebdude auslosten.

Die Formung und Entwicklung der Innengliederung des Hauses in
Mihren und Schlesien endet bei weitem nicht mit den von uns abstra-
hierten wichtigsten und hdufigsten Grundrissen. In den einzelnen Regio-
nen entstanden weitere Varianten, die grosstenteils von den traditionel-
len basalen Grundrissen ausgingen; diese Varianten entziehen sich mit
Riicksicht auf ihre lokale Begrenzung unserer allgemeiner konzipierten
Darstellung. Wir iiberlassen ihre Bearbeitung der Lokalforschung von
Bauernhéusern.
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Pudorys lidového domu na Moravé a ve Slezsku
v evropském kontextu

Resumé

Primitivni jednoprostorové obydli, které zastihl FrantiSek Dobias na
moravskych Kopanicich je$té koncem minulého stoleti, nebylo v té dobé
nikde na Moravé ani ve Slezsku formou typickou a obecné&ji rozsifenou.
V recentnich dokladech z poslednich stoleti mame zachyceny jako za-
kladni pfidorysné dispozice domy dvojdilné a trojdilné, které se staly
také vychodiskem pro ¢lenéni viceprostorové s riiznymi mistnimi odchyl-
kami a zvlaStnostmi.

Nejjednodussi forma dvojdilného domu se sklada ze vstupni siné a
jizby. Pocdtkem nadeho stoleti se omezoval vyskyt takovych obydli na
jizni Sast tésinského Slezska a vychodni Moravu. Zdakladni tvar trojdil-
ného plidorysu ma symetricky charakter: vstupni siii zabird stfedni Cast
domu a po jejich stranach leZi na jedné strané jizba, po druhé strané
prostor hospodaiského charakteru (komora nebo chlév). DalSi rozvoj
ptidorysné skladby domu, at uZ vychazi ze zdkladniho pldorysu dvojdil-
ného nebo trojdilného, je na Moravé a ve Slezsku zaloZen na horizon-
talnim principu; vertikalni fazeni ma jen okrajovy, mistni vyznam a je
pomérné mladého pivodu.

Z geografického rozloZeni plidorysnych typi a jejich variant je mozno
vycCist, Ze jako nejkonzervativnéjsi se po této strance jevi moravské Ko-
panice, Valassko a tésinské Slezsko s vyskytem dvojdilnych a trojdil-
nych domt a Gzemi jihovychodni a stfedni Moravy (Slovacko, luhacovic-
ké Zalesi, Hand), kde aZz do pocédtku naseho stoleti prevaZoval v tradic-
nim stavitelstvi diim trojdilny v elementdrni podob& nebo s vydélencu
kuchyni v zadni &asti siné. Pokrocilé viceprostorové varianty trojdilného
typu i domy CcCtyfdilné s Fadou variant nalezly uplatnéni predevSim
v opavském Slezsku, na severni a zapadni Moravé, na Brnénsku, Miku-
lovsku a v oblasti hostynského Zahofi.

Sledujeme-li vyvoj zdkladnich plidorysnych typ@i domd dvojdilnych a
trojdilnych s jejich variantami na Moravé a ve Slezsku v $irSim evrop-
ském kontextu, zjistujeme, Ze pro né nachdzime etnografické paralely
nejen na prevdzné Casti stfedoevropskych etnickych tzemi, ale také
jinde v Evropé&. Rozdily, které pozorujeme u dvojdilnych a trojdilnych
domi v celém tomto rozsdhlém prostoru, spoc¢ivaji v nékolika zakladnich
aspektech, jimZ vénuje autor ndleZitou pozornost.

(28)



NARODOPISNY VESTNIK CESKOSLOVENSKY, VIII — IX, 1973—1974

K otazce charakteru duchovni kultury
banatskych Cechu

(Z vyzkumii v Ceském Selu, v Krustici a ve Velikém Sredisti')
IVA HEROLDOVA

Ostap pro etnografii a folkloristiku CSAV, Praha

Vedle Slavonie, kde jich je nejvice, Ziji jugoslaviti Cesi kompaktng
jesté& v Bosné, v okoli Bosenského KobdSe, Prnjavoru a ve Vojvoding,
v okoli Belé Crkve a Vrice®

Predkové dnesnich banatskych Cechii, ktefi jsou usazeni predeviim v
Ceském Selu a v Krudcici u Belé Crkve a ve Velikém Sredisti u Vrsce,
se pristéhovali do téchto obci vétSincu z plivodnich ¢eskych hranicai-
skych osad leZicich na tzemi dne$niho rumunského Banétu v okoli mést
Or3ové (Orsova) a Moldavy (Moldava Noua). Jen menSi ¢dst obyvatel
téchto vsi prisla pfimo z Cech a Moravy®.

Pocatky ceské kolonizace Bandtu spadaji do prvé tfetiny 19. stoleti,
kdy rakouské udfady v rdmci budovdni Vojenské hranice kolonizovaly
téZce pristupné lesnaté kraje v povodi Dunaje'. P¥irodni poméry, do
nichZ se Cesi dostali, byly tak nesnesitelné, Ze jednotlivci i skupiny se
snaZili najit vhodnéjsi misto ¢i kraj k osidleni. Odejit vSak nebylo snad-
né. Penize nebyly a vojenské ufady nerady davaly povoleni k vysidleni
jednou uZ kolonizovaného kraje.’ Celych sto let, jak je stary esky jazy-
kovy ostrov v rumunském Banaté, trvaly emigracni tendence taméjSich
Cechti. Deset let, do r. 1837°, tekali te3ti pFistéhovalci ze Schénthalu, neZ
dostali povoleni k vysidleni a zéroveinl pridél pozemk( ke kolonizaci
v katastru obce Jasenovo u Belé Crkve’. Tak vzniklo dnedni Cesko Selo,
nejmensi, nejéest&jsi a zaroven jedna z nejstarSich ¢eskych osad v Jugo-
slavii. Do nedaleké srbské obce Kruscice® se rovneZ v roce 1837 pristé-
hovalo 60 Ceskych rodin prevdazné z Gerniku (Girnic), Ravenska ([Ra-
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1. Ovodni strana kroniky teské obce CeSko Selo, archiv UEF CSAV
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vensca) a Bigru (Bigdr). Sv. Helenu (Sf. Elena) a Gernik maji ve svém
kiestnim listé i nékteri ¢estl obyvatelé narodnostné smisené obce Veliké
Sredi§té u Vrsce, ktefi se sem pfistéhovali v r. 1838.° Pfiliv jednotlivci
z teskych osad v Podunaji do Ceského Sela, Krustice, Velikého Srediste
a do nékterych jinych obcl v jiZnim Banété, trval celé 19. stoleti i zkraje
stoleti 20. a byl prakticky ukoncen teprve vznikem novych stdtii Rumun-
ska a Jugoslavie a vytvotenim statnich hranic mezi nimi.!”

Vétsina kolonistli se tedy pfistéhovala do vesnic v okoli VrSce a Belé
Crkve z Ceskych osad v rumunském Bandté. Podivame-li se na statistiku
ceskych regiont, z nichZ pochéazeli CeSti obyvatelé Bigru, Eibentalu,
Gerniku, Sv. Heleny a Ravenska, pfevaZuji v nich jihozdpadni Cechy,
Plzeiisko, Klatovsko a stFedni Cechy, PFibramsko, Kutnohorsko a Caslav-
sko."' V naciondliich jednotlivci a skupin, jeZ se pfistdhovali pFimo ze
staré vlasti, objevuji se vedle ceskych kraji, jeZ jsou povétding totoZné
s vySe uvedenymi, v hojné mife i moravské regiony.

U dne3nich Cechd, ktefi se pFist8hovali z rumunského Bandtu, pové-
domi tohoto regiondlniho plivodu nenajdeme. Vzpominky na starou vlast
byly zatlateny do pozadi krudnymi léty strdvenymi v Schénthale, Ger-
niku, Bigru, Helené a v dal8ich vsich, k nimZ se vztahuji ¢etnd vypravé-
ni a pisn&.” Z ostatnich kolonistli je regiondlni plivod patrny u pfisté-
hovalcti z Moravy, u nichZ se dodnes projevuje v fe¢i dochovanymi mo-
ravismy a ve vlastnim oznadeni ,Moravané“, jim# se odlisuji od téch,
ktefi se pFistéhovali z Cech.

Cesi, ktefi kolonizovali Vojenskou hranici, patfili k tém nejchuds$im
vrstvdm obyvatel ¢eskych zemi. Byli mezi nimi bezzemci, ¥emeslnici,
tovarysi. Jejich socidlni postaveni jim nedovolovalo st&hovat se jinam.
Vyuzili pohybu obyvatel v ramci rakouského statu, ktery se jim naskytal
v podobg& verbovéni na praci do bandtskych lesli a tim v moZnosti kolo-
nizovat rozsahlé plochy neobdélané piidy. Trvalo fadu let, nékdy i dese-
tileti, neZ se jim podafilo zlepS3it své socidlni postaveni natolik, Ze pie-
stali zdpasit o holou existenci, st€hovat se z mista na misto a zacali si
budovat novy domov.

Cesi Zijici v Ceském Selu, v Krus¢ici a ve Velikém Sredisti jsou dnes
dobfe prosperujici zemédélci. Jejich usedlosti patfi po strance technic-
kého vybaveni k nejlep$im ve vsi. Starosti jejich pfedku, jak uZivit sebe
a dé&ti, ustoupily téZkostem soucasné doby, kdo bude na téchto usedlo-
stech hospodafit, aZ dneSni hospodéari zemrou, nebot mlddeZ, v duchu
soucasného trendu, odchazi do mést.

Banatsti CeSi se béhem vice neZ sta let dostali do styku s némeckym,
srbskym, madarskym a rumunskym etnikem.” Mira vlivii téchto jino-
narodnich kultur na ¢eskou men$inu byla rzna.-Vliv srbsky byl done-
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2 Stied obce v Ceském Selu s kostelem Jana Nepomuckého, foto ], Vafeka 1967 (ar-
chiv OEF CSAV)

ddvna maly" a byl omezovan vedle rozdilného ndboZenského vyzndni
odlisnym charakterem ceské a srbské kultury. PFi jazykové blizkosti dvou
slovanskych etnik byly tyto rozdily dany stfedoevropskym charakterem
deské kultury a balkdnskym charakterem kultury srbské. Jind byla situa-
ce pokud 3lo o némeckou mensinu. Do druhé svétové valky byla némecka
enkldva v jiZnim Banat& velmi silnd."* VZdyt Bela Crkva, v jejimZ sou-
sedstvi je Krustice a Ceské Selo, byla pred touto vdlkou méstem némec-
kym, v némZ domdci Srbové tvofili mensinu. Ceskd dévcata z obou jme-
novanych osad chodila do sluzby k belocerkevskym ,Svabim®. Jest&
dnes, témé&f tf¥icet let po véalce, je u star$i a stfedni generace tameéjsich
Cechii b&%né oznadeni Belé Crkve ,Vajskirch“ a Vr3ce ,Ver3ic“." Kontak-
ty mezi ¢eskym a némeckym etnikem v jiZnim Banaté, pri nichZ docha-
zelo k pronikdni kulturnich prvki od jedné néarodnosti ke druhé, byly
dany vedle spoletného katolického néboZenstvi podobnosti nékterych
jevil teské a némecké lidové kultury urcenou jejich stfedoevropskym
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3. Pritéeli domu v Ceském Selu s vrofenim 1901 ve 5tité, foto |. Vafeka 1971 (archiv
UEF CSAV)

sousedstvim a z ného vyplyvajiciho historického vyvoje. Obdoba nékte-
rych kalendarnich zvyku, slavnosti a zdbav vedla ¢asto k jejich spolec-
nému kondani nebo alespofl ke vzdjemné Ucasti na nich. Madarsky vliv,
pomineme-li plisobeni madarskych S§kol a afadit v obdobi pfed 1. svéto-
vou valkou, nebyl, zda se, vzhledem ke kulturnim odliSnostem nijak
silny. Totéz plati i o vlivech rumunskych, které jsme nezaznamenali
celkem Zadné.

Z hlediska stupné akulturacniho procesu mensiny v jinonarodnim pro-
stfedi je z uvedenych tri zkoumanych vsi nejuzavienéjsi vesnickou po-
spolitosti Ceské Selo, s nejzachovalejsimi projevy c¢eské tradi¢ni
kultury v oblasti zvykil, obFadd a folkloru. Intaktnost této malé ceské
osady byla ddna uz od samého pocatku jejiho zaloZeni kolonizaci vyluc-
né ceskymi kolonisty, jejim situovdnim na okraji jasenovského katastru
a Spatnym komunikacnim spojenim s okolnimi obcemi. Ze spolecenskych
center je ve vsi kostel zasvéceny Janu Nepomuckému, Nérodni diim,
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4, ,Cupa“ — nadoba k nakladani papriky a zelf, Veliké Sredisté, foto ]. Vareka 1967
(archiv UEF CSAV)

teskd 3kola, v3e postavené nakladem a svépomoci Ceskych obyvatel
osady. Ze spolki zde existuje Ceskd beseda a hasi¢sky spolek. Z dile-
Zitych spoledenskych instituci chybi ve vsi obchod, ktery zde nikdy ne-
byl a hostinec, jenz je uzavien. Dnes jej nahrazuje Narodni dim, kde se
odbyvaji v3echny vétsi spoletenské udélosti. Pies tuto izolovanost ne-
bylo Ceské Selo vylucné endogamni. Sfiatky byly uzavirdny uvnitf ves-
nice a s teskymi obyvateli sousedni srbsko-teské KrusCice. Endogam-
nost existovala aZ do druhé svétové valky vii¢i obyvatelim jiné narod-
nosti a jiné viry.

V této osadé jako by se v soutasné dobé Cas zastavil. Zivot vesnice pro-
bihd v neustdlém kruhu tradi¢niho zemédélcova roku s vyroénimi zvyky,
slavnostmi a rodinnymi obfady, které tvofi hlavni néaplii spoletenského
a rodinného Zivota jejich obyvatel. Tento jediny zdroj zébavy mistnich
lidi od podzimu aZ do jara, kdy je vesnice vylfazena ze spojeni s okol-
nimi osadami, byl v roce 1963, kdy byla obec elektrifikovdna, rozsiren
o rozhlas a misty i o televizi a tim byla vesnice v zim& komunikovidna
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5. Druzba ]. Kratochvil na Ceské svatb& (v jedné ruce méa ozdobenou druZbovskou hiil
a ve druhé futoru s rakiji), Beld Crkva 1968, (archiv UEF CSAV)

s vnéjsim svdtem. Zivot Ceského Sela je v soucasné dob& bez perspektiv.
S obci se nepocitd v celkovém pldnu vystavby novych cest a nedojde-li
k néjakym radikalnim zméndam, je Ceské Selo odsouzeno k pozvolnému
zaniku. Stagnace je patrna uZ dnes. Projevuje se v tom, Ze osada neroste,
viditeln& se zmenSuje, pocet opusténych staveni roste. Do obce se nikdo
nestéhuje a ti, co se priZzeni nebo privdaji, snazi se co nejdfive odejit
jinam, protoZe pro mladé lidi neni zde budoucnost podle jejich pied-
stav. A jestlize k tomu pristoupi jeSté neuspokojiva natalita a s ni sou-
visejici nedostatek Zdkh ve Skole, mame pred sebou neut&Seny stav nej-
mensi ceské vojvodinské osady.

Jind situace je v nedaleké srbsko-Ceské Kruscici, majici dobié
spojeni s Belou Crkvi, kam dojiZzdéji néktefi za praci, déti do vySSich
8kol a vesnicané nakupovat a prodavat. V obci je obchod, Skola, hostinzc,
Narodni dam, dva farni kostely, pravoslavny a katolicky. Obec byla
elektrifikovdna v roce 1953. 1 v Kruscici prevazuje dosud v rodinném
a spolectenském Zivoteé lidova kultura jak u srbského, tak u ¢eského
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6. DruZba Jan Kratochvil s ,parchantem” na teské svatbé, Beld Crkva 1968 (archiv
UEF CSAV)

-

obyvatelstva. Zdejsi Cesi si udrZeli ve vyrotnim zvykoslovi a v rodinném
obradnictvi své etnické zvlaStnosti. V1iv na to mélo jisté odlisné nébo-
zenské vyznani a tim dand endogamnost Ceského a srbského etnika,
ktera prakticky trvala do konce druhé svétové valky, kdy se smiSené
sflatky staly Cast&jSimi, i kdyZ jeSté ne zcela b&Znymi. Zvyky a obfady
krudtickgch Cechtl jsou totoZné s t&mi, které jsme zapsali v Ceském
Selu. Vzajemné pfibuzenské vztahy mezi Kruscici a Ceskym Selem pii-
spély k vyrovnani rozdilii, které snad v pocéatcich kolonizace mezi obé-
ma osadami byly. Zivot Cechii v Krui¢ici je v8ak zcela jiny neZ v Ceském
Selu. V Krus€ici probiha ve tfech rovinach. Jednak v rdmeci akci porada-
nych srbskym a ceskym etnikem kaZdym zvlast, na které se zvou jako
hosté prisludnici druhé néarodnosti, jednak spoleénymi akcemi vSeho
obyvatelstva bez rozdilu narodnosti a viry. Spolecensky a kulturni Zivot
krudgickych Cechii je obohacen o blizké spojeni s Belou Crkvi, kam
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mlddeZ chodi pravidelné za praci a za zdbavou a odkud pfFijizdéji i kul-
turni instituce porddat do Kru$cice predstaveni.

Zcela nezdvisle na téchto dvou obcich a bez jakéhokoli spojeni s nimi
vyvijel se Zivot ¢eskych kolonistii ve Velikém Sredisti, leZicim
asi 8 km od Vr3ce. Veliké Sredisté je vystavnd obec, kterd nese na sobé&
znamkKy sousedstvi s velikym spolecenskym a kulturnim stFfediskem,
jakym je Vrsac. Oproti Cisté ¢eskému Ceskému Selu a srbsko-¢eské Krus-
Cici je Veliké SrediSté prototypem typické vojvodinské narodnostné smi-
Sené obce. Ac¢koliv i zde mélo a v soucasnosti méd prfevahu srbské etni-
kum, méla obec silné ndrodnostni menSiny, ¢eskou, némeckou a madar-
skou. Z nich dnes v obci zbyli Madafi a potetn& oslabeni Cesi.

Jak byva v ndrodnostné smiSenych obcich béZné, byly i ve Velikém
Sredisti urcité ¢asti obce osidleny hust&ji nékterou z uvedenych néarod-
nosti. Ce8i bydleli a dosud p¥FevaZn& bydli ve Vinohradské ulici (Vino-
gradarska), zvané téZ Pémskou. Zatimco Ce$i v Ceském Selu a Kruddici
se mezi sebou naboZensky ani regiondlné nedélili, Cesi ve Velikém Sre-
disti se rozd&lovali na evangeliky a katoliky a na Cechy a na Moravany.
Déleni na Cechy a Moravany bylo spiSe kulturniho rdzu, protoZe morav-
Sti kolonisté se odliSovali jazykem, krojem, jidelnickem a nékterymi
zvyky od kolonistd z Cech, coZ nehrdlo Zadnou tlohu ve vnit¥nim
Zivoté Ceského etnika. Rozdil ve vife, déleni na evangeliky a katoliky,
vedl vSak k rozpolcenosti men$iny. Podle tstni vypov&di podali se Ce-
Si-katolici nav3tévujici kostel spolecné s mistnimi Némci, stdle castéji
ucastnit zdbav porfddanych némeckym etnikem a odmitali acast na za-
bavach pofddanych Ceskou besedou. Odtud byl uZ jen kriicek ke smise-
nym silatkim a ke germanizaci, kterd se projevila zvlasté za druhé své-
tové vdlky v némeckych spolcich. Po r. 1945 byli tito ponémdceli katolicti
Cesi spole¢né s némeckou mensinou odsunuti a v obci zistali jen CeSi-
-evangelici.

Zivot dnesnich velkosredistskych Cechii se soustfeduje predevsim ko-
lem evangelického kostela, v jehoZ sousedstvi Zije znatna &¢ast Cechil.
AZ do druhé své&tové valky byl spolecensky a rodinny Zivot velkosredist-
skych Cechili ovliviiovan lidovou kulturou pFinesenou Kkolonisty p¥imo
z Cech a z Moravy anebo z teskych osad v rumunském Banéats. Tato tra-
diéni kultura se vyrovndvacim procesem ustdlila v urcity mistni jedno-
lity typ, odlisny od typu charakteristického pro Ceské Selo a Krus¢ici.
Dnes, kdy je pocet Cechli znaén® mensi neZ pred valkou a v obci do-
chéazi ke stale vétSimu poCtu smiSenych siiatkdl, je men$inovy spolecCen-
sky zivot Cechti omezen, kromé evangelického kostela, jen na nékteré
tradi¢ni vyro¢ni slavnosti.
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VYROCNI ZVYKY A RODINNE OBRADY

Jak jsme se zminili, tvori ceské lidové vyrotni zvyky, rodinné obiady
a slavnosti dosud hlavni néaplii rodinného a spolefenského Zivota Ces-
kych obyvatel Ceského Sela a Krui¢ice. Je to ddano kompaktnosti ¢eského
osidleni, zemé&dé&lskym charakterem téchto obci i tim, Ze u domdciho
obyvatelstva je lidova kultura rovnéZ jesté ziva. U zdejsich Cechii se ne-
dochoval cely cyklus vyro¢nich zvykd, rodinnych obfadi a slavnosti,
jak je zname z prostfedi ceské vesnice 19. stol., ale jenom nékteré. Z vy-
ro¢nich predevSim vénoce, masopust, velikoncce a posviceni, z rodin-
nych pak svatba. V nich mZeme dodnes najit charakteristické rysy uka-
zujici na etnickou pfisluSnost jejich nositeld.

Vyrocni zvyky

Prichod adventu zacind v obou vsich stejné jako u Cechit ve Velikém
Sredidti ,katefinskou” posledni tanetni zabavou pred vanocemi. ,Kate-
Finské“ nejsou v téchto vsich zdbavou Zen a divek,"” jako je tomu dosud
u Cechil na Daruvarsku a nemaji proto ani zvykovou pestrost a bohatost
taméjsich katetinskych zdbav a babskych bald.'®

Z ma3kar predvdnocniho obdobi jsme zapsali MikuldSe s dertem, kteii
stdle jeSté chodi. PFi svych obchiizkdch ma Mikulas spiSe funkci zastra-
Sovaci (dé&ti se modli pfi jeho pfichodu), protoze darky nadéluje ,nevi-
ditelng“ teprve v noci do pFipravenych punéoch a stfevic za okny.
Jesté jsou v dobré paméti lucky,"” které vSak od konce druhé svétové
vdlky nechodi. S vlastnimi vdnocemi® je u teskoselskych a krus¢ickych
Cechit spojena postava ,kristindle“, oble¢enim i vzhledem podobna Mi-
kulasi,” kterd spolecn& s ¢ertem obchdzi jednotlivd staveni, kde maji
d&ti a prind$i stromecek a darky. S ,kristindlem“ jsme se nesetkali
u velkosredistskych Cechii, u nichZ se mikuldsské obchiizky dodnes
konaji. T kdyZ nemadme k dispozici srovnavaci materidl od byvalé né-
mecké mensiny, miZeme s nejvétsi pravdépodobnosti predpokladat, Ze
~kristindle® se dostalo do Ceského Sela a Kru$tice vlivem sousednich
Némci.”? Tomu by nasvédcovala i vypovéd informatorii z Velikého Sre-
disté, Ze u tamé&jsSich Némcii a Madart chodilo ,kristindle“ s betlémem.?
»Kristindle® nezaznamenali ani nasi kolegové pfi vyzkumu ¢eskych osad
v rumunském Banate.

Se Stédrym vecerem je spojena Fada zvykii a povér znamych jak
z Ceského terénu, tak i od daruvarskych Cechii.” S noSenim slamy do
staveni a s jejim rozprostirdnim po zemi jsme se nesetkali”® Zvyk je
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chéapan jako cizi, srbsky. Stédrovederni jidelniéek je stale jesté postni
a zahrnuje devatero jidel. Z tradi¢nich &eskych jidel v ném vSak dnes
najdeme jen ,dolky“ a rozvafené suiené ovoce. Z prejatych se objevuje
na St&drovecernim stole vinovd polévka a ,klecnbrot“, ovocny chlebi-
dek.” Stédrovecerni koledovéni se u zdej$ich Cechii nedochovalo. Kole-
dou prichdazeji v tento den jen Srbové z okolnich vsi a jejich vinSovdni
mé socidlni charakter.

s ¢eskou tradici, doma v rodinném kruhu. Pfes den se jde jen do kostela
a malé déti chodi ,vinSovat koledovy svatky"“. Teprve druhy den svéatki,
,na Stépana“, je dnem vzdjemnych navstév a détské koledy. Veder po
klekdni chodi déti ,kolednickovat“. Chlapci a dé&vdata chodi zvlast,
chlapci s pistiovou koledou ,Pasli ovce valasi...“, zatimco d&vdata zpi-

vaji:
Mili pastuskové vstdvejte, Vezmi svij teply teplicek,
zpévy krasné poslouchejte, aneb sviij sprosty koZiSek,
zpévy andélské, hlasy nebesksé, zahfej détdatko, to nemluvridtko,
co se stalo v mésté Betlémé. aby neplakalo pacholéatko.

/
Panna syna porodila, Tu panenky dary nesou,
panenstvi neporusila, ubohy se zimou tresou,
v mésté Betlémé, v chlévé na sené, Anka koS$itek, v ném pét jablicek,
jekou z toho radost méla. Evicka medu hrnicek.
Mezi hovdadkami leZi, Apolenka mléka dZbanek,
zima b&Zi ode dveri, Marijénka povijanek,
maticka jeho zavinuje ho Béarka krupicku, to na kaSiCku
a tu spatfila na ného. tomu malému JeZisku.
Ze nemda zadny kosilky, O, Pane Jezisi Kriste,
ani chatrné plencicky, tys narozen z Panny cCisté,
ani koSilky, ani povijanku, tys nasSim padnem, my plesame,
nech na louce ovce, Janku. s tebou se radujeme Amen.

AZ do Betléma pfijdeme,

Secky na kolena padejme,
vemte mosSnic¢ky na své rucicky,
zpivejte nové pisnicky.
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Znamou détskou Stépanskou Fikankovou koledu ,Koleda, koleda, Stépa-
ne...“, kterou jsme zapsali ve Velikém Sredisti, znaji v Ceském Selu
jen z Cetby a ze 3koly. Pfi obchlizce navstévuji kolednici predevSim své
kfestni kmotry a pak teprve ostatni pfibuzné a zndmé. Za koledu dosta-
vaji ofechy, jablka a cukrovi. Pro maly podet déti mizi v Ceském Selu
i tato détska Stépanskéa koleda.

U Cechii ve Velikém Sredisti byly vdnoce odlidné u katolikii a evange-
likli. Evangelici stromek nemaji a détem se rozddvaji darky v nedé&Ini
Skole pfi evangelickém kostele. V jejich StédroveCernim jidelniCku se
objevuje i maso (,viftle s cibuli“). O pilnoci kazdy ,vita boZi narozeni”
doma v rodinném kruhu zp&vem duchovnich pisni z kanciondlu.” Sté-
panska koleda se ve vsi drZela dokud byl dostatek cCeskych deti, ,ale
vEéil uZ vde vyhyiia“. Na Novy rok si velkosredidtsti Cesi chodili navza-
jem, od staveni do staveni, prat: ,Vin3ujeme vam novy rok, aby vés
nebolela hlava ani bok“. ,VinSujeme vdm novy rok, §tésti, zdravi, po-
zehnédni, po smrti krdlovstvi nebeské”.

TFikrdlové obchiizkové hry znédmé z Cech i od daruvarskych Cechi
jsme zapsali rovnéZ v Krudéici a v Ceském Selu.

V tradici ¢eského masopustu jsou vSechny nami zapsané zdbavy a ve-
selice krus¢ickych a ¢eskoselskych Cechi. Predposledni nedéli pfed ma-
sopustem kond se v Ceském Selu ,uzlickovy“ bdl, ktery pofadaji pouze
7Zenaté pary. Na tuto zébavu, kterd se odbyva v mistnim Narodnim domé
a pfi niZ vyhravd harmonika a buben, pfinaSeji Zeny jidlo a muZi piti.
Z tohoto masopustniho obdobi vrcholiciho v poslednich tfech dnech
maskarnimi privody,”® stoji za zaznamendni ceskoselskd a kruscicka
zavddénd,” posledni zdabava pied nastavajicim velikono¢nim postem. PFi
zavadené je na stole v sdle, kde se zdbava kond, pFipraveno vino, likér
a dvé& zapdlené svicky. V prvé Casti vecera zavadéji chlapci dévcata. Nej-
prve jde kaZdy tane¢nik pro svoji divku a postupné bere k tanci ostatni.
Pfednost pFitom maji divky (Kruscice), které rdno chlapce ,strojily za
maskary". Chlapec se se svou tanenici né&kolikrat v kole ototi, ,zavede"
ji ke stolu a da ji zavdat likéru. Sdm si s ni pfipije vinem a dévce potom
za ,zavadéni“ zaplati. Po vytandeni v3ech d&vtat pokratuje zdbava za-
vadénim chlapci. Zase dévcata si vybiraji tanecniky, davaji jim zavdat
likéru a samy piji vino a opét chlapci plati. Z penéz se pak plati hudba,
sdl a ostatni ndklady spojené s masopustem. Zavddéna trvd do pllnoci
a masopustni veseli kon¢i ,pochovdvdnim masopustu®. Nékdo z pFitom-
nych muzt predstavuje ,masopusta“, oblete se do bilého a lehne si na
lavici. Kolem ného se shroméaZdi ostatni muZi, zpivaji pfitom pohiebni
pisn& a polévaji ho vinem.® Do této valky byvalo zvykem, Ye na zavér
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masopustu ,chodil Popelec”; dva muZi obchazeli s nadobou popela
jednotliva staveni a dé&lali lidem na celo kiiZky.

I ve Velikém Sredisti slavili Ce8i aZ do této valky ,fasaiik" maskarni-
mi priivody, které se podle informéatord neliSily od privodd konanych
tam&j3imi Némci. Nazev ,fasaiik“ odpovida moravskému oznaceni a za-
roveiil je blizky b&Znému némeckému pojmenovani.

V dob& velikono&tniho postu se stdle jesté v Ceském Selu nekonaji
zédbavy a drZi se piist. Dodnes se mezi zdejimi Cechy uchovaly staré
Ceské ndzvy nedéli od masopustu do velikonoc, jako napf. Kejchavna,
DruZebnd, Smrtelnd, Kvétna.

Na Kvétnou nedé&li se nosi v obou vesnicich do kostela svétit kocicky,
z nichZ se pak na Veliky patek délaji k¥iZky, které se roznéaseji po po-
lich, ,,aby je nepotloukly kroupy*.

Velikonocim se fika v Krudgici a Ceském Selu shodn& s nékterymi
c¢eskymi kraji ,Cervené svatky“. V duchu tradice ceskych katolickych
vesnic nahrazuji chlapci v Kruséici a Ceském Selu zvon&ni v kostele
od Zeleného &tvrtka do Bilé soboty ,klepdnim®, tj. obchédzeji vesnice
s ,klepaCkami“ a s fikdnkou:

Kopali, kopali jdmu JeZidi Pénu,
Zidi ho jali, ukfiZovali,

a ty, nevérny Jidasi, cos to ucinil,
Ze si svého Mistra Zidim prozradil,
zato musis v pekle hofeti,

s Luciperem déblem tam pFebyvati.
Pan JeZi§ umfiel, zvony odletély,
pod nebesy pohiben, tam vostavaly.

Pii posledni obchiizce na Bilou sobotu rano obchazeji s jidasskou Kkole-
dou jednotlivd staveni a dostavaji vejce a dinary.

Na velikono¢ni ned&li mame zachyceno z Ceského Sela a z Kruscice
,vindovani velikonoc“ kmotrdm, které druhy den v pondéli oplaceji
navitévu a prindSeji svym kmotFenclm drobné darky. OvSem tradicni
velikonoéni pomlazku jsme ani v Ceském Selu ani v Kru§c¢ici nezazna-
menali. Pomldzku nahradilo v t&chto vsich ,polejvgni® dévcat, ktera
za tyden, ,na mladé svatky“, toto ,polejvani“ zase chlapcim oplécela.
_Polejvani“ chlapct vymizelo koncem druhé svélové valky, kdy se pre-
staly slavit ,mladé velikonoce“. Zda vibec n&kdy byla u kruSc¢ickych
a deskoselskych Cechli pomlédzka, a jestliZe byla, kdy tento zvyk prestal
a zadalo ,polejvani“, nevime, protoZe pracujeme jen s recentnim etno-
grafickym materidlem a chybi ndm jakékoli zpravy star$i 50 let. Snad
bychom se mohli spokojit s hypotézou, Ze v prvnich letech kolonizace
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tento zvyk existoval, ale vysledky etnografického vyzkumu rumunskych
Cechii (1961—1964) dokladaji o velikono¢nim pondéli sice obchizky
dsti s pomldzkou a koledovanim, nemluvi vSak o S$lehani, zato vSak se
zmifiuji o polejvani déveat I zde chybi pro konetné zavéry starsi
etnograficky material. Jisté je, Ze ,pomlazka” patfi mezi typické ceské
velikono&ni zvyky, zatimco ,polejvani“ se objevuje aZ na Moravé a dale
na vychod. Da se predpoklddat, Ze banatsti Cesi prejali ,polejvani® od
svych sousedli Rumun@, Madard® a Némcili, u nichz mame tento zvyk
doloZen z Velikého Sredists, zatimco ,Moravané” si udrZeli svoji ,Sla-
hacku“, s niZ chodili jesté po druhé svétové valce.”

Z daldich jarnich zvyki stoji za zaznamenani péleni ohiid, tzv. pdleni
sarodéjnic® a stavéni mdji ve filipojakubské noci. Oba tyto zvyky uZz
vymizely a pokud se je§té n&co z nich zachovalo, je dnes spojeno s celo-
statni oslavou prvého méje. '

Do této valky stavéli chlapci v Ceském Selu svym dévCatim pred sta-
venim nebo na dvofe maje, neozdobené vrbové stromky, do jejichz kiry
vyfFezédvali monogramy, riizné ozdoby a milostné vzkazy. V obci se nesta-
vél adny velky Gstfedni mdj, ani se nekonaly majové zabavy. Slavnéjsi
,maje“ mé&li ve Velikém Sredisti. TaméjSi CeSi a Némci stavéli svym
dgv&atim maéje, vétsinou smrky nebo jedle, ozdobené barevnymi papiry
a pentlemi, na jejichZ vrcholku byvala pfivdzdna ldhev vina. Kromeé
toho stavéli ¢edti chlapci v duchu Ceské tradice pfed hostincem velky
méj, pod nimZ se konala zdbava na konci mésice, kdy se mdj slavnostné
kéacel. Podle informéatort se této zabavy Géastnili jen Ce3i.*

Nejvyznamné&jsim svatkem banétskych Cecht bylo a dosud je ,posvi-
ceni“, konané na podzim po skonceni polnich praci® Ve zdejSich vesni-
cich se kond v mésici fijnu a jeho datum je spojeno s néjakou vyznam-
nou uddlosti spadajici na tuto dobu (v Ceském Selu s datem vysvéceni
kostela).¥ Stejné jako kdysi v Cechach, i v Ceském Selu, v KrusCici a
ve Velikém Sredisti byvala o posviceni nejslavné&jsi zdbava z celého ro-
ku, na niz dévéata musela mit nové Saty. Na posviceni jsou zvani pfibuz-
ni a znami z okolnich i vzdéaleng&jsich osad. Dfive se slavilo posviceni
vét§inou dva dny. V ned@li byvala hlavni zdbava a v pondeli se slavila
tzv. ,zlatd hodinka“. Dnes se drZi posviceni pouze jeden den, v nedéli.

Ve Velikém Sredisti se nazyva posviceni ,hody“ nebo ,kirvaj“. Jesté
kratce po této véalce, kdy bylo v obci vice Cechii, slavily se zdejsi hody
bohatd a slavn&. Cesi-evangelici slavili své hody tfeti nedéli v Fijnu,
zatimco katolici drZeli kirvaj prvni nedgli fijnovou. Velkosredidtské hody
mély svilj poFadek. Rdno se $lo na slavnostni msi do kostela. Po jejim
skondeni ¢ekala u? na mladence pfed kostelem hudba, kterd zahrala
gsl. statni hymnu a pochod.®® Potom pozvali mlddenci muzikanty k sobé
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na obéd. K mladencim domi ptidla i dévcata, aby jim ,okitila“ klobouk
rozmarynou a cervenomodrobilou stuZkou. Navecer se vSichni seSli
v hostinci, kam pFisli chlapci s muzikanty. Zdbava trvala do piilnoci a
kontila ,damenbalem®, ddmskou volenkou. Evangelickych hodd se radi
tcastnili i katolidti Cesi, ktefi se na né& t&sili vice neZ na sviij ,kirvaj".
Druhy den chodili chlapci s muzikanty po jednotlivych stavenich, ,k na-
s§im lidem“, kde bylo pro n& pfipraveno poho$téni. V kaZdém staveni
zahrali muzikanti nékolik kouskld k tanci, popili, pojedli a 3li dal. Pon-
délni vecerni zdbava trvala obvykle pifes pililnoc. V soucasné dobé se
ve Velikém Sredidti hody jet& slavi, ale nic z tradi¢niho prib&hu se
v nich nedochovalo. ,Uvaii se jen lep&i ob&d, sejdou se pratelé“, ale
zabava se uZ nekona.

Z ostatnich kalendafnich dnii, s nimiZ jsou spojeny né&jaké zvyky,
stoji za zminku den V3ech svatych, kdy se v Ceském Selu a v Kruscici
dodnes pede zvlastni obfadni petivo, dusicky. Dusicky se kdysi v Ce-
chach rozdavaly Zebrdkdm a chudym, ktefi v tyto dny obchézeli staveni.
V Ceském Sellu se duSicky dnes rozdavaji détem a roznaSeji se Srbim
,Za zaplatpanbih“,® protoZe ,oni dusicky nepecou®.

RodinnéobFady

Svatba a zvyKy s ni spojené patii k tém obycejlm a slavnostem Cesko-
selskych a krud¢ickych Cechii, které ziistaly prosty cizich vlivi. Jisté
v tom hrala dlohu okolnost, Ze siiatky byly do posledni doby uzavirany
uvnitf¥ mensiny samé. Svatba, jak jsme ji zapsali v Ceském Selu a v Krus-
¢ici, tvoFi urdity charakteristicky typ odli¥ny od svatby Cechl ve Veli-
kém Sredisti i od svatby daruvarskych a bosenskych Cechil. Tento typ
se zfejmé ustdlil v prib&hu dlouholetého vyvoje. DA se piedpokladat,
Ze rozhodujici vyznam pfFitom mél regiondlni plivod osidlencd, ktefi
v prostiedi, do néhoZ se piistéhovali, obnovili zvyky a slavnosti svého
byvalého kraje. Jak vypadaly prvni svatby Cechti po pfrestéhovani do
rumunského Bandtu na sklonku tFficatych let minulého stoleti, v3ak ne-
vime. Po pie&teni ,ablidnské“ kroniky mtiZeme soudit, Ze po dobu paby-
tu kolonistii v Schonthalu se Zadné svatebni veseli, jak je zname z tra-
diénich cCeskych svateb, nekonalo a je otdzka, zda vibec v té dobé
dochéazelo k ufedné uzaviranym a cirkevn& posvécenym siiatkiim nebo
teprve pozdéji k jejich dodate¢nému tdrednimu potvrzeni. At uZ byl sva-
tebni akt stvrzovan kdykoliv, jist€ na svatebni hostinu, ani na svatebni
dary a svatebni zvyky nebyly v schénthalskych podminké&ch prostfedky
ani ndlada. A kdy se poprvé v Ceském Selu a v Kruscici konala svatba
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se vSemi zvyky, svatebnim Fikdnim, pisnémi, tancem v té podobé&, jak
jsme ji zapsali, o tom nemame zprav. Bereme-li v Gvahu ohranicenou
pamét nasich informétor@i, miZeme pokladat za zadni hranici nesporné
existence této formy svatby dobu prvé svétové valky. D4 se vSak témer
s uréitosti pfedpokladat, Ze je starSi a Ze mnohé jeji ¢asti spadaji az do
doby odchodu kolonistli z vlasti. Zda celd svatba, bychom se neodvazili
pfedpokladat a ani vysledky vyzkumu rumunskych Cechli tomu nena-
svédéuji. Nesmime zapomenout totiZ na infiltrace, které do mensinového
prostfedi pronikaly prostfednictvim Gasopisii, knih a pfedevSim piisobe-
ni ugiteld, ktefi uZ od $edesatych let minulého stoleti prichazeli z Cech
ucit zdejsi déti cesky a jeZ se, jak vime z Daruvarska, ¢asto velmi aktiv-
né podileli na oZivovani nebo zavadéni mnohych zvyki a slavnosti.

Veselce” predchazeji ndmiuvy, na které chodi rodite se Zenichem
a s druzbou k nevéstingm rodi¢iim. PFi ndmluvach se vyjedndva vyse
véna snoubenci. Pfiprava na svatbu probihd v obou domech. PecCou se
kolade, dorty, pfipravuje se maso, zelenina. Z obfadniho peciva se pecou
L vénce” a ,rohliky”, uréené na ,vejsluhu”, kterou si navzdjem prinéseji
kuchatky ze Zenichovy a nevdstiny strany. Zvat na svatbu chodil do této
valky druZba s nejstar3im mladencem, dnes snoubenci sami. Pozvani
posilaji na svatbu ,pomoc”, tj. naturdlie k piipravé hostiny (kurata,
maéslo, vejce, tvaroh, smetanu apod.).

V sobotu naveder pfijdou vsichni mladi k nevésté, kde je ver,ei‘e spo-
jend s tancem.

V nedéli rdno se sejdou hosté u nevésty, kterd se stroji mimo staveni,
vét§inou u své kFestni kmotry. Odtud se jde do Zenichova domu, kde je
rozlouceni s jeho rodi¢i. Spoletné se Zenichem jdou v3ichni pro nevéstu
ke kmotfe a v8ichni pak do nevdstina domu, kde je hlavni rozlougeni a
poZehnéni. Po obfad& na tfadd" a v kostele jede se k nevésté na obéd.
Po jeho skoné&eni jedou novomanzelé k fotografovi a svatebni hosté do
hostince nebo do Narodniho domu'si zatancovat. Za nimi pfijdou pozdé-
ji i snoubenci. Zdbava trva do vecernich hodin, kdy se vSichni odeberou
k Zenichovym rodi¢tim. Dvefe v3ak nachdazeji zavieny. Druzba Zada
kuchaiky o vpusténi a mladeZ zpiva: ,Stojim u dvefi, pot mi oteviit...".
Teprve kdyZ je dialog mezi druZbou a kuchafkami ukoncen spravnou
odpovédi na otazku: ,Co vezete?“ ,Sedmou svatost, stav manZelsky®,
oteviou se dvefe a kuchafky vitaji novomanZele pisni: ,JuZ, juz, juz, juZ
je (Pepik) muz a (Anitka) jeho Zena, pfikrejva ho pefinama, aby ji
nezmrz“. Nevésta musi zvednout ko3t8, které leZi pfes prdh a postavit
je do kouta, aby ukéazala, ,Ze je pofadna“. Ve dvefich ji vitaji Zenichovi
rodice, kterym p¥ind3i dary. Potom se v3ichni rozejdou, jdou se prevléci
a schazeji se u nevéstiny kmotry na ¢ernou kavu. Odtud jdou vSichni
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spoleCné k Zenichovi na vedefi. Mezi jednotlivymi chody jsou inter-
mezza: ,vybirani na kucharky®, ,parchant”, ,stromek“. Po prvnim chodu
objevuje se druZba s kuchafkami, nese na talifi vafecku a na pekaci
zapaleny hadr a vold: ,Kuchafky hofi! Vatily a spalily si ruku!“ Ku-
chafky zpivaji: ,Spadla moucha do capoucha, zldmala si koleno, tfi ne-

déle nafikala, tiize ji to bolelo“. VSichni pFitomni davaji na talif nebo
pekac penize pro kuchafky. V prestdvce mezi dal$im chodem se prinasi

»parchant”. ZavéZe se panenka jako miminko a druzba nese ,parchanta"
zase v doprovodu kucharek Zenichovi a Zdda ho, aby ,daroval tvrdy
tolar, aby nemusel kolibat“. Kuchafky zpivaji: ,Secky panny z trd-
vy dou, jedna pé€kné za druhou a ja, uboZitko, kolébam détatko, hajej,
nynej, do roka bude inej. Zakolibej chvili neZ vyperu pliny. J4 kolébat
neumim, za kolébku se stydim“. Prvni dava penize Zenich (musi dat nej-
vic), potom ostatni. Po obejiti vSech hodi druZba ,parchanta“ i s penézi
nevésté do klina. Nevésta nejdfive ,parchanta“ vyhodi a oni ji jej zase
hodi nazpét.Na zavér vecefe, pfi rozdavani kolaci, prichazi ,stromek".
Opét jde druzba v doprovodu kuchafek a piinasi stromek, ozdobeny:
jablicky a cukrovim a postavi jej pfed novomanZele. Kuchafky zpivaji:
»5el jest Pan Biih, 3el do rdje, Adam za nim poklekaje...“. PFi slovech,
Ze Adam utrhl jablko, nevésta utrhne se stromku jablko, rozpili je a
spoletné se Zenichem sni. Po pfezpivani celé pisné zatfese nevésta strom-
kem a déti si rozeberou spadlé ovoce a cukrovi. Po ,stromku” se bliZ{
svatba ke svému vrcholu — pfichdzi ,proddvani a Sepeni“ nevésty. Nej-
diive se v3ak vykupuje nevéstin stfevic, ktery ji b&hem vecera ukrad-
nou mladenci. Dokud nejstarSi druZicka mnevykoupi stfevic, nemtZe se
nevésta prodavat. Nevéstu kupuje nejstar$i mladenec. Nevésta je scho-
vana v kouté a druZicky kolem ni stoji na stolech a hlidaji ji, ,aby ji
nikdo z mldadenci nedal hubitku®. Teprve kdyZ se mladenci dohodnou
s druZickami na cené, vyskoCi nevésta na stiil, kde si s nejstar§im mla-
dencem zatanci. Potom odvedou Zeny nevéstu k ¢epeni. Cepi ji kmotra a
nejstarsi druZic¢ka. PF¥i uvazovani Satku, kdy se zpiva: ,Vénecku zeleny,
ja t& z hlavy sklddam...", nevésta jej dvakrat shodi a teprve potieti si
nechd Satek uvazat. Vénecek se dd do misy, do které poloZi kmotra a
nejstarSi druZicka penize. Ofepenou nevéstu odvedou zpét do mistnosti,
kde je Zenich a ostatni hosté. VSichni s nevéstou tancuji a kazdy da do
misy s vénetkem penize. Diive neZ si nevésta zatan&i se Zenichem, pfFi-
vedou mu misto nevésty starou bdbu, a kdyZ ji odmitne, nabizeji mu
nejstarsi druZicku. A kdyZ i tu odmitd, pFivadé&ji nevistu, s niZ si zatandi.
Vybranim penéz a nevéstinym tancem koné¢i prakticky zvykovad ¢&ast
veCera a zabava pokracuje do rannich hodin, kdy se hosté rozchéazeji
domil. Dvé nedéle po svatbé byvalo zvykem pofadat ,pFatelsky obéd®,
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prvni nedéli u nevéstinych rodi¢li, druhou u Zenichovych. Tato forma
svatby byla b&Znéd v obou vesnicich je$t& doneddvna a dodrZuje se ve&tsi-
nou stale, pokud jsou oba snoubenci Cesi.

Priib8h svatebniho obfadu u Cechii-evangelikii ve Velikém Sredisti
byl, podle informaétorti, mnohem jednodu3si. PFipravy byly obdobné jako
v Krugcici a v Ceském Selu. I zde se mladeZ schézela v prfedvecer svatby
u nevésty, kde tancovala do pililnoci. Svatba se v8ak konala jen u nevés-
ty. Ve svatebni den rano se hosté se$li u nevésty v domé, kde se stro-
jila. Pfed poZehndnim mél druzba k&zani a zpivaly se duchovni pisné
z kancionalu. B&hem ob&da bylo jen ,vybirani na kuchafky"“. Vénecek
sundavala nevésté kmotra, ktera ji vdzala Satek. Nevésta Satek nesha-
zovala. Prvni tanec s oCepenou nevéstou si zatanc¢ila kmotra. Pri nevésti-
né tanci mél rozhodujici Glohu nejstarsi mladdenec, ktery urcoval s kym
a v jakém poradi md nevésta tancovat. Naposledy tancovala se Zeni-
chem. Predtim se vSak konal prodej nevésty. Nékdo z pFitomnych se
prestrojil za Zida s mé&chem penéz [strepy), ktery jde kupovat nevéstu.
Zenich v8ak cht&l nevéstu také koupit. Po chvili dohadovani zvitézil
Zenich, ktery si nakonec s nevéstou zatancoval. Potom pokracovala za-
bava s tancem aZ do réna, kdy svatebni vesell koné¢ilo. — V této podobé
se zachovala svatba je$té do druhé svétové valky.

Oba popisy predstavuji typickou eskou svatbu. V Ceském Selu a Krus-
gici v zachovalejsi, tradi¢ni formé&, ve Velikém Sredisti v jednodussi
(evangelici) a nivelizované. V obou najdeme nékteré znaky charakteri-
zujici ¢eskou svatbu obecné a nékteré regiondlni, typické pro ceskou
svatbu jen v né&kterych regionech. U krusCické (ceskoselské) svatby
mohli bychom za tyto regiondlni charakteristiky pokladat vedle svateb-
nich pisni ,stromek”, ,ukradeni nevéstina stfevice“, ,shazovdni 3atku",
jeZ se objevuji napf¥. v popisech svateb z jihozdpadnich Cech,” odkud po-
chézeli kolonisté z Gerniku, Bigru, Eibentalu, Schénthalu. Ve vyzkum-
nych materidlech od rumunskych Cechti objevuje se rovnéZ ,stromek" a
,Stievic“,® soucasné ma vsak tamé&jsi svatba jesté jiné znaky jihodeské
svatby, které jsme v Krudcici (Ceském Selu) nenasli.

Krusc¢ickd (ceskoselskd) svatba tvoFi dnes uzavieny celek udrZovany
tradici v nemé&nné formé&," ktery nevsakl do sebe kromé jidelnicku Zadné
vlivy okolniho jinonarodniho prostifedi. Mé&ly-li kdy u zdej$ich Cechil
nékteré ¢asti svatby funkci magickou ¢i zvykové pravni, nevime; v sou-
gasné svatb® banatskych Cechii maji vSak vSechny uvedené zvyky a
obfady funkci jen spolecenskou a zdabavni.

w”
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Zatimco z materidlni kultury®® si predeviim strava uchovala né&které
ceské rysy, z oblasti duchovni a socidlni kultury*® mame takovych pri-
kladit vice. Vyro&ni zvyKy a slavnosti patii k t€m etnografickym jeviim,
v nichZ se nejvyraznéji a nejdéle projevoval etnicky pilivod banatskych
Cechti. Uvedené jevy, zvlasté ty, jichZ se acastnil vesnicky kolektiv (ko-
ledy, obchiizkové hry, zabavy, svatba) podporovaly pocit soundleZitosti
k vesnické pospolitosti a tim posilovaly integritu feské enklavy. Ceska
lidovd kultura se tak ukdzala byt vyznamnym integrujicim &initelem
zpomalujicim akultura¢ni proces banatskych Cech.

Banatsti CeSi jsou dnes soutasti obyvatel mnohonédrodnostni Vojvodi-
ny. Nadli zde sviij domov a novou vlast. SZili se se zdejSim prostfedim
a vcitili se do charakteru obyvatel Vojvodiny natolik, Ze sami sebe po-
kladaji za ,Laly“ se v3im, co toto oznafenf s sebou nese. Jejich vztah
ke staré vlasti, s niZ je nepoji Zaddné pfibuzenské svazky, je vztahem
k zemi, odkud jejich pfedkové pfFisli, jejimZ jazykem dosud hovofi, jejiz
pisn& zpivaji a nékteré zvyky konaji. Je to vztah plny tcty k minulosti,
zatimco vztah k Vojvoding a Jugoslavii je dan Zivotem v této zemi, pFi-
tomnosti a budoucnosti.

POZNAMKY

1. V§zkum byl provaddén na podzim roku 1971. PFi vfzKumu jsme se soustfedili na
kompaktni teské osfdleni ve vesnicich. Stranou jsme nechali Cechy Zijici v Belé
Crkvi a ve Vrici. V pfedloZenych studiich si v8imame jen nékterych strdnek lidove
kultury banédtskych Cechi.

. Jde o pofetnd malou enkldvu, jejiZ potet se neustdle zmensuje. Podle predbé&Znych
visledkll s¢itani obyvatelstva je pofet obyvatel Vojvodiny hlasicich se k feské na-
rodnosti 2535 oproti 3086 z r. 1961. Popis stanovnistva 1971, prethodni rezultuli,
Novi Sad 1971. '

3. V Ceském Selu a v Kruddici $lo spiSe o jednotlivé osoby, ve Velikém Sredidti o vetsi

skupinu.

4. A. L ebl, Socijalno-istorijski aspekti etni¢kog pluralizma u Vojvodini, Etnoloski pre-
gled 4 (1962), 22—31.

5. Pamétni kniha zaloZeni Ceské obce ablianské a jeji déjiny dle dstniho poddni pro
potomky nage sepsand” (od r. 1868).

6. Nejvice jich sméfovalo do okoli Belé Crkve. Nekteri se vystéhovali i do Bulharska,
kde zaloZili feskou osadu Vojvodovo.

7. 1828 ,nameravali su &eski kolonisti bivie naseobine Sentala (Schénthal) na Dunavu
da se odsele, ali to tada nisu udinili. Tek 1837 nasele 24 Sentalske porodice u ja-
senovalkom staru poljanu ,Ablian®, na narodnom jeziku Fabijan. Novi naseljenici
dobili su 295 lapare zemlje a prvi op8tinski poglavar bio je Franc Varlicek".

M. Drobnjakovi¢, F. Mileker, Letopis opstina Podunavske oblasti, Pantevo
1929, str. 135,

[2%]
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10.

11.
12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

Vzpomenutd ,Pamétni kniha“ 1i¢i osudy 61 Eeskych rodin, kterym vojenské afady
v Teme&varu urily ke kolonizaci Schonthal. Tézké piirodni podminky a dudevni
atrapy, do nichZ se schonthalsti Cesi dostali, zpisobily, Ze kdo mohl, tajné se sté
hoval do jingch &eskych osad, v nichZ byly priznivéjsi podminky ke kolonizaci.
Z ptivodnich 61 rodin zbylo 24, které se vystdhovaly do obce Jasenovo, na jejimZ
katastru zvaném Ablian zaloZily osadu téhoZ jména. Jejich odchodem Schonthal
zanikl, zatimco jiné osady zaloZené teskymi kolonisty v rumunském Bandaté se
uchovaly dodnes. Osada méla plvodn& nazev Ablidn, Fabian, Csehfalva, dnes Cesko
Selo. Podle statistiky z r. 1921 meélo Cesko Selo 204 obyvatel, z toho 191 Cechd,
3 Rumuny, 3 Srby a 7 Madarii. Podle predb&znych vysledki s€itdni obyvatelstva
z r. 1971 ma 118 obyvatel.

. 1837 ,doselile se u Krusgicu 60 rimokatclickih Ceha".

M. Drobnjakovi¢, F. Mileker, c.d., str. 127.

Podle statistiky z r. 1921 méla Kruscice 2163 obyvatel, z toho 1634 Srbi, ,ostalih
Slavena [ve¢inom Ceha) 503"

Podle predb&inych vysledki sEitani obyvatel z r7 1971 ma 1479 obyvatel, z toho
Cechii necelych 400.

. 1838 ,podiago je vlastelin Golub Lazarevié stari kostel i naselio ovde Kkatolicke

Cehe i Bugare, oko 30 na broju".

M. Drobnjakovi¢, F. Mileker, c.d., str. 147 —148.

Podle statistiky z r. 1921 meélo Veliké Sredi§té 2022 obyvatel, z toho 1062 Srbi,
447 Cechil, 391 Némcil, 384 Madard, 37 Rumunil. Podle predb&Znych vysledki stitani
obyvatelstva z r. 1971 ma 1820 obyvatel, z toho 250 Madarii, cca 150 Cechii, 25 Ru-
muné, 49 Makedonct, 12 Slovékil atd.

Ve Velikém Sredisti prevaZuji oproti Ceskému Selu a Krusgici Cesi evangelického
vyzndni. Dnes jsou Cesi-evangelici prakticky jedinymi Ceskymi obyvatelli Velikého
Srediste, protoZe CeSi-katolici byli po druhé svdtové valce odsunuti s mistnim né-
meck§m obyvatelstvem, na jehoZ stranu se pridali.

Posledni vetsi teskd kolonizace z rumunského Bandtu byla tésné po prvé svétové
vialce do obce Gaje u Kovina, kam pfisli kolonisté z Gerniku.

R. Urban, Cechoslovdei v Rumunsku, Bukure$t 1930, str. 5 ad.

Svit, mésitku, do sednice, na Helen#& tam je maji,

kde maji zeleny vokenice, tam maiji dévédtka uSmachtany ... .

M. C. Filipovi¢, EtniCki pluralizam u Vojvodini, EtnoloSki pregled 4 (1962),
str. 8. Autor si v&ima vztahu jednotlivych etnik Zijicich ve Vojvoding a miry jejich
vzdjemné adaptability.

S. Utégeny, O posrbstovdni krustické cestiny v jugoslavském Bandté, Nase Fec 53,
(1970), 3, str. 139.

V. Milutinovi¢, Srbi i Nemci u Vojvodini, Etnoloski pregled, 4 (1962), str. 36-44.
S. Utéseny, c. d., str. 141

7 ptvedni zdbavy dévtat a Zen znamé z Cech, pfi niZz si Zeny cely vefer nebo
alespoii do piilnoci voli samy tane¢niky, zdstala jen damska volenka, tandend vetsi-
nou jako zahajovaci tanec.

I. Heroldova, Godidnji obiaji daruvarskih Ceha, Narodna umjetnost & [(1971]),
str. 42—43.

[ Heroldova, Vdnoce u daruvarskych Cechd, NA 8 (1971], 4, str. 329-—-330.
Stejné ‘jako u daruvarskych Cechi Zijicich na vesnici setkali jsme se zde se slave-
nim cirkevnich svatkii, TotéZ jsme zaznamenali i u bosenskych Cechii.

(48]



22

23.

24.
25.

26.

29,

. Podle informatord je ,kristindle“ oblefeno slavnostngji, v bilém, zatimco Mikulas

ma na sobé& obraceny KoZich.

,Von den Deutschen der Militdrgrenze stammen die Paradiesspiele und die Umziige
mit dem Christkindl“. E. Schneeweis, Slavischer Grundriss, Serbokroa-
tische Volkskunde, Volksglaube und Volksbrauch, Berlin 1961, str. 121.

Jak tomu bylo u Cechi-katolikii, bohuZel nevime, U Cechii-evangelikii v8ak ,kri-
stindle” neexistovalo.

I. Heroldova, Godisnji obiéaji. .., str. 212—216.

M. Gavazzi, Godina dana hrvatskich narodnih obifaju, Zagreb 1939, II. dil, str.
20—24,

.Kletzenbrot® jako stédroveferni peéivo je zndamo z nékterych tzemi Némecka, Ra-
kouska a Casti Madarska.

. Jednou z nejzpivan&jsich je kanciondlova piseii ,Cas radosti, veselosti nastal svétu

nyni...“ kterou jsme zaznamenali u stielinskych a zelovskych Cechii-evangeliki
[Polsko) pfi vyzkumech 1961—1964.

Vv Ceském Selu se konad dosud, v Krud¢ici piestala po druhé svétové vallce.

0 masopustnich ,zavadénych® mame v literatufe doklady napf. z Chodska a Roud-
nicka. Nejstarsi zprdvy o nich méme z poloviny 19. stol.

. Ceska beseda v Belé Crkvi obnovila pifi masopustni zdbavé konané v Narodniin

domé tento zvyk ,pochovavani masopustu“. Beld Crkva byla do této vélky pruslu'lé
maskarnimi privody, jichZ se ufastnili Némci a Srboveé.
Banatske Chere, Novi Sad 1958, str. 303.

.C. Skalnikoevd, VI. Scheufler, Zdklady hmotné a duchovni kultury v fes

kgek kovozemédelskjch obeich v rumunském Bandté, Cesky lid 50 (1963, str. 341.

.E.Schneeweis, c. d., str. 135

. Détskd koleda, s niZz obchdazeli chlapci ve Velikém Sredisti:
Slahaj, 8lahaj, Kadlitka, Slipka se popeli
aby dala dveé vajicka, na zelenym protku,
jedno bily, cerveny, vajicko se kutali,
al ti slipka snese jiny. u pastyre v kaotku

nas kohatek kokoryha.

. V ¢feskych osadach v rumunském Dandté patii ,méjovad“ s kdacenim ,méje" dosud

k nejhezéim zdbavam. Srv. O. Skalnikova - V1. Scheufler, ¢. d., str. 341-342.

. Mistni obyvatelstvo ma podobnou vesnickou slavnost, jakou je naSe posviceni, na

kterou pfijiZdéji pfibuzni a znami. ,Zavetina-opsta slava, koja se slavi s proleta
ili u leto iz obreda za dobar rad“. Banatske Chere, c. d., str. 214,

. Kostel v Ceském Selu je zasvécen Janu Nepomuckému, ale posviceni se kona tieti

nedéli v Fijnu, protoZe byl vysvécen na Havla (16. 10.). V Krus&ici je kostel zasvé-
cen sv. Trojici a posviceni se rovnéZ slavi tfeti nedéli v Fijnu podle mistni folk-
l6rni tradice. Tieti nedéli v Pijnu slavi posviceni i CeSi-evangelici ve Velikém Sre-
disti. Treti nedéli slavi posviceni i Cedi v Matiné Brdu a Nové Vsi v Bosnég.

. Uvadime popis hodd, jak se jejich slaveni ustalilo v obdobi mezi vdlkami. Jak vypa-

dal priiheéh kirvaje se ndm nepodafilo zjistit.

. Z vyzkumii v jiZnich Cechdch (Kaplice) uvadi F. Vandik koledu o svatku Viech

svatych, kdy se ,chodilo po rohlikach®, coZz byla jakdsi obdoba ,dusitek®. Uvadi:
,Po obdarovani podékovali kolednici slovy zapla{pdanbh. Dfive se v Sob&nové
nefikalo dékuji, a kdyZ s tim zalali, muselo se vidy pfidat ,zaplatpdanbih®, Jeits
dnes Fikaji, Ze se dfive vice rozdavalo, Ze bylo vic téch zaplafpanbith a Ze byla
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40.

41.

42.

43.
44,

45,
46.

vetsi droda. KdyZ se fekne ,dékuji“, tak to u mnohych neznamend vibec nic..."
Fr. Van¢ik, Kalenddrni obyceje z jihoteského Sobénova, Opera ethnologica 4,
Praha 1969, str. 39.

I. Heroldov 4, Petrifikované zvyky a obrady bosenskych Cechii, NA 11 (1974), 2,
str. 99—114. .

Vv Ceském Selu, kde neni matri¢ni dfad, vzavird se afedni silatek v sobotu v obci
Jasenovo. V nedéli je silatek cirkevni a svatba ve vesnickém kolektivu. Dokud neni
uzavien siiatek v kostele a odbyta svatba ve vesnickém kolektivu, nema uafedni
sfiatek platnost.

Srv. Eichlerova sbirka, Klatovsky kraj, SE G 31-G 35, str. 37. Z nové&jsi literatury
napf. J. Jindftich, Chodsko, 1956, str. 67—81.

Informace z dosud nepublikovaného materidlu O. Skalnikové.

Jako piiklad uvadim vybirdani ,na parchanta®, kdy se chee na Zenichovi ,jeden
tvrdy tolar®.

M. C. Filipovié, c. d., str. 8.

M. C. Filipovié, c. d., str. 8.

,A u oblasti narodne umetnosti (pesma, pripovetka, muzika, likovna umetnost)
verovanja i obifaja pojedine grupe su zadrZavale najviSe svoju originalnost, pa se
u tome etnitka posebnost pojedinih grupa najpre i najjace izraZava i kad su inace
grupe u mnogom &emu drugom ujednagenje (kufa, nodnja, agrotechnika). Kako
izgleda, veé¢ u oblasti braka i porodice, odnosa medju susedima i sl pojedine grupe
su prilitno samosvojne, mada nisu bile izolovane jedna od druge, pa se u toj oblasti
mogu naéi zajednitke crte, kao napr. kirvaj (Kirweihe) kod vise grupa®.
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Zur Frage des Charakters der geisticen Kultur
bei den Tschechen im Banat

{Zusammenjassung )

Die Tschechen im Banat leben kompakt in drei Siedlungen: Cesko
Selo (1837), KruS¢ica (1837) und Velike Sredi$té (1838). Die Vorfahren
der heutigen Banater Tschechen iibersiedelten ins stidliche Banat gross-
tenteils aus den auf dem Territorium des rumiinischen Banats in der
Umgebung der Stddte OrSovd und Moldava liegenden urspriinglichen
tschechischen Grenzsiedlungen, wohin sie aus wirtschaftlichen Griinden
im ersten Drittel des 19. Jh. emigrierten.

Wihrend ihres mehr als hundertjahrigen Aufenthalts im andersnatio-
nalen Milieu kamen die Banater Tschechen vor allem mit dem serbi-
schen, deutschen, ungarischen und rumédnischen Ethnikum und mit deren
Kulturen in Kontakt. Das Ausmass der feweiligen Beeinfllussung durch
diese Kulturen &usserte sich im Leben der tschechischen Siedlungen
verschiedenartig.

Tschechische volkstiimliche Jahresgebrduche und Familienzeremonien
bilden bis heute den Hauptinhalt des Familien- und Gesellschaftslebens
der tschechischen Bewohner in Ce3ko Selo und Kru$¢ica. Erhalten blieb
nicht ein ganzer Zyklus von Gebrduchen und Zeremonien, wie wir sie
aus dem Milieu des tschechischen Dorfes aus dem 19. Jh. kennen, sondern
nur einige. Von den Jahresgebrduchen kennen wir vor allem Weihnach-
ten, Fasching, Ostern und Kirmes, von den Familienzeremonien die Hoch-
zeit. Eine Untersuchung tschechischer Ethnographen im J. 1971 ergab,
dass wir im Vergleich zur materiellen Kultur, wo vor allem die Kost
tschechische Ziige beibehielt, auf dem Gebiet der geistigen und sozialen
Kultur weitaus mehr Beispiele dafiir antreffen. Die Jahresgebréduche und
-festlichkeiten gehéren zu jenen volkskundlichen Phinomenen, bei denen
sich die ethnische Herkunft der Banater Tschechen am angenfilligsten
und ldngsten &dusserte. Die angefiihrten Erscheinungen und besonders
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jene, an denen das Dorfkollektiv teilnahm, férderten das Zugehorigkeits-
bewusstsein zur Dorfgemeinschaft und stdrkten so die Integritdt der
tschechischen Enklave. Die tschechische Volkskultur erwies sich so als
bedeutsamer integrierender Faktor, der den Akkulturationsprozess der
Banater Tschechen verlangsamte.



NARODOPISNY VESTNIK CESKOSLOVENSKY, VIII — 1X, 1973—1974

Kulturni spoleéenstvi a diferenciace
v lidovém stavitelstvi
deského jazykového ostrova na tizemi jizniho Banatu

JOSEF VAREKA

Ustav pro etnografii a folkloristiku GSAV, Praha

Na rozdil od Slavonie, kde dosud Zije poCetné ceské obyvatelstvo v de-
sitkach vesnic pFedev3im v S$irSi oblasti Daruvaru i v okoli Slavonské
PoZegy, tvoli Cesky jazykovy ostrov v jiZnim Bandtu celkem tfi obce, a to
Veliké Sredisté (Veliko SrediSte) u Vrsce a Ceské Selo (Ce3ko Selo)
s Krus¢ici (KruiCica) nedaleko méstecka Bela Crkva.! Ceskd kolonizace
Banatu byla tedy ve srovnadni napf. s kolonizaci n&meckou nebo sloven-
skou ve Vojvoding pocetné velmi slabd, avSak shodné& s nimi se vyznaco-
vala prinosem nékterych stfedoevropskych kulturnich prvkit do této
oblasti.” Tento import se pfedeviim projevil zavadénim pokrokovéjsich
forem do tradi¢niho zemédélstvi a do urdité miry i ve zptisobu bydleni.
Duchovni sloZky lidové kultury doméciho obyvatelstva a kolonistd se po
urcitou dobu vyvijely nezdvisle na sobé bez vzdjemného hlub3iho proli-
nani. Obdobnd situace byla i ve Slavonii, aviak v Bandtu ji umociiovaly
rozdily dané pravoslavnou a katolickou, pfipadn& protestantskou nébo-
Zenskou tradici.

K nejvétdsimu kulturnimu prolindni dochézelo v oblasti hmotné kultury.
Na jedné strané& domaéci obyvatelstvo piijimalo od kolonistd nové a ra-
cionalnéjsi zpiisoby a postupy v zemé&dg&lské praci, zvlasté pak pifi chovu
dobytka, a na druhé strané se kolonisté v zem&dé&lstvi i stavitelstvi
rychle pfFizplisobovali geografickym a ekonomickym podminkdm osidle-
ného kraje. Vesnice s Ceskymi obyvateli se proto v podstaté nelisi od
srbskych stejn& jako od rumunskych ¢i jinych obci Banatu a ostatni
Vojvodiny. Také uvnitf vesnic, kde Ziji Ces$i spole¢né se Srby, neni po-
stfehnutelna vné&jsi diferenciace, atkoliv Ce3i dosud bydli spise pohro-
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madé& v urcitych ¢astech obce nezli rozptylend mezi doméacim obyvatel-
stvem. Jediné kritérium, podle kterého jes$té dnes miZeme na prvni po-
hled rozpoznat srbskou usedlost od ¢eské, spociva v pravoslavném zvyku
zavéSovani vénce upleteného z kopretin na 3titovou sténu usedlosti nej-
castéji vedle vrat v upominku na apostola sv. Jana Kftitele sedmého c¢er-
vence (podle pravoslavného kalendafe); podobné vénce kladou pravo-
slavni Srbi téZ na hroby svych piibuznych v predveder tohoto svatku.
V minulych dobédch také vynikaly ¢eské usedlosti — jak shodné tvrdi
vétSina informatorii — celkovou upravnosti, Cistotou a pofddkem ve
dvofe. Tento rozdil byl vSak v poslednich desetiletich zcela vyrovnan.
Vesnice obyvané v jiznim Banaté Cechy maji piidorys panonsko-vojvo-
dinskych obci, jenZ je vysledkem novodobé planovité kompozice geo-
metrického razu. Tato specificky geometrickd struktura, odpovidajici
obecnym urbanistickym poZadavktm dané doby, jim byla vtisknuta pte-
vazné ve druhé poloviné 18. stoleti, kdy rakouské civilni i vojenské afady
pocaly s kolonizaci tohoto fidce osidleného srbského tzemi jednak z dii-
vodil hospodarskych (obdé&lani ladem leZici piidy a zintenzivnéni zemé-
délské produkce), jednak z diivodd vojenskych (zajisténi Vojenské hra-
nice). Celd tato nevidané rozsdhla akce pfedstavovala totdlni reformu
existujicich, pfevazné malych a nepravidelnych vesnic, stejné jako vy-
stavbu novych obci pro cizi kolonisty. Vojvodinské obce vznikaly v té
dobé, jak peclivym rozborem archivnich prament prokédzal Br. Kojié,*
jako 1) nové vesnice ,na zelené louce” pro cizi kolonisty, 2) nové ves-
nice ,na zelené louce“ v nahradu za opusténé osady, 3) komplexni re-
konstrukce existujicich vesnic na témZe misté, 4) nové ctvrti rozsirujici
stavajici obce. Tento urbanisticky zasah, zaloZeny na systémuo pFimych
Sirokych cest a pravothlych parcel, je oviem charakteristicky i pro ¢es-
ké, resp. srbsko-ceské vesnice Bandtu, osidlené Cechy ve tficatych letech
19. stoleti. Jsou to vesnice pravidelného pldorysu, vyznacujici se na
rozdil od nepravidelnych vesnickych aglomeraci planovitym systémem
cest; byvaji nékolik kilometri dlouhé a pravouhle se kFiZuji s krat$imi
ulicemi, vedenymi v kolmém smeéru. Vesnice pii pohledu z vysky
vyhliZeji jako Sachovnice, jejiZ pravidelny pldorys navic zdiraziiuje
rytmicky se opakujici zdstavba dvorl s obydlim se $titovou, u novéjsich
domi pak s bo¢ni orientaci k cest8. V takovych pripadech se husta rado-
va zastavba meéniva v zastavbu uli¢ni. Zvlastni postaveni zaujima Ceské
Selo, které se pldorysnou strukturou zcela shoduje s ob&ma srbsko-ces-
kymi obcemi, avSak na rozdil od nich i v&étSiny banatskych obci je pomér-
né malé a kratké. Usedlosti jsou tam jesté dosud orientovany prevazné
Stitem ke dv&ma hlavnim, soub&Zné vedenym cestam (vychodni ,Sobotic-
ké“ a zapadni ,Krudtické") ve sméru sever—jih, které zhruba uprostied
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Cést jizniho Bandtu ve vgchodni &dsti Autonomni oblasti Vojvodiny s vyznafengmi:
osadami, v nichZ %iji Cesi v kompaktnim osidleni: Cesko Selo, Krustica, Veliko Srediste.
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spojuje grunty neobestavénd Sirsi cesta s katolickym kostelem sv. Jana
Nepomuckého z roku 1901' a Narodnim domem. Piidorys osady tedy vy-
tvaii pismeno H. Stfedovad spojnice s kostelem, nevystupujicim z linie
cesty, jakoby néznakové chtéla pfipomenout ceskou ndaves, ktera vSak
v Bandté stejn€ jako v ¢eskych vesnicich Slavonie nikde neprosadila
svlij vlastni tvar a mnohostiannou funkci. Typ Ceské ndvsi dokonce
ani neZije v povédomi kolonistil, jak prozrazuje neznalost tohoto ndzvu,
suplovaného v pfipadé potfeby némeckym oznacenim ,plac.”.

Fadorys bandtskych vesnic v podstat®é nenaru$ila ani soucasna nova
vystavba, uskutecriovand na uvolnénych intravildnech uvntif vesnice
nebo prodluZujici obec budovanim rodinnych domkl podél cest na jeji
periférii. Vcelku zvlastni situace vznikd v Ceském Selu, které pro svou
izolovanost nejenZe se dale nerozriistd, ale pozvolna odumird i ve svém
jadru.

Geometrickd kompozice banatské vesnice se odrdzi i v padorysné jed-
notnosti usedlosti, vyznacujici se délenim rodinné parcely na tfi zdklad-
ni ¢asti — dvlr s obydlim a hospodéafskymi stavbami, mlat a ovocnou
zahradu. V piidorysu bandtské usedlosti tedy vystupuje ve srovnani se
stfedoevropskym statkem novy element — otevieny mlat v zadni Céasti
dvora. Cesky kolonista opustil v Banatu — stejné jako ostatni pfistého-
valci — starou stodolu a pfijal misto ni novy typ mlatu. Stodola je u ces-
kych kolonistll dnes bud téméf nezndmy pojem, nebo si pod nim pfed-
stavuji néco uZ davno preZitého a archaického, jak potvrzuje i vyrok
jednoho informaéatora, podle kterého se takova stodola jesté dochovala
u jeho bratra, Zijiciho na zapadni Moravs.? Misto slova mlat {na mlaté)
se v Krus€ici pouzZiva stejné jako v srb$tiné nazvu humno a v Ceském
Selu se mlatu némeckym vlivem Fikd také housplac. Toto misto slouzi
k vymlatu obili, k uloZeni slamy do ,stoh@“ a sena nebo kukufi¢ného
chrastu do ,kopek" (,kupy z tuluziny“). Stdvaji zde i drobné hospodar-
ské stavby, jako plevnik, prase¢i chlivky nebo kurnik. Nedilnou sou-
casti Ceské stodoly byva ,plevnik® (zde také zvany plevdrna, plevdra),
ktery v této oblasti stdvd jako samostatna stavba na mlaté, postavend
z desek v drazkové konstrukci a chrédnénd sedlovou stfechou pokrytcu
nejprve Sindelem ($indeldk/) a pozdéji tvrdou krytinou. Podle ¢eskych
informétortt neni plevnik u domdaciho obyvatelstva tak rozsifeny, protoZe
Srbové dfive plevy nezkrmovali.®

Zanik stfedoevropské stodoly ve prospéch otevieného mlatu v jazy-
kovych ostrovech Banatu ukazuje k integra¢nimu procesu, danému pf¥i-
rodnimi podminkami a planovitou vystavbou vesnic i usedlosti od druhé
poloviny 18. stoleti.
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1. Prilhled prevdiné Cechy obydlenou Vinogradarskou ulici v obei Veliko Srediite.
Vsechny fotografie |. Vareka 1967 a 1971, archiv UEF CSAV.

Obecné pfevlada nazor, Ze stavebnim materialem se Kolonisté prizpu-
sobovali danym podminkdm a Ze i v dalSich sloZkdch hrala vyznacnou
tlohu mistni stavebni tradice.” Toto tvrzeni v podstaté také plati o stav-
bach ceskych kolonisti v Banéaté. Na rozdil od domaéaciho obyvatelstva
v3ak CeSi ani v dob& svého pfichodu ve tFicatych letech minulého stoleti
nepiijali — podobné jako ve Slavonii — vcelku jednoduchou techniku
pleteni a misto pletenych staveb, nazyvanych kolonisty pletari, staveéli
v oblasti lesti podobné jako Srbové roubené dcmy hlavné z bukového
dieva.® Ce$ti tesali prichdzeli pFedevsim do Kru$tice z nedalekych ru-
munskych vesnic pracovat na 1éto a byli to asi pravé oni, ktefi upozor-
nili Cechy v rumunské Svaté Helen&, Gerniku i v jinych osaddch na
lepsi Zivotni podminky v srbském Banatu.® Roubené chalupy se tam na
rozdil od nékterych vesnic ve Slavenii (Ivanovo Selo) z této a ani
z pozdéjsi doby nezachovaly, protoZe zahy prevladly stavby nabijené. Rou-
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2. Pradeli nabijeného domu. Veliko Srediste, Vinogradarskd 86 (asi 10 jiter, maj.
|. Ostréilovd].

bend konstrukce se nejdéle drZela u drobnéjsich hospodarskych staveb,
jako u ,hambéri“ a prasetich chlivkd,'" které se pry ojedinéle pred vice
ne? sto lety stéhovaly do Krustice také z rumunského Banatu (napf.
z Bigru), kde dosud existuji roubené domy v Eibentalu."! V panonsko-voj-
vodinské oblasti se viak od 19. stoleti domy pletené konstrukce s oma-
zanymi sténami (srbsky plotnjace) a pozdéji také roubené domy [bru-
njace) nahrazovaly stavbami s nabijenymi sténami zvanymi nabijace
(srbsky nabijaéa, ve Velikém Sredidti pichovand stavba, pichovanica/, do-
dnes ojedinéle dochcvanymi v Ceském Selu i v obou srbsko-Ceskych
vesnicich.”? V Ceském Selu (a patrné i ve Velikém Sredisti) se budovaly
nabijace hned od zaloZeni obce v roce 1837. J. Hiibek piSe, Ze v ceské
kolonii Ablidn byly z pocéatku ,jen bidné, z blata naspéch upéchovane
budovy, jeZ se spiSe podobaly doupatiim, neZ obydli lidskému ... KaZdy
domek se pozdé&ji sestdval z jedné svétnice, komory a chlévu pro dobytek.
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3. Nddvorni sténa nabijeného obydli a ,naspja“. Veliko Srediste, Vinogradarska 8C
{asi 10 jiter, maj. J. Ostréilovd).

‘Ku kazdému domku byl vymeien pozemek pro zahradu a nadvoii, celkem
asi 800 ¢tverecnich sahd“.”® S nabijenim stén se v Ceském Selu zapocalo
u c¢isla 19, 20, 21 a dalSich, prvni stavby byly dokonceny v roce 1838."
Posledni nabijace budovali je5té po prvni svétové valce, kdy se uz ponej-
vice stavélo ze syrovych cihel, které po roce 1930 postupné nahrazovaly
cihly palené.” Nabijade si lidé pochvalovali, protoZe v zimé nepromrzly
a v parném lété se v nich drZel pfijemny chldadek. Jejich nevyhodou
bylo, Ze tahly vlahu. Nabijené domy stejné jako stavby z cihel maji
sedlovou stifechu nesenou hambdlkovym krovem nebo stolici z tvrdého
dfeva (z dostupného buku nebo dubu]), které dnes nahrazuje dievo jedlo-
vé. Z tradic¢nich krytin se k pokryti stfech pouZivalo rdkosu a bezdrazko-
vého Sindele, ktery se pribijel k stfesnim latdm hrebiky.'® Od konce prvni
svétové valky prevlddd taSkova Krytina. '
Vyzdoba domovych fasad i §titG je spie nendpadna. Pfesto omitnuté
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4, Prithled dvorem [smérem k ,mlatu”). Veliko Srediste, Vinogradarskd 86 [asi 10 jiter,
may, ]. Ostreilovd).

a obilené stavby neplsobi na navstévnika dojmem uniformity, protoze
jsou ténovany dohnéda, Zluta, Seda nebo dozelena. Tmavsi obrovnavky
kontrastuji se snéhovou bélosti, vyzafujici zvlasté pri slunecnych dnech
ze stfidmé $tuky a okennich Sambran, &lenicich domovou fasadu. V troj-
uhelnikovych prii¢elnich Stitech miZeme ¢asto pozorovat opakujici se
spiSe secesni vyzdobné prvky, jako napi. v Ceském Selu motiv kruhii
pfetnutych dzkymi vodorovnymi pasky nebo reliéfné provedené rostlin-
né motivy; tato vyzdoba svéd¢i o lokalni dobové modé& i tvirci schop-
nosti zednik(i. Podobné jako u nas také tam — i kdyZ Fidc¢eji — najdeme
ve §tité vroceni (napf. Ceské Selo 18, 1901).7

Nejstarsi ceské domy podobné jako srbské kuce v dob& zakladani
bandtskych vesnic byly prevainé asi jen dvojdilné a skldadaly se z pred-
ni svétnice a $irsi siné (kuchyné), na kterou obvykle bezprostfedné na-
vazovala ,mastal" (Ceské Selo, Masarykova 14). Tento diim predstavo-
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5. Stitové prideli usedlosti z roku 1880. Ceiko Selo 20 {maj. |. Zapivovarskiyj.
6. Letni kuchyné v obci CeSko Selo 20 (maj. |. Zapivovarskiy).

7 Usedlost |. MareSe v Kruigici (&. 3).
8 Novéjsi leini kuchyné v MareSové usedlosti v Kru$tici (& 3).

9. Interiér letni kuchyne, Cesko Selo, Masarykova 14, pidv. 16 jiter, dnes 4 jitra, maj.
K. Sistek.

10. Zdénd kamna k vareni a vyhrivdni svétnice, vytdpénd z kuchyné, Veliko Srediste,
Vinogradarskd 93 (maj. ]. Pitrovdj.
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val u ¢eskych kolonistii spiSe jen nouzovou a pfechodnou pidorysnou
formu, kterd se od poloviny minulého stoleti dale rozvijela v tFidilnou
vsunutim komory, pfipadn& obytné svétnice mezi chlév a vstupni kuchyii.
Chlév tedy dal3im vyvojem ustupoval do hloubky dvora a uvolioval
misto k vybudovani druhé svétnice. Podle nejstarSich pamétniki se pi-
vodné vafilo — podobné jako v srbskych domech — v zadni Casti ku-
chyn& pod $irokym a otevienym kominem, avSak na rozdil od srbskych
kuchyni s otevienym ohnistém byvala v ¢eské kuchyni také chlebova
pec, budovana Kolonizaénim vlivem pozdg&ji i v domech srbskych. Zatim-
co v deskych pribytcich se kuchyné s peci a ohni$tém pod otevienym
kominem uZ v Zddném pFipad& nedochovaly, objevili jsme je jesté ve dvou
srbskych domech v Kruscici.”

Zakladni rozdil mezi ¢eskym koloniza¢nim domem a srbskym obyd-
lim 19. stoleti neni ani tak v rozmisténi jednotlivych prostor, jejich poctu
a funkci, ale spiSe v situovani vchodi. Srbsky diim si totiZ na rozdil od
domu kolonizaéniho, v némZ vchody do obou svétnicc jsou vZdy umistény
uvnitf, uchoval vstupy do Kuchyné& a svétnice ze zastfeSeného prostoru
— tremu. Tento diferenéni znak méa oviem mnohem S$irsi platnost a tyka
se i kolonizaéniho domu n&meckého.” V Ceskych kolonizatnich vesni-
cich mtiZeme tedy za klasicky tradi¢ni dim oznacit trojprostorové obydli
o predni sednici (ve Velikém Sredi$ti setnic), orientované uzsi stranou
k cesté, stfedni vstupni kuchyni® a zadni sednici, pFipadné komore. Ten-
to ptidorys je s vyjimkou umisténi vchodu do zadni svétnice v podstaté
shodny s domovym piidorysem srbskym* stejné jako s koloniza¢nim
domem slovenskym, skladajicim se z predni jizby, stfedni kuchyné a
zadni komory.?? Trojdilny d@m, jehoZ vyvoj je nékde patrny i v konstruk-
ci stény,® se zvlast dochoval v Ceském Selu, kde dodnes prevladaji
domy s pricelni parddni svétnici pro hosty (napredsednice], vstupni ku-
chyni, tam dosud je$té cCasto zvanou sini, a zadni obytnou sednici, na
kterou navazuje mastal, pFistupnd ze zépraZi (ndspu) i ze zadni svét-
nice. Ve druhé varianté tohoto t¥iprostorového ptdorysu zjiStujeme Faze-
ni obytné svétnice, kterd je zaroveii loZnici, hned za Celni reprezentacni
mistnosti, takZe vstupni kuchyil, z niZ vedou na jedné strané dvere do
chléva a v protilehlé st&n& do obytné svétnice, lezi asymetricky. Systém
dvou svétnic, pevné zakotveny zvlasté v Ceskoselském domé, se jiZ vZdy
neobjevuje v domé srediStskych Cechii, kde vedle vstupni kuchyné v zad-
ni &asti domu dosud ndkde zfistala komora,” z niZ pak vedou dvefe i do
mastale. Nepfihlizime-li k funkci stfedni mistnosti, kterd v kolonizac-
nim domé& je predeviim kuchyni, pak tento domovy typ se v podstateé
shoduje s tradi¢nim lidovym domem Cech. Z terminologického hlediska
je pozoruhodné, Ze jednak v ceskych vesnicich na tuzemi rumunského
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12. Interiér predni parddni ,sednice". Cesko Selo, Masarykova 14, maj. K. Sistek.

(83 )



Bandtu ndzev komora uZ téméf vymizel,” jednak Ze v Ceském Selu je
vstupni kuchyii dosud také nazyvéana ,sini“, coZ na rozdil od ptvodniho
vyznamu srbské stfedni mistnosti vyjadfuje komunika&ni funkci ceské
siné, prenesenou tam na vstupni kuchyf. Termin kuchyné je tu ov3em
také bs&Zn& pouZivan, ale star$i generace si spiSe uchovdva slovo siil.
Naproti tomu v srbsko-teskych lokalitach je termin sifi téméf nezndmy
a nahrazuje jej srbské predsoblje.

Bohats$i rodiny maji tfi a vice svétnic, a to pfedevSim v domech budo-
vanych po roce 1900. Boc¢ni orientace téchto novéjsich usedlosti k cesté
umoZnila stavebnikovi umistit v prii¢elni ¢asti domu obvykle dvé nebo
{Fi svétnice, pfistupné z kuchyné a nékde také z krytého prijezdu, zva-
ného podle némeckych kolonisth ajnfur. Tyto kryté priijezdy, jejichz
vznik je vazédn na bofni domovou orientaci, jsou od cesty oddéleny vy-
sokymi dvojdilnymi vraty s dvifky pro pé3i a slouZi k dschové flry
pfed de$tém apod. Na vesnici zFejmé& pronikly vlivem né&mecké malo-
méStacké architektury meéstecka Bela Crkva; ve vzddlenéj$im Ceském
Selu je usedlcsti s prijezdy zatim jen malo.

Co vsak u ceskych domii zvla§t piekvapuje, je pifimé komunikalni
spojeni zadni svétnice (pFipadn& komory) s chlévem, pFistupnym oviem
také druhym vchodem ze zédpraZi, kudy se vodi dobytek. V oblasti, kde
chlév byva ddsledn& odd&len od obytné ¢asti domu,” se tedy najednou
setkavame v srbsko-teskych vesnicich Banéatu stejng jako v Ceském Selu
se stfedon&meckym domem chlévniho typu. Vysvétleni je obtiZné, uva-
Zime-li, Ze tento typ domu neni obecny nejen u doméaciho obyvatelstva,
ale ani u némeckych kolonisti Vojvodiny. Cesi, pfichazejici do Ceského
Sela z Kutnohorska, mohli chlévni diim zndt z rodného kraje, kde v ob-
lasti komorového domu tvofi chlévni typ domu na Kutnohorsku ostrov
na dolnim toku Zelivky. Ale tato domnénka neni presvédciva pro tzemd,
kde v ramci kolonizace dochdzelo k totdlni pldnované prestavbé a vy-
stavbd vesnic i usedlosti od druhé poloviny 18. stoleti. SpiSe se zda
pravdépodobngjsi racionalni vyklad informdtord,” ktefi v pfimém spojeni
obytné ¢asti domu s chlévni vidi moZnost intenzivnéjsi péce o dobytek,
zvlasté o kravy, jejichZz chovu domaci obyvatelstvo nevénovalo diive
takovou pozornost. Pfimy komunikaéni spoj obydli s chlévem je tedy
velmi prakticky, a to zvlasté v noci, kdy hospodar slysi, kdyZ je ve chlé-
v8 néco v nepofadku. K fedeni této otdzky je vSak zapotFebi pouZit také
etnokartografické metody k zjisténi pfipadného rozsifeni tohoto domové-
ho jevu ve vesnicich srbskych, madarskych, némeckych, rumunskych
a slovenskych. V nejstar$ich dochovanych srbskych usedlostech [jako
napf. v Kru$c¢ici, Titova ul. 80) chlévy stoji samostatné v zadni c¢asti
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13. Malovand truhla dovezend z Moravy. Veliko Srediite, Vinogradarskd, vedle &, 86
{maj. A. Blatovd).

dvora. To potvrzuje, Ze chlévni typ se v této oblasti neobjevil diive neZ
v 19. stoleti, a to zFejmé& vlivem koloniza¢niho domu.

Organickou soucdsti domu ve Vojvodiné stejné jako témér na celém
Sirokém tzemi stfedniho a dolniho Podunaji jsou sloupova loubi, chra-
nici v nasi oblasti nddvorni okapovou sténu pfed slune&nim Zdrem. O
jejich vzniku a vyvoji bylo jiZ hodn& napsdno, avSak nase doklady po-
tvrzuji tezi Br. Kojice, podle které tento charakteristicky element srb-
ského vojvodinského domu, pFevzaty z praktickych divodii také kolo-
nisty, byl ve Vojvodin& vytvofen koncem 18. a poCatkem 19. stoleti.®
Jeho kontinuita s archeologickymi nédlezy je zatim neprokazatelna.

Sloupova loubi, zpravidla nazyvand gank,” byvaji obvykle vpFedu
uzaviena Stitovou sténou s oknem, takZe z ulice vznikd dojem, jakoby
se pod celym S&titem rozklddala predni parddni svétnice se tfemi okny.
V takovych pripadech je branka pro p&si vybudovdna hned vedle ve vy-
soké ohradni zdi v roviné Stitové stény, U nékterych staveni vede branka
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i4. Vnitrek ,mastale” pro (ri kusy dobytka. Veliko Srediste, Vinogradarskd 86 [asi
10 jiter, maj. |. Ostréilovd].

pro pési pfimo na kryté zdpraZi. Bocné orientované domy s priijezdem
mivaji sloupové loubl vybudovdno podél nadvorni stény budovy, lezici
v lomené ose. Stavebni vyvoj sloupového loubi dospé&l nejddle ve Velikém
Sredisti, kde se do pfedni nebo zadni ¢dsti loubi vestavovaly letni kuchy-
ne, pfipadné jiné prostory. Je zajimaveé, Ze sloupova loubi, at jiz ¢astecné
uzaviena Ci nikoliv, jsou pojata jako nedilnd soucast domu i ve stiedni
konstrukci, protoZe je nepfekryva prodlouZena sedlova strecha, ale jeji
pfesnd polovina. Prekryti podsiné je tedy symetrické a v asymetrické
poloze se u téchto domi ocitaji okna pracelni svétnice v pripadég, je-li

[ 66]



§titova sténa v priceli loubi slepa. Caste¢né uzavirdni sloupovych loubi
nesahd patrné pred rok 1900 a souvisi — podobné jako v nékterych ji-
nych oblastech Balkdnského poloostrova — s plldorysnym rozvojem
domu.™

Snaha po prijemnéjsim bydleni vedla pofatkem naSeho veéku domaci
obyvatelstvo i kolonisty k budovéni letni kuchyné, kterd je dnes témér
obecné rozsifend v celé panonsko-vojvodinské oblasti. Vybudovanim letni
kuchyné se osvobodila stfedni ¢ast prFibytku od tepla z vytapénych spo-
rakii a vyparta z jidel, které v dlouhém parném lété znepfijemiiovaly
pobyt v dom&. S vyjimkou usedlosti ve Velikém SrediSti, kde se letni
kuchyné budovaly v loubi, stavély se z veprovic nebo pozdé&ji z palenych
cihel jako samostatné stavby v aredlu dvora. V Ceském Selu stoji nej-
dastéji Stitovou st&nou k cesté na rovnob&iZné ose s domem. Byvaji pfi-
stupny z Krytého zdprazi v nadvorni sténé&, v niZ jsou proraZena take
okna. V poslednich letech se dodatedn& zfizuji okna do ulice ve S$titové
sténé, kterd aZ dosud byvala slepd. N&ktefi majitelé narusuji harmonické

&lendni priceli budovdnim $irokych oken. Letni kuchyin v pfestavénych
usedlostech stoji nékdy i v zadni ¢asti dvora v lomené ose k obytnému
domu (S. Mares, Krus¢ice, ul. Mileti¢a 3).

Letni kuchyné slouZi od dubna aZ do prosince k pfipravé jidel a k v3ed-
nimu stolovdni; na zimni mésice pFendSeji nékde z letni kuchyné celo-
kovovy spordk do zadni svétnice, kde se vali a zaroveil se i vytédpi tato
obytna mistnost v nejchladnéjsi dobu v roce. V letni kuchyni se pfipra-
vuje také zabijacka. Hospodyné tam odklada také star3i Satstvo a drob-
néjsi prfedméty domdci potfeby.

V ¢eskych jazykovych ostrovech Bandtu i Slavonie je nezndmy vymeé-
nek, a to nejen jako pribytek starych hospodéari, ale také jako instituce.
Stafi rodic¢e Ziji spolectné s détmi aZ do smrti. Nemaji dokonce ani svcu
vlastni svétnicku v domé. Jsou ovSem zndmy piipady, kdy se rodice
nesnaseji se svymi détmi, a proto Ziji oddélen& v zadni svétnici, nékdy
vlastni i mastalku ve dvore a ,hiiru” nad zadni ¢asti domu.

Je znamo, Ze tradi¢ni topeniSté Balkanu predstavuje oteviené ohnisté
a chlebova pec postavend mimo dim. Koloniza¢nim vlivem se pec v ja-
zykovych ostrovech Vojvodiny a pozdéji i mimo né stavéla v zadni Césti
kuchyné pod Sirokym otevienym kominem, kde v srbskych kucich pFi-
nejmensim aZ do josefinské doby bylo situovdno na nizkém podstavci
jen oteviené ohnisté.”! V ¢eském kolonizacnim domeé stdla pod kominem
misto néj z veprovic nebo palenych cihel postavena chlebova pec kvadro-
vého tvaru (150X 150X 100 cm — Sifka) s klenutym stropem a vydlazdé-
nym dnem uvniti.*® Do pece se vsazovalo p&t aZ Sest pétikilogramovych

(67)



15. Srbsky ,hambar® v sochové konstrukei. Veliko Srediste, Vinogradarskd 111.

bochnik@l chleba. Varilo se na okraji pece v Zeleznych hrncich a troj-
nozkach. Kolem roku 1900 se pece zapocaly z Ceskych pFibytki stéhovat
mimo diim do letni kuchyné&, kolny nebo se stavély zcela samostatng.
Zvlaste v Ceském Selu, kde dodnes neni Zadny obchod a do nejblizsi
obce, vzdalené nékolik kilometrii, nevede Zadna silnice, jsou chlebové
pece dosud v provozu. Ani v jedné ¢eské usedlosti je vSak uZ nenajdeme
v kuchyni, odkud je vytlac¢ily sporédky, ale vZdy mimo dtm.*

7Ze dvou svétnic se v zimé vytapi jen zadni obytnd mistnost obvykle
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Zeleznymi kaminky. DFive tam stavala zdénd kamna s vystupkem zva-
nym zdhrobec, kterd se vytapé€la z kuchyné. Stara kamna, dosud z Kku-
chyné vytapénd, jsme nasli uZ jen v jediném domé v Kruscici (majitelka
J. Pitrova, ¢. 93). Jsou to kamna kvaddrového tvaru (90X80X180 cm —
vyska), postavena vice neZ jeden metr vpravo od dvefi vedoucich z ku-
chyné do svétnice. Do jejich horni plochy je pod dzkym vystupkem,
vysokym 12 cm, zapu$tén Siroky Ctvercovy plat (3ina). Dnes se vari
uZ jen v celokovovém spordku v kuchyni. Stdle se pfevazné topi dievem
a kukufi¢nymi klasy, zbavenymi zrna.

Soucgasny interiér ¢eskych pribytkl je uspofadany, ¢isty, vymalovany,
s obilenymi rovnymi stropy a dfevénymi podlahami, které postupné na-
hrazovaly hlinénou zem jiZ od pocatku naSeho véku. Celkovou tprav-
nosti se dosti dlouho odliSovala ¢eska obydli od pfibytki doméciho oby-
vatelstva. Ndbytek a zafizeni pochdzi v mnohych domdacnostech pfFibliZné
z doby pred pil stoletim, av3ak stdle castéji se objevujl interiéry s mo-
dernim né&bytkem nebo alespoii s jednotlivfymi kusy nédbytku a zafizeni,
jako s elektrickymi spordky, ledni¢kami, televizory apod. Porozhlédne-
me-li se po ¢eskych domacnostech v jiZnim Banaté, nenajdeme v Zadné
z nich kusy nabytku ze staré viasti. Z pFivezenych véci se jen zcela oje-
dinéle dochovaly malované truhy (Veliké SrediSté 86 — malované truhla
z Moravy), které vSak jsou dnes uZ vyfazeny z uZivani a odloZeny. Jen
k dschové potravin nékde dosud slouZi zelené halmdrky s dvojkiidlymi
dvifky a Suplikem nahofe, které pry byly také do Velikého Sredisté pfi-
vezeny z Moravy. PouZivany ndbytek byl tedy uZ zhotovovdn mistnimi
femeslinky v duchu dobovych poZadavkid a maody.

V rozmisténi nébytku zjiStujeme urcitou pravidelnost, a to zvlasté v pa-
radni svétnici, v niZ spdvaji hosté nebo v pocetnych rodindch i domaci. V té-
to reprezentacéni mistnostilstoji mezi okny elem k Stitové sténé dvé poste-
le, pfed nimiZ je stiil se Zidlemi. V rozich byvaji umistény skfiné se Sat-
stvem, pradelnik [almdrka, veSkosten) s porceldnovymi soSkami svélci
apod. Po sténdch (zvla5té nad postelemi) jsou rozvéSeny velké barvotis-
kové obrazky svatych a Casto i rodinné fotografie. Na podlaze je nékde
u stolu dokonce kobereCek. Paradni svétnice je pomérné& chladnd, pro-
toZe obé okna vedouci do ulice (pfipadné jeSté tfeti okno orientované
do dvora]) jsou stdle uzaviena dvojdilnymi okenicemi s Zebrovitou vyplni.
Neprekvapuje proto, Ze v koutu této prostory vidime uloZenu zeleninu,
ovoce nebo sklenice se zavafFeninou.

Zarizeni druhé obytné mistnosti je zcela funk¢ni a nechybi v ni Zadny
potifebny kus b&Zného ndbytku. Podivdme-li se vSak zvlasté v socidlné
slab3ich a pocetnéjSich rodindch na zplisob bydleni a spani, pfekvapi
nds v nékterych pfibytcich dosud pomérné nizka udroveil. Tak v jedné
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16. Pridhled Vinogradarskou ulici od evangelického kostela [prevdiné ceskd ulice). Veli-
ko Srediste [o. Vriac].

17. Prighled ulici maridla Tita — od &. 85 (prevdiné srbské domy). Kruscica [o.Vrsac).
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18. Ceské zdéné chalupy &. 93 a 95 ve Vinogradarské ulici, Veliko Srediste {o.Vriac).

domacnosti v Ceském Selu jsme zjistili, Ze zatimco v parddni svétnici
jsou kaZdou noc dvé postele volné, v obytné svétnici spi ve dvou poste-
lich, postavenych za sebou podél zadni stény, matka s malou dceruskou
a otec s chlapcem; v t¥eti posteli, pFistavené k pritné st¥ng, leZf osmde-
satilety otec. Ctvrtd prazdna postel stoji ve vstupni kuchyni (Ceské Selo
21). Neni tomu tak ov8em vSude a podle potfeby a domdécich zvyklosti
se spava i ve vstupni kuchyni a v nezbytné potrebé také v pardadni svét-
nici, v niZ se nikdy nestcluje (ji se v kuchyni a pfi slavnostnéjsich pfi-
leZitostech v obytné svétnici).

Traditné konzervativni zpiisob bydleni a zvlasté spoletného spani az
ti'i generaci v jedné svétnici mizi v posledni dob& zvlasté u mladych
rodin Zijicich ve Vrsci nebo v Belé Crkvi, pokud ovSem nejde o zvlast
socidlné slabou rodinu nebo o nouzové a docasné ubytovani. I délnické
nové budované domky maji kromé& kuchyné, kterd méa dosud pievaZng
obytny charakter, spaci svétnici, obytnou svétnici a §pajz; podle financ-
nich moznosti buduji v zadnf ¢éasti predsiné koupelnu, pfipadné i zdchod,
ktery dosud obvykle stoji na zadnim dvofe u hnojisté.* Nové byty jsou
zalizeny vétSinou sektorovym néabytkem a vyzdobeny barevnymi foto-
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19. Cesky kostel evangelické reformované cirkve, Veliko Srediste, Vinogradarskd 64 {o.
Vriac).

grafiemi a levnymi obrazky (krajiny, mésta, podobizny), hackovanymi
deckami na stolcich, sériovymi vyrobky z porculdanu nebo ze dfeva, umé-
lymi kvétinami, kuchafkami se srbskymi népisy v kuchyni atd. Z vétsiny
domécnosti je dnes zcela zFejmy riist Zivotni trovn& obyvatel v povéletné
Jugoslavii.

V souCasné dobé probihd také velka pfem&na dvora, z n&hoZ je bud
uplné nebo alespoil &asteéné& vytlacovan zemé&dé&lsky provoz, ktery se
stdale vice pFendsi na zadni dvir — mlat (humno). P¥edni dvir vyhliZi
proto Upravné a uspofdadang, je Casto cely vydlaZdény a zdobi jej podél
obydli pésy okrasnych kvétin, vinnd réva na sloupovém loubi a fada
kvétin zasazenych ¢astéji do plechovych nddob od priimyslovych vyrobki
neZli keramickych kvétinaci; tyto kvétiny jsou rozestavény v loubi i mi-
mo né& a v oknech domu, jehoZ Stitové priiceli jest& obvykle stini strom
lemujici cestu. I pFes soutasnou strukturdlni zménu dvora zlstavaji zde
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20. Ceské staveni se soudobou vyzdobou na [asddé. Kruiéica [o. Vrsac), ul. maridla
Tita 88

21. Priihled ulici mariala Tita od ¢. 120 s prevdiné teskymi domy [dolni konee — levd
stranaj. Kruséica (o. Vriac|.



v uzivani vSechny hospodairské stavby, potiebné k zemé&délskému pro-
vozu, jako stdj pro koné, chlév pro krdvy, jejichZ chov byl donedavna
v ¢eskych usedlostech podstatn& vy33i nezli v srbskych,* mastalka pro
ovce, Supa k tschové vozu, letni kuchyil se sklepem, studna na rumpal,”
chlebové pec aj. Chlévy jsou zpravidla situovdny na spolecné ose s obyt-
nym domem a u malych hospodéaistvi na né navazuji jeSté dal3i hospo-
dafské objekty. Letni kuchyné, kolna, nékde i chlebovd pec, studna a
pfipadné je3té dalsi stavbicka stoji na podéIné ose rovnob&Zné s obydlim
vedle sousedovy stavebni parcely. V&tSina usedlosti ma dnes nejen v Ces-
kych, ale i ostatnich vesnicich panonsko-vojvodinské oblasti umistény
hospodéafské stavby také na lomené ose, délici pfi¢né dvir na predni
a zadni (mlat).”® Diive ob& &asti rozdéloval jen plot,*® ktery dnes ohra-
zuje zahradu a nezastavény obvod dvora; staré ploty byly pletené, dnes
prevladaji latkové, podél dvora vidime i zidky, které vidy oddé&luji dvir
od ulice a svou vy$kou zde dosahuji okapu stfechy. Na pFedni dviir se
vjiZzdi z ulice brdnou s rovnym zdénym prekladem nahofe nebo jedno-
duchym vjezdem, uzaviranym dvojkfidlymi vraty. Vzhledem k pfeneseni
zemé&dé&lského provozu do zadni ¢asti dvora vjiZdi se — pokud to umisté-
ni usedlosti umoZiluje — ze zadni cesty pfes zahradu pf¥imo na mlat,
ktery je dnes nejcastéji prijezdem spojen s pfednim dvorem. Z hospo-
darskych staveb stoji v lomené ose obvykle patrovy hambdr s pavlackou
k sudeni a dschové kukufice, pfevzaty i s ndzvem od srbského obyvatel-
stva. Zdéné prizemi hambéaru slouZi k uloZeni zrna a kukufice, v hornim
difevéném ko$i se sparami v latkovych sténdch se pres zimu su$i v kla-
sech ponechana kukufice; néktefi hospodaii maji pod hambéarem vinny
sklep. Rolnici, ktefi si dosud hambar nepostavili, susi kukufici ,na htre"®,
jejiz pfedni ¢ast nad obydlim slouZi jako sypka." Vydrolené kukuficné
klasy (3uty) se uschovavaji na pitd& v kolné i jinde.” Nad chlévem,
odkud je plida Zebfikem pfFistupné, byva uloZena jetelina. Prochédzime-li
na podzim bandtskou vesnici, jiZ z ulice poznadme, v kterych gruntech
susi kukufici jeSté na pldé, protoZe hospodéfi v téch mistech nadzveda-
vaji k lepsimu pfFistupu vzduchu nékolik tasek v sedlové stieSe.

Na zadnim dvofe, zvaném podle plivodni funkce ,mlat”, stoji vedle
stohl sldmy a sena jen mensi, vétS§inou dfevéné hospodafské objekty,
jako kurnik (chovaji slepice, husy, kachny, nékde i krédliky a holuby),
plevnik, prasec¢i chlivky, které podle srbského vzoru maji vpredu malé
oplocené vyb&hy zvané srbsky ,obor“, a prkenny nebo zdény zachod
u hnojiste,” pokud nenf umistén na pfednim dvofe bliZze obydli.”
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ZAVER

Vyvoj lidového stavitelstvi v jugoslavskem Banaté, kde od konce titi-
catych let 19. stoleti leZi maly Cesky jazykovy ostrov, Citajici dnes pies
2500 obyvatel, byl pPfedev8im ovlivnén pldnovanym zakldddnim vesnic
pro kolonisty i domaéci obyvatelstvo, tehdy podetné pomérné slabé. Ten-
to uskute¢nény urbanisticky zdmér se stal spolu s geografickymi pod-
minkami integrujicim ¢initelem taméjSich sidel a diferen¢ni znaky mezi
koloniza¢nim domem a pfibytkem doméciho obyvatelstva se projevily —
jak jsme v této praci vysvétlili — spiSe v detailech, které akulturacnim
procesem postupné vymizely od konce minulého stoleti. V soucasné
dobé s vyjimkou domové terminologie neni v podstaté Zadny rozdil mezi
ceskym a srbskym domem, pokud ovSem starsi domové typy dodnes
neuchovavaji nékteré tradicni, etnicky podminéné stavebni prvky.

POZNAMKY

1. Bliz&i historicko-demografické udaje o Ce$ich v Banaté viz v tvodni studii 1. He -
roldoveé, K otdzce charakteru duchovni kultury bandtskjch Cechit.

2. Srovnej V. Milutinovié, Srbi i Nemci u Vojvodini. Etnoloski pregled 4, 1962, 36
a nasl.

3. Br. Ko jié, Naselja u Vojvodini. Glas SANU 250, kniha 10, 1961, 63—82 — obrazova
piiloha. - Budovy se mély stavét jen na jedné strané dvorového pozemku, a to tak,
aby mély jen jednu Stitovou sténu obrédcenu do ulice.

4. Podle Geskoselské kroniky stavél kostel zednicky mistr 1. Z. Zednicky a tesafsky
mistr |. Lutz {Pamétni kniha zaloZeni ¢eské obce ablidnské a jeji déjiny dle istniho
poddni pro potomky naSe sepsand, 1868, rkp.).

5. Stodoly jsou nezndmé také v Bosng, avSak v ¢eskych jazykovych ostrovech, jejichz
jadro tvoii Ceskd Ves a Macino Brdo, je zjisfujeme na dvofe kaZdé usedlosti (viz
|. Vareka, Lidové stavitelstvi v ¢eskych vesnicich Bosny, Néarodopisné aktuality, 10,
1973, s. 169—178).

6. Zjisténo napf. v Ceském Selu, ¢. 20 (informator Josef Zapivovarsky, malorolnik a
skladnik, nar. 1936).

7. V. Frolec, K otdzce vlivu kolonizacnich proudi na vyvoj lidového domu v Podu-
naji. Narodno stvaralastvo 29—32, 1969, 379.

8. Podle informatori z Kru$€ice byli tesafi odménovani za praci obilim.

9. Stehovéani z ¢eskych pohraniénich osad rumunského Bandtu trvalo aZ do poloviny
minulého stoleti, protoZe podnikatelé a ani vojenskéd sprava nedodrZovali sliby dané
kolonistiim (srov. V1. Scheufler-0. Skalnikova, Kultura rumunskgch Cechil.
Cesky lid 48, 1962, 145 a nasl.).

10. Roubeny hambér se dosud dochoval v Markové usedlosti v Kruséici, ¢. 39.

11 Viz O. Skalnikova-VIL Scheufler, Zdklady hmotné a duchovni kultury ées-
kych kovozemédélskych obet v rumunském Bandté. ("Zesky lid 50, 1963, 333—334.

12. Technika nabijeni [podle ¢eskych informatorQ z Kruséice): K nabijeni se nakopala

jilovita hlina, ktera se na trakafi zvaném ,kolmaha® (v Ceském Selu ,radvanec")
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13.

14.
15.

186.

17.

navezla ke stavenisti. Hlina se nejprve po vrstvach pokropila vodou, aby do rana
zmékla. Vlastni technika nabijeni se nevyznacovala Zadnymi specifickymi znaky. Nej-
prve se do zemé& po obvodu planované stavby zatloukly do zemé& pfibliZné v jedno-
metrovych intervalech dvojice sloupki, vzdalenych od sebe asi 50 cm (podle Sitky
stény). Hlina se navdZela mezi posuvna prkna, dlouha asi 5 m (sila pfibliZné 6 cm,
vyska 25 cm), a utloukala se ,nabijeem”, kilem obvykle zhotovenym z akatového
dieva (primér nabijete 25 cm, délka 40 cm). DrZadlo, které se nyni zhotovuje pTibitim
dvou rukojeti ke kiilu, bylo vystrouhdno v horni ¢asti kilu jako topirko. Pfi posu-
novéani prken se parové sloupky, béhem nabijeni spojené Fetizky, podpiraly ,pod-
porami”, aby se sténa ,nerozstoupila“. K nabijeni horni &asti stény se hlina nejprve
nahazovala na jednoduchy st@il z prken, poloZenych na zkfiZenych nohdch, odkud
ji stavebni délnik piehazoval mezi posuvnd prkna. V rozich se stény uzaviraly az
nakonec, a to tim zplsobem, Ze se védzaly roitim, aby dobie drZely. Okna a dveTe
se dodatené prosekavaly sekerou a tizkou motykou zvanou ,trnokop“. Staveni
dlouhé 22 m a §iroké 55 m postavilo 9 aZ 14 muZd asi za 14 dnl (bez stfechy).
Stavba se po jednorotnim vysudeni Jolepila“ blatem smichanym s plevami a obilila
se. Srbim pry se nabijené stavby &asto kfivily. Jedno z nejstarSich nabijenych
staveni, postavené podle sdéleni majitele K. Sistka pired vice nez 130 lety, se do-
chovalo v Ceském Selu, Masarykova ul. 14 (piv. 16 jiter, dnes 4 jitra). — Obdobné
se stavby nabijely v ¢eskych vesnicich rumunského Bandtu (srovnej V . Scheuf-
ler-0. Skalnikova 1962, 150).

]. Hfibek, Z pamétni knihy Cechii v Csehfalvé [Ablidnu]. NaSe zahranic¢i 3, 1922,
21—24.

Pamétni kniha zaloZeni Ceské obce abldnské 1868, 26.

V Krud&ici nazyvaji nepalenou cihlu také srbsky ,ferpi&“. Rozméry 14X7X25 cm
(délka).

Dodnes se rakosovd krytina zachovala u nabijenych domi ve slovenské banatské
obci Janosik (M. R. Barjaktarovic, Slovenskd obec [Jdnosik v Bandte [[uho-
sldvia/, Slovensky narodopis 18, 1970, 499). Sindelem jsou dosud pokryty nékteré
stavby v &eskych vesnicich v rumunském Banaté (0. Skalnikova-VlL Scheuf-
ler 1963, 334).

Ve Velikém Srediti jsme zjistili velky poget cihlovych §titd, které nejsou ani omit-
nuty. Podobné je tomu i v jinfch bandtskych vesnicich, atkoliv na druhé strané
jsme v Krudéici objevili dva barokni $tity, pfipominajici svymi tvary Stity madarskeé
nebo jihoteské zd&nd lidové architektury; domnivame se, Ze jde o panonsky vliv,
ktery se zde vyjime&n& uplatnil u nejbohat¥ich statkl (v Krudcici v nejvetsi srbske
usedlosti ¢&. 80).

. Jedna z takovych kuchyni se dochovala v byvalé nejvétsi krusc¢ické usedlosti v Tito-

vé ul., & 80 (plivodn& 75 jiter, 14 koni, hovézi a vepiovy dobytek). Srbsky statek
charakterizuje rozlehly dviir s obydlim orientovanym Stitem k cesté, hospodarskymi
stavbami a vahadlovou studnou. Zdéné obydli s pozoruhodnym baroknim 35titem
v priiteli tvofi velka predni ,soba“ (6X6 m) s dfevénym trdmovym stropem s prii-
vlakem (,gorun"“), vstupni kuchyné ve stfedni &asti domu, v jejiZ zadni poloving
je vydélena &erna kuchyné& s chlebovou peci kvddrového tvaru a s niZ$im ohnis-
tédm (?) vedle pece pod Sirokym otevienym kominem, a zadni obytnd soba (4X5m])
s dosud hlinénou zemi misto podlahy; tato mistnost je pfistupna z podsifiového
loubi zvaného ,gong"“. Druhou kuchyni s otevienym kominem jsme rovnéZ nasli
v srbské kufi, a to v Muncanové ul.,, & 2. I v této kuchyni je velkd hlinéna pec
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19.

20.

21.

22,

22,

24.

25.

26.

27.

28.
29.

30.

31.

32.

33.

34.

(120X 150X 120 cm — vyska) s ohnistém (?), umisténym vedle na nizkém podstavci
{90X 100X 80 cm — vy3ska) pod 3irokym otevienym kominem. Na rozdil od prvého
pfipadu neni zadni &ast kuchyné odd&lena od svétlé kuchyng v niZ se dnes vafi
na prenosném sporaku, pfepaikou.

V. Frolec, Kulturni spoledenstvi a interetnické vztahy v lidovém stavitelstvi v Po-
dunaji, Praha 1970, 53.

V Kruidici je v pFibytku V. MareS$ové (nar. 1907, ul. Malefi€ova, €. 3) misto kuchyng
sifi, oznadovand srbsky ,predsoblje”.

Br. Kojié, Seoska arhitektura. In: Banatske Here, Novi Sad 1958, 157. Z. Kumar,
Stara Pazova. Glasnik etnografskog instituta SAN 2-—3,.1953—1954, 181.

M. R. Barjaktarovi¢ 1970, 499.

v domé K. Sistka v Ceském Selu (Masarykova, ¢. 14) je piivodni dvojdilné obydli
postaveno v nabijené konstrukci, zatimco druhd, dodatetn& vybudovana svétnice je
z nepdlenych cihel.

Napf. ve Velikém Sredisti, Vinogradarskda ul., & 86/329 (maj. ]. Ostréilovd), kde
mezi kuchyni a komoru je vsunuta jeitd uzka ,komirka“, takie v tomto obydli
jsou vlastné komory dvé; do zadni komory vedou dvefe nejen z komirky, ale i ze
zapraZzi (naspja“) a také ze sousedni mastale. PFimy¢ vstup ze dvora byl zfejmé
ovlivnén srbskym domem.

0. Skalnikova-VL Scheufler 1963, 333.

V srbskych usedlostech byva chlév umistén aZ za kolnou, kterd navazuje na obydlf
{Kojié 1958, 151—152, 164).

Napi. Al. Sistkovd, nar. 1886, Ceské Selo, Masarykova ul. 14 (Zena rolnika), Jan
Marek, nar, 1935, Krudtice 39 (rolnik), Rud. Sovéanek, nar. 1921, Krud&ice 220 (rol-
nik).

Br. Kcjié 1958, 177.

Srbové jmenuji loubi ,gong“ nebo ,trem“ ([spisovny termin). Oznaéeni ,gank",
vyskytujici se také u slovenskych domil ve Vojvoding (a neni nezndmé ani na
Slovensku], piejali Ce§i od Srbii, ktefi slovem ,gong" nékdy oznaéuji také predsii.
V Recku na postupné uzavirani sloupovych podsini upozornil G. A. Megas, (The
Greek House, Athens 1951, 26).

Srov. Br. Koji¢ 1958, 161.

Otevienda ohni$té bez pece pod otevienym kominem jsou viak zndma z ¢eského
Eibentdlu v rumunském Banaté (srov. 0. Skalnikova-VL Scheufler 1963,
333].

V Ceském Selu u Sistkii [Masarykova 14) poprvé stéhovali chlebovou pec ze ,sing"
v roce 1910 do letni kuchyn&, umisténé v zadni ¢asti dvora; po jejim zruSeni se pec
znovu vybudovala v nové letni kuchyni v pfedni €asti dvora, odkud se po nékolika
letech prenesla za letni kuchyni do kolny, kde se v ni dosud pete chléb.

Z Krustice jsme uved!i dva srbshé domy s chlebovymi pecemi pod otevienym ko-
minem. Ve slovenskych obydlich byvaji jednou tydné v provozu chlebové pece
umisténé ve svétnicich, aviak vytapéné z kuchyné (M. R. Barjaktarovié¢ 1970,
500).

35. Radu informaci k této otazce jsme ziskali u p. J. Kratochvila (narozen 1929), za-

meénika, predsedy Ceské besedy v meésté Bela Crkva, ul. Nemanina, ¢ 3. Jemu
stejné jako pracovnikim Narodniho muzea ve Vr3ci a &etngm nadim krajaniim
dékujeme za velkou pomoc a spoluprdci pii krdtkodobém ndrodopisném vvzkumu
teské mendiny v Bandtu v listopadu 1971,
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36.

38.
39.

40.

41.

42.

Cedi z kravského mléka stloukali maslo, zatimco Srbové z né&ho pripravovali syr
(]. Zapivovarsky, Ceské Selo, & 20).

.V Krus¢ici zapotali s kopanim studni jako prvni &edti kolonisté: jsou kamenné a

dosahuji hloubky péti aZ 3esti metri. Srbové nosili vodu ze studanek. Dnes vidime
studnu ,na rumpal® (,na kolo") v kaZdé usedlosti, diive vSak byly tasté i vahadlo-
vé studny zvané ,na paku“ nebo srbsky ,déram“. Dodnes se zachovaly v Ceském
Selu, kde byvaly také spole¢né studny.

Br. Kojic¢ 1958, 152; M. R. Barjaktarovi¢ 1970, 499.

Dnes rozdéleni dvora plotem vidime na malych hospodaistvich kovozemsdélcd
(napf. u J. Kratochvila, Bela Crkva, ul. Nemanina, &. 3).

Zrno je stejné jako u nas uloZeno na piidé v ohrazenych polich; mouku hospodari
uschovévaji také na padé v tzv.  kisné“.

Cesi ve staré vlasti nepéstovali kukufici, a proto v 1éto specializaci vesmés ppejali
srbskou terminologii.

Srbové v dobé Zeské kolonizace nezakladali hnoji§té a hnilj vyvaZeli na luka nebo
jej hazeli do jam. Prvni hnojisté, ziizovana kolonisty, byla neupravena a nechrazena.
K vyzdivani hnojist se pristoupilo aZ po druhé svétové vilce.

. Obdobné rozmisténi hospodaiskych staveb je také na dvorech starvch srbskfch

usedlosti fsrov. Z. Kumar 1953--1954, 181).
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Kulturgemeinschaft und - differenzierung
im Volksbauwesen der tschechischen Sprachinsel
auf dem Territorium des siidlichen Banats

(Zusammenfassung |

Die Entwicklung des Volksbauwesens im jugoslawischen Banat, wo
seit dem Ende der dreissiger Jahre des 19. Jahrhunderts eine kleine
tschechische Sprachinsel mit heute mehr als 2500 Einwohnern liegt,
stand vor allem unter dem Einfluss der planméssigen Griindung von
Dérfern fiir die Kolonisten und die nicht allzu zahlreiche einheimische
Bevolkerung seit der Mitte des 18. Jahrhunderts. Die damals von den
osterreichisch-ungarischen Zivil- und Militdrbehdrden verwirklichte urba-
nistische Absicht wurde im Verein mit den geographischen Bedingungen
zum integrierenden Faktor der dortigen Siedlungen. Die Differenzierungs-
merkmale zwischen dem tschechischen (dhnlich auch dem slowakischen
und deutschen) Kolonistenhaus und der Behausung der einheimischen
Bevolkerung dusserten sich — wie der Autor in seiner Arbeit erlduter-
te — eher in Details, die durch den Akkulturationsprozess seit dem aus-
gehenden 19. Jahrhundert allmihlich verschwanden. Zu diesen Differen-
zierungsmerkmalen gehorte, abgesehen von einer im allgemeinen grosse-
ren &sthetischen Gestaltung und einem besseren Aussehen der Koloni-
stengehdfte und -interieurs sowie einer intensiveren Wirtschaftsart,
hauptséchlich die Beibehaltung der Innenkommunikation zwischen der
beim Eingang gelegenen Kiiche und den beiden Stuben. Andererseits liber-
nahmen die tschechischen Kolonisten von der einheimischen Bevélke-
rung Vorlauben und einige Wirtschaftsgebdude (z.B. ,hambar“ — Spei-
cher), was mit dem Maisanbau in Verbindung stand. Gegenwirtig gibt
es mit Ausnahme der Hausterminologie im wesentlichen keinen Unter-
schied zwischen dem tschechischen und dem serbischen Haus, sofern
allerdings die élteren Haustypen nicht noch bis heute einige traditionel-
le, ethnisch bedingte Bauelemente beibehalten.
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NARODOPISNY VESTNIK CESKOSLOVENSKY, VIII —IX, 1973—1974

Remeslnictvo a jeho podil na utvateni volného ¢asu
obyvatel mést v 16. a 17. stoleti v Cechach a na Morave

KAREL FOJTIK

Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV, pracovisté Brno

Pozornost, kterd byla a je v nasi i zahrani¢ni literatufe o hospodar-
ském rozvoji mést a méstecek a o Zivoté jejich obyvatel v minulych sta-
letich obrdcena k bddani o rfemeslech a Femeslnickych organizacich, je
umérna dileZitosti, kterou mély Femeslnické organizace a Femeslnicti
mistfi v hospodaiském, spolec¢enském a kulturnim Zivot& méstefek a mést
jmenovité v 15.—18. stoleti.! Hospodéafsky a spravni vyvoj oklestoval
sice zvlasté v prib&hu 18. stoleti stale vyraznéji rozmanité svobody, kte-
rym se remeslnické organizace téSivaly. JiZ patent z roku 1725 cinil
v Rakousku spravni dfad nezdvislym na viili Femeslnického cechu a
umoZiioval mu povolit Zadateli provozovani urcitého Femesla i proti vili
Ffemeslnickych mistrit prostym vydanim dekretu,” od zacdtku 30. let
musely Ffemeslnické organizace piedklddat svoje statuty dfadu nikoliv
jen k prostému, téméf automatickému potvrzeni, ale k ,prehlédnuti®,
k revizi, ¢imZ stdle otevienéji vystupovala jejich podfizenost statni spra-
vé. DovrSenim tohoto vyvoje v prvni polovici 18. stoleti bylo vydani g=-
nerdlnich cechovnich artikulii v roce 1739,° kterym se museli citit ohro-
Zeni pravé majitelé drobnych Femeslnickych dilen, tvofici vétSinu v fe-
meslnickych pofadcich — zruSeni dutleZitého ustanoveni o urcitém poctu
tovarysi v jednotlivé dilné, které uvoliiovalo prostor pro podnikatelské
zaméry nejzamoznéjsich mistrd, hrozilo zdhubou piedevsim jim.

AvSak omezovdni samospravnych funkci Femeslnickych cechit a oslabo-
vani jejich spolecenského postaveni se nijak neprojevilo poklesem zajmu
o studium jejich minulosti. Plisobilo zde s riznou intenzitou nékolik ¢ini-
teld. -

V dobé, ve které byly otfeseny a namnoze likvidovany zdklady hospo-
darské privilegovanosti a spoleCenské vyznacnosti femeslnickych cechii
a mistrii, bylo kazdé svédectvi o slavné tradici Ffemesla a Femeslnického
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cechu vyznamnou podporou Femeslnického uvédoméni i obranou fe-
mesla jako dlleZité spolefenské a kulturni instituce v mist&. Lze ostatné
opravnéné predpokladat, Ze se na tomto udrZovani a oZivovani Femesl-
nického sebevédomi a prestiZe cechovniho crganizaéniho principu podi-
lel také zfejmy netdspé&ch nékterych tfednich zdsahiti do fizeni Femeslné
vyroby.?

Lpéni na tradi¢nich formdch femeslnického Zivota se opiralo i o zna-
lost starych Femeslnickych Fadd, jejichZ artikule byly i v 18. stoleti s na-
leZitou obradnosti a diirazem pfedéitany na valnych shromaZdénich mist-
ri a tovarySi toho kterého remesla, vitépovany jim jako nezrusitelné
pravidlo jejich chovéni, jako zdvazek, jehoZ splnénim jsou povinni pro
,boctivost Femesla“.’ Vyznam t&chto fadt a jejich pravidelného opako-
vani jako prostfedku posileni integrace jednotlivych ¢lenli s femeslnic-
kou organizaci vystupoval stale plasti¢téji, rostl tou mérou, jakou ustu-
povala do pozadi potfeba ochrany jednotlivce cechovnim sdruZenim, bez
které v star$i dob& nemohla byt ani ve velkych méstech spolehlivé za-
ji§téna osobni bezpec&nost kohokoliv z mistrli a tovary3a.’ Svédectvim
tohoto posléani riznych praci ve sméru k Femeslnickym sdruZenim mohou
byt knihy, které zvlasté v 19. stoleti’ byly vytiStény s podporou zamoz-
nych Ffemeslnickych nebo Zivnostenskych organizaci v riznych mistech
a krajich.’

Badani o slavné minulosti Femesel v38ak zdroveil zapadalo do SirSiho
proudu vlastivédného zdjmu o davnou minulost jak celé zemé&, tak jed-
notlivych mist, rozvijejiciho se od polovice 18. stoleti v souvislosti s for-
movanim burZoazniho naroda® a sledujiciho v diisledku zvlastnich histo-
rickych podminek u ¢eského naroda vZdy otevienéji a vyhranénéji budi-
telské cile. Buditelsky, uvédomovatelsky rdz si mnohé studie zachovaly
aZ do 19. stoleti, do jeho posledni ¢asti, kdy mezi nimi nechybély ani
prdace vyrazn& polemického charakteru.’

Souviselo to s charakterem dostupnych pramenii a s prevladdajicimi
snahami prokazat zvlaStnost postaveni a vyznamu cechovnich organizaci
jako hospodarského, spolecenského a také kulturniho Cinitele v jednotli-
vych méstech a mésteckach, Ze v&tSi ¢ast badani platila cechovni orga-
nizaci jako presné vymezené jednotce mezi obyvateli mista. Soustfedo-
vala se na prednim misté k organizaci cechovniho Zivota, k li¢eni pfed-
pisit obfadného chovani Femeslnik(i na cechovnich schiizich, vyznadu-
jiciho se zcela mimoradnou vzdjemnou zdvofrilosti aZ noblesou vSech
zucastnénych ve vzdjemném styku a zvlasté ve styku s cechovnimi star-
S§Imi.

V duchu soudobych predstav o demokrati¢nosti vztahfi vladnoucich
v sousedském spoluZiti v mésteCkdch a nakonec i ve vé&tSich méstech
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vyzvedaly tyto prdce v3echna ustanoveni naznacujici adajnou demokra-
tiénost vladdnouci v cechu mezi vSemi cechovnimi mistry i pFatelskost
vzajemného poméru mistra a jeho tovarysfi, a pomijely svédectvi o spo-
rech i mezi femeslniky jednoho Femesla, kterd jsou obsaZena v desitkdch
zdznamil v kaZdé méestské knize."! Stejného rdzu byla a jsou badéani o pi-
sobeni cechu na utvafeni Zivota jinych skupin a vrstev obyvatelstva
v méstech, mésteckach a v mnoha ohledech i na vesnicich. Jsou soustfe-
déna zejména k zkouméni vyznamu Femeslnictva a jejich organizace
jako modelu chovani zdmoZnych obyvatfel mésta pfi rozliénych spolecen-
skych piileZitoste :h, zdiiraziiuji zvlasté vysoce vyvinuty smysl pro cest
a jeji obranu, jimZ se remeslnici odliSovali od jiného prostého obyvatel-
stva mista,"” pfisnost v dochovdni mordlnich a prdvnich norem spofa-
daného , kfestanského" Zivota, u Femeslnickych cechidl v&t$inou vyhrang-
néjsi neZ u méstské spravy, u mestské spravy zpravidla zdvazngjsi neZ
u vys$gich afadd.® Sem patfi i zddraznéni starosti Femeslnickych cechil
o dobrou povést mista, v kterém cech byl usidlen a jehoZ Cest nejednou
s nemalymi naklady hajil."

Podobné byly k jednotlivému cechu obrdaceny prace zabyvajici se tkoly,
jeZ plnily femeslnické organizace pfi zvlaStnich pfileZitostech navenek,
vi¢i obyvatelim mista. Slo tu na jedné stran& o sluZby, které cechovni
sdruZzeni poskytovalo méstu jako strdZe v dob& trh a jinych velkych
shroméZdéni lidi ve mésté, jako organizace povéfené vymezenymi lkoly
v tas poZéaru nebo jiné pohromy, na druhé strané o povinnost a prévo
zlicastiiovat se v pfedepsaném pofddku a tboru na ¢elném mist& pfi slav-
nostnich cirkevnich procesich a svétskych privodech.”® Slo tudiZ o tako-
vé stranky femeslnického Zivota, které posilovaly v minulosti pov&domi
o soundleZitosti vSech ¢lend jednoho Femeslnického cechu, zdlraziiovaly
zvlaStnost postaveni, které zaujimal Femeslnicky cech v méstedku nebo
ve mésté a odpovédnost kaZdého jeho ¢lena za ochranu tohoto postaveni,
které hraly urcitou ulohu jako pojitko mezi jednotlivgmi é&leny cechu,
bohatymi a chudymi, mistry a tovarysi, zastiraly rozdily, které mezi nimi
byly, a zvelicovaly rozdily, které byly mezi Femeslniky jednoho femesla
a viemi ostatnimi obyvateli mista.

Nedosti zpracovany zistdvaji nékteré jiné vyznamné stranky plsobeni
femeslnikd a jejich organizaci v soudobém méstecku a ve mésté, jmenoc-
vité takového plisobeni, jehoZ Ciniteli byly organizace sdruZujici tovary3e
a mistry hned nékolika Femesel nepfibuznych, v dennim Zivct® mésta
a mésteCka navzajem soupeficich o pfedni misto ve spolefnosti a o vét3i
podil pfi rozhodovani o zaleZitostech mista. Jde zde predevSim o tviréi
podil Femeslniki, zvlasté tovary3(, na utvafFeni zdbav vSech obyvatel
meésta a méstecka, o jejich ucast pfi formovani zpiisobu, jakym obyvatelé
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meést a méstecek travili sviij volny ¢as, a zaroveil o dlisledky, které tento
typ organizace, sdruZujici ve svém stfedu jednotlivce z riiznych femesel
a prochazejici vertikalné celou cechovni strukturou ve své dobé&, pFinasel
v oblasti tvorby spolec¢enskych vztahf.

KaZdé zkoumdni svédectvi o zplisobu vyuZivani volného ¢asu v méstech
a mésteCkdch v 16. a 17. stoletl musi vychdzet ze zjiSténi, jaké misto
vlastné zaujimal volny Cas v Zivoté a v pFedstavdach obyvatel mést a
méste¢ek v tomto obdobi, a zahrnout z&roveil osvétleni pracovnich pod-
minek a Zivotnich zvyklosti nejen femeslnickych mistrii a tovaryst, ale
také jinych skupin obyvatelstva mést a méstecek. I kdyZ vlastnimi aktéry
pfi organizovani riznych shromaZdéni a zdbav pfi vyroCnich prileZito-
stech a spolefenskych uddlostech byli Femeslni¢ti mistfi a tovarysi, pi-
sobila na utvareni téchto forem mira volného ¢asu ostatnich obyvatel
meésta a dobové predstavy o jeho vyuZiti svym podilem.

Zakladnimi charakteristickymi rysy Zivotnich a pracovnich podminek
rfemeslnického tovary3e a tim spiSe Femeslnického uéné byla jejich na-
prostd podfizenost, poddanost mistru, jejich pFipoutanost k mistrové dilné
a domécnosti, plné srovnatelnad s podrizenosti a poddanosti jiné celedi
jejimu hospodéfi,’® a nadmérn& dlouha pracovni doba, zpravidla zcela
vycCerpavajici vSechen Cas v3edniho dne.

Pracovni ¢as zacinal pro Femeslnické tovary$e ¢asné rano, v zimé ko-
lem paté, v 1été kolem Ctvrté hodiny a protdhl se do vecernich hodin.
Prdce byla pfreruSena jenom pfrestdvkami na snidani, ob&d a vecdefi,
jejichZ délka byla zvykem pfesné stanovena a dodrZovana. Pracovni doba
ucnid se prodluZovala o ¢as ranni pfipravy a veCerniho tklidu dilny, ktery
byl jejich povinnosti.” Vyjimkou byla femesla stavebni, omezend co do
délky pracovni doby vSech pracovnikii dennim svétlem — rozdily v dél-
ce pracovniho dne tu byly ostatn& vyjadfeny také rozdilem v ,letni“ a
,zimni“ denni mzdé& kaZdého pracovnika. U ostatnich femesel ziistdvala
pracovni doba ve v3edni dny po cely rok téméf stejnd. Jakmile se zacal
den kratit, nejcastéji od konce z&fi, méné casto od Martina, zacinalo
se pracovat pFi umeélém svétle. Tim se ddle zhor3ovalo pracovni prostfedi
v stisnéné dilng, jak pro chatrnost svétla, tak pro ¢oud. PohoS$téni, které
daval pfi této pfileZitosti majitel dilny za pfitomnosti snad i jinych spo-
lumistrdi, ,lichtgans®, bylo oby&ejovym zacatkem obdobi, v kterém pIng
vynikly viechny obtiZe tovary3ovy i mistrovy préace.'® '

Bylo pfi tom dualeZité, Ze pracovni den mistrii byl zpravidla Kkratsi,
alespoii pokud 3lo o cas strdveny v dilné&, Ze maéloktery z nich vydrZzel
u dila pfes cely den. Zatimco tovary$ byl rozmanitymi cechovnimi i mést-
skymi nafizenimi a pokutami donucovén praci nepferulovat, z dilny se
nevzdalovat, odskocil si mnohy z mistr(i i b8hem dne do Senku za prateli
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— zdznamy o rozmiskach, ke kterym v Senkovnich domech dochazelo
v dennich hodinach vSedniho dne, tumu ziejmé& nasvédcéuji. Je moZné,
Ze i neurvalé chovani tovarysd vici ucednikim, tu a tam i vaci mistrovi
a jinym ¢lentm jeho rodiny, pramenilo alespoii z&ésti z tohoto pevného
pfipoutani tovarySe k té€snému prostoru dilny, i kdyZ jist& nelze pfehléd-
nout divody jiné, napf. stavovskou pychu Femeslnického tovary3e, po
celé 16. stoleti jeSt€ pravdépodobného budouciho mistra, vyjadienou
namnoze i v fddech kodifikovanou bezvyhradnou podiizenosti ucednika
tovary$tm, dileZitosti vyjddfeni tovary3d v dilng p¥i ddvani ucni za vy-
uenou i zvykem stanovenymi piedpisy o chovani u&iii k tovary$tm a
zvlastnimi préavy tovarysi ve vzdjemném vztahu.'

K dlouhé pracovni dobé tedy pfistupovala tuhd osobni vazanost tova-
rySe k mistru. Na jedné strané tu tiZivé plsobila dlouha lhfita, na kterou
tovary$s do prdace k mistru nastupoval, a povinnost vytrvat u stejného
mistra urcitou, zpravidla nékolikameési¢ni dobu. TiZivost tohoto zdvazku
se velmi casto projevovala stesky na nedostatecné stravovani, na neSetr-
né zachazeni mistra s tovarySem, a nejednou vyustila v oteviené spory
a bitky mezi mistrem a jeho nespokojenym délnikem. Nemalou diilleZitost
tu mélo, Ze vandrujici tovary$ nemohl nastoupit k mistrovi, kterého si
sdm z néjakého diivodu zvolil, ale byl nucen nastoupit k tomu, ktery byl
v pofadi mistri potfebujicich tovary3e zrovna na Fad&: stdvalo se tak, Ze
se tovary$ snadno dostal do prdce k mistru nedostatetn& vybavenému,
nedostate¢né znalému Femesla — mnohou femeslnickou dilnu vedla vdo-
va se star$im tovarySem nebo docela Femeslu nevyuceny d&dic — a jeho
vandr, jimZ se mélo umoZnit poznat zpiisob prace v jinych mistech a zdo-
konalit se v znalosti femesla, se tim zcela mijel cile.® Na druhé stran&
byl tovary$ pfipoutdn k svému mistru také bytem a stravou. Oboje bylo
soucasti jeho mzdy a oboje také vyzvedalo pfislu$nost tovary$e k mistro-
vé domdcnosti jako jejiho mladS$iho ¢lena. Vytvafela se tim také vndjsi
obdobnost v postaveni tovary$e viac¢i mistru a namnoze i vi¢i ostatnim
piisludnikiim jeho rodiny, zejména vic¢i jeho manZelce, s postavenim
jiného celedina viic¢i jeho hospodafi a jeho rodin&é. Nebot také nefemesl-
nicka ¢eled jedla zpravidla s hospoddfem u jednoho stolu a pravé tato
okolnost vyznamné posilovala patriarchalni autoritu hospodafre vidi cele-
dinovi, rozhojiiovala moZnosti jejiho uplatnéni a rozmanitych zasaht do
osobniho Zivota ¢eledinova.

Obé strdnky osobnich a pracovnich podminek Femeslnikii a zvlasts
femeslnickych tovary5 — dlouhd pracovni doba v kaZdy vSedni den
spolu s t&snym pFipoutdnim tovary$e k diln& a pifibytku mistra a citelna
omezeni jeho osobni nezdvislosti, prohlubujici jest& tiZivost dlouhého
pobytu v tésném a Spatné€ osvétlovaném prostiedi dilny — doddvaly
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zvladtni dileZitosti oném nékolika madlo chvilim volného cCasu, ktery
mistru a jmenovité tovarysi zbyval po ukonceni denniho dila pifed odcho-
dem na loZe, stejné jako t&m kratkym pirestdvkdm v praci, pfi kteryoh
sice mistr v&tSinou ziistaval s tovarysi v dilné nebo v pfibytku, p¥i kte-
rych v8ak bylo moZné i volné& promluvit, zaZertovat.”

Cas po ukond&eni prace a po vecefi travivali mistfi a tovarysi vétSinou
posedénim v 3enku nebo spoletnou besedou se sousedy na zdpraZi domu.
Oboje byvalo velmi oblibeno. Pokud jde o posedéni v Senku, byvalo obli-
beno do té miry, Ze mésta a jejich sprédvy Cas od ¢asu vydavaly pfisné
a neGéinné zdkazy pobytu v 3enkovnich domech po stanovené hodiné.
Byla vyhlasovdna zvoncem a po jeho zazn&ni mél byt vyslan rychtaf s‘e
svymi pomocniky po $encich v mé&§tanskych domech, aby bral do trestani
vSechny, které i ,po zvonci“ najde sedét za zavienymi okenicemi.

Zv1asté oblibenym mistem zdbavy tovary$i byla ,tovary3skd hospoda®
jednotlivych Femesel, v které se bylo moZné sejit i ve viedni den s nové
pfichozim vandrujicim spolutovarySem a dovédét se novinky z jinych
mist, ve kterych také bylo snaz3i ziskat u hospodafe nebo spolustolov-
nik@ dvér v ¢as potieby.

Mistfi a tovary$i rozliénych femesel vSak vyhledéavali také Senky ostat-
ni, v kterych se setkéavali s pfislusniky jinych Femesel. Tovarysi jednoho
Femesla tu sedédvali kolem jednoho stolu, pili na spole¢ny fad, bavili se
zpévem, vypravénim, tancem. PFitomnost tovary$h riiznych femesel v ne-
veliké mistnosti, Fevnivost, kterd nebyla vzdcnosti mezi pfisludniky ,pfed-
néjsich" a ,zadnéjsich“ cechli a zejména spoletny zpév tovary$i sedi-
cich u jednoho stolu snadno pferostly v nesndze. V nejednom pfFipadé
spolu tovarysi soupefili, kdo znd vice pisni, nejednou se predstihovali,
kdo dovede lépe zpivat,” nejednou se za utrpénou pordaZzku mstili zpé-
vem posmé&3né pisné, po které nezbytné& pfichédzela rvacka.” Jesté Castéji
dochézelo k rvackam pfFi riizném méfeni sily a obratnosti, které byvalo
lakFka neoddélitelnou soucasti takového posedéni. Rozsifeno byvalo pie-
tahovani soupeffi za zaklesnuté prsty, zndmé a oblibené jedté€ v 19. i v na-
Sem stoleti, obvyklé i v kruzich niZ3i Slechty v té dobg&, uhybéani pfed pro-
tivnikovym tderem atd., poraZeny tu snadno hledal diivod svého netspé-
chu v protivnikové tskoku. Stejn& oblibeny byvaly besedy na zapraZi,
k nimZ se schéazeli zvlasté usedli mistfi a jini obyvatelé domu. Zfizovali
pro né jiZ pFi stavb& pifed domem kamenné lavice nebo zvlastni sedatka
po obou strandch vchodu do domu, , klepdarny“.? Schiizky se tésily zvlast-
ni ochrang, zaji$tované sousedskou kontrolou nebo i méstskou spravou:
opétovny ruditel besed a druZné zdbavy sousedii mohl byt nacas z pod-
vedernich posedé&ni vyloufen, podobné jako mu mohla byt méstskou
spravou pod pokutou zakdzédna nédvitdva Senku.®
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Lze ovSem najisto soudit, Ze stisnénost pracovniho mista a kratkost
volného ¢asu ve v3edni dny dodavaly zvlastni kouzlo nedélim a svatkim,
o kterych mistr nesmél poZadovat po tovarySi Zadnou prdaci. Také toto
svate¢ni volno bylo sice zna¢né zkrdceno nékterymi povinnostmi, ke kte-
rym byl femeslnik vdzan normou svého chovéani, napf. povinnosti pfitom-

' nosti nejméné na jedné bohosluZbg, zudastnit se schiizky, ke které svolal
mistry cechmistr a tovarySe starsi tovarys atp., takZe ani v tento den
nemohl Femeslnik se svym volnym ¢asem nakladat zcela svobodné, vétsi-
nou v8ak ani mistr, ani tovary$ nepovaZovali povinnost k Femeslu za po-
vinnost tiZivou, jiZ proto ne, Ze byvala zpravidla spojena se zabavou.®

,Velké" nedélni nebo svatecni volno bylo zahdjeno jiZ sobotou, kdy
prace skoncila dfive, aby bylo moZno dojit do méstské nebo obecni ldzné
a pripravit se k nedéli. Krat8i pracovni ¢as a ndvStéva lazné se staly
pevnou soucdsti sobotniho rozvrhu, v kterém bylo ukonceni prace pova-
Zovdno za skuteény ,fajrunt“, svate¢ni vecer, za slavnostni dvod k nedél-
nimu volnu, na které se mistFi a jeSté vice tovarySi pfipravovali Fadu
dni napfed. Pfes vSechny pfipravy v8ak ve vyuZivdni tohoto volného
¢asu prevladal prvek ndhodnosti, a to jak ve vybéru partnerd, tak ve
vybéru hry nebo jiného druhu rozptyleni. Kromé spole¢ného zpévu a riz-
nych zkouSek sily a obratnosti to byla pfedev3im hra v kostky, po celé
16. stoleti velmi rozsifend a Fidici se pomérné pfesnymi pravidly,” v pri-
béhu stoleti ziskdvala stadle vice obliby hra v karty, poskytujici moZnost
nékolika rznych hernich zplsob,” nebo hra v kuZelky, po celé 16. sto-
leti prondsledovand a piisné trestand — trest postihoval stejné citelné
hospodérte, v jehoZ domé& byly na dvofe nebo na zahradé kuZelky objeve-
ny, jako vSechny osoby, které byly pFi hfe pristiZeny jako hrdci nebo
i jenom divaci, nebo i rychtafe, ktery by nad takovym provinénim sou-
seda pfimhoufil oko. Vybér téchto her byl znacné Siroky a neustdle se
rozhojiioval. Neni pochyby, Ze Femeslniéti tovary$i pfispivali k tomuto
vyvoji, napf. pfinaSenim novych zptsobi hry, i kdyZ znalosti ridznych
her byly patrné rozifovany i jinymi prostfedky a prostfedniky.?

Jinak tomu bylo s podilem tovary$i na vyplnéni volného Casu vSech
cbyvatel mésta nebo méstecka o nedélich a svatcich, zejména v3ak o roz-
licnych vyro¢nich pfileZitostech, kdy byla prdce v dilndch zastavena na
nékolik dni a vSichni méli moZnost opustit prostory, ke kterym byli po
cely tyden témé&f pfikovani. Nejde zde jen o obchiizky tovarySi nékte-
rych Femesel pfi riznych vyrocnich prileZitostech, napf. o masopustni
obchiizky s Bakchem, o jejich acast pfi pdleni velikono¢nich ohiilt nebo
o jiné podobné pfiileZitosti, pfi kterych byli stfedem pozornosti. Nejde
ani o skuteéné hry, kterych se femeslni¢ti mistii a tovary$i také zucast-
fiovali, které vSak zlstaly vyhrazeny spiSe nejzdmoZné&jsi ¢asti meéstan-
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ského obyvatelstva — tovary$i hravali napf. tu a tam na volném pro-
stranstvi pfed méstskymi branami s mitem, pro touZ hru vsak byly pro
pohodli zamoZnych hracéi stavény ve velkych méstech zvlastni budovy,
,mitovny“, ,polhauzy"“, do kterych se hra pfest&hovala. Vystoupeni fe-
meslnickych mistrii a tovary$i zahrnovala v takovych pfipadech obvykle
jenom Femeslniky téhoZ femesla, svym pribéhem i svou skladbou pod-
porovala upeviiovani svébytnosti cechovni organizace jejich Femesla, po-
silovala postaveni jejich Femeslnického cechu na vefejnosti. Jejich Gcinek
na podporu védomi soundleZitosti byl plné srovnatelny s u¢inkem spolec-
ného zpévu v Senkovnim domé, at $lo o zpév nékteré z oblibenych tehdy
pisni, at 3lo o zpév hanlivé pisné proti tovary$stvu jiného Femesla.”

Nespadaji sem ani rozmanité C¢innosti sluZebné, jakkoliv pravé jimi
zasahovali specialisté svymi dovednostmi do utvafeni zpisobu, jakym
obyvatelé mésta travili sviij volny cas. Jde tu zejména o hudebniky, ktefi
slouzili méstu a jeho obyvatelim pfi uvadéni primasa do ufadu, pfi trou-
beni fanfar a zvlasté pfi vitani vzneSenych hosti ve mést&, pfi svatbach
a jinych udéalostech rodinného Zivota,™ ktefi také vyucovali méstské syny
hudb&.”” K nim se druZili taneéni mistfi, ktefi zvlasté v Rudolfové dobé
pobyvali ve velkych meéstech a vyuCovali nejenom tanci, ale také zdasa-
dam dvorného chovéani, a kejklifi, ktefi vystupovali po jarmarcich nebo
si k svym vystoupenim pronajimali méstsky dim.” Jednak tu $lo o jed-
notlivce, ktefi nebyli obvykle sdruZeni v organizaci obdobnou organizaci
cechovni a ktefi ziistdvali také stranou femeslnickych tovary3d, jednak
byla jejich vystoupeni napofad pfijimdna jako sluZba a nebyla pfihliZe-
jicimi napodobovana, i kdyZ se lecktery z méstskych synkd naucil hrat
na néktery hudebni nastroj.® '

Z hlediska utvafeni spolecenskych vazeb a vztahl vSak méla zakladni
dileZitost skupina organizaci, na jejichZ vytvdfeni a Cinnosti se femesl-
nici podileli jako inicidtofi a ¢elni, aktivni &lenové. Slo pfedevsim o orga-
nizace vytvafené pro potfadani riznych zabav a soutéZnich her pfi riz-
nych vyro¢nich a spoledenskych prileZitostech, pfistupné nejen tovary-
§Gm a mistrim riznych Femesel v misté, ale také jinym plnopravnym,
usedlym obyvateltim.

Aktivni dcast mistrli a tovary8i se na jedné strané projevila prosaze-
nim mnohych ryst vnitfniho Zivota Femeslnického cechu v téchto sdruZe-
nich, jmenovité pokud jde o formy vzdjemného styku mezi ¢leny, o pravo
organizace na kontrolu soukromého Zivota kaZdého Clena a o pfisnou
disciplinu vSech pii vefejnych vystoupenich. Na druhé strané zakladanim
téchto organizaci vznikla zdkladna k navazani kontaktli mezi pfisludni-
ky riznych rfemesel, které cechovni organizace a jejich tradice od sebe
cddélovaly. V zna¢ném stupni omezovaly plsobivost tradiénich rozdild
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v spolecenském ocellovani vyznamu jednotlivych Femesel, které si vy-
nucovalo nejedno i kréalovské rozhodnuti a které ve vzajemném vztahu
mezi cechy vyustilo v urputné spory o pfednost, o zafazeni v cirkevnim
nebo svétském prlvodu, atd. Jako organizace, jejiZ clenové pfichdzeli
z riznych soudobych méstanskych a femeslnickych organizaci a insti-
tuci, ktera tedy probihala napfi¢ vSemi spoletenskymi utvary ve své
dobé a privadéla k blizkému a pravidelnému styku jednotlivce jindy
oddélené téiko prekrocitelnymi hranicemi, vytvarela moZnosti k navazo-
vani meziosobnich styki, k pfekondvani v§tipenych pfedsudki, k oceiio-
vani jednotlivce nikoliv podle jeho pfisludnosti k , pfednimu”“ nebo ,zad-
nimu® femeslu, ale podle jeho osobnich vlastnosti a dovednosti, podle
jeho vykonu v tom kterém oboru. Nejpfednéj$im pfislusnikem sdruZeni
byl vitéz hlavnl soutéZe v b&Zném roce bez ohledu na své spolecenské
zatazeni podle pfisludnosti k cechu nebo podle postaveni v méStanstvu.
Neméné dileZitd byla v tomto ohledu okolnost, Ze sdruZeni vystupovalo
vicekrat do roka na vefejnost, Ze se na jeho vystoupeni schdzela vétsi
¢ast obyvatelstva v misté, Ze tudiZ podobnym zplsobem ovliviiovalo
spolecenské povédomi ostatnich obyvatel.

NejdiileZitéjsimi organizacemi tohoto typu byly v naSich zemich ,stie-
lecké konventy“, ,stfelecké spoletnosti“, ,stfelecké cechy”, v kterych
se sdruZovaly osoby Konajici pravidelnou ,stielbu ku ptaku" nebo stiel-
bu do terce. Jejich dileZitost vyplyvala nejen z pravidelnosti a nadhery
jejich vystoupeni, jmenovité jejich vystoupeni v stanoveny vyro¢ni den
byla pofddana s mimofdadnym leskem, ale zejména z okolnosti, Ze v pri-
b&hu 16. a 17. stoleti pronikly i do mnoha mens$ich méstecek a Ze ani
v prib&hu 19. stoleti neztratily v téchto mistech zcela sviij vyznam.

Otazka, zda stfelecké konventy vznikaly rozSifovanim plvodnich ce-
chil vyrobct lukd a kusi, ktefi ¢as od Casu pofadali vefejnd cvideni ve
stfelbé a k nimZ se postupné piiddvali dalsi obyvatelé mésta,® nebo zda
to byly od piivodu cvi¢né organizace méstant, ktef¥i byli povinni nastou-
pit se zbrani na ochranu svého mésta, jestliZe se bliZil nepfFitel,* nebo
zda byly vytvdfeny jako prostd sdruZeni zaloZend k péstovédni oblibené
zdbavy, nemda z hlediska etnografického zkoumdni zdsadni dileZitost.
Dilezité je pouze, Ze v 16. stoleti jiZ m&ly tyto konventy v Zivot& mést
a méstefek pevné misto, Ze jejich vystoupeni byla pravidelnou kaZdoro¢ni
vefejnou udéalosti, které se zndcastiiovala celd méstska obec, at jako diva-
ci, at jako zéavodici stielci.

Strelecky konvent se fidil , pofddkem”, ktery mu v tom kterém misté
vyddvala nejcastéji méstskd rada, jenom vyjimecné rychtar, a v kterém
bylo zpravidla vZdy znovu pfipomindno jeho poslani — udit mladeZ za-
chéazet se zbranli, cvicit ji ve stfelb& a bavit se soutéZni stielbou ku ptéku
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nebo st¥elbou do terce, pfi tom viem v3ak dbat bezpecCnosti stielcili i
viech dalsich osob, které byly pfitomny, a zachcvdvat v priabéhu slav-
nosti ndleZitou stfidmost.¥ Zaroveii ustanovoval pofddek osoby, které
pfejimaly odpovédnost za vSechno konéni vSech ¢lenid konventu a usnad-
flovaly tim dozor, ktery méstskd rada vykondvala spolu s rychtafem nad
viemi obyvateli mista. Tim se stielecké konventy navenek podobaly né-
kterym organizacim, v kterych byli podle vzoru femeslnickych cechi
organizovéani prisludnici nékterych nefemeslnickych zamestnani, napr.
dslnici vykonavajici pomocné prace pro zemédélce,” pomocni pracovnici
pro nekvalifikované sluzby v méstech a mésteckach, napf. ,koleCkari".
Jkoleénici®, ,karnici“,* osoby slouzici pomoci pfi nékterych slavnost-
nich pifleZitostech v Zivoté méstand, napf. profesiondlni nebo polopro-
fesionalni druZzbové a mléadenci, atd." Vedle tohoto pofadku, ktery stano-
vil pravidla chovéni ¢len@ konventu na vefejnosti a pri jejich vzajem-
ném styku a vymezoval postaveni konventu vici méstské rade, mely tyto
konventy jestd zvlastni ,stielecky Fad“, poucujici o chovéni strelce na
stéelnici a uréujici zdkladni pravidla opatrnosti v zachazeni se zbrani.
Tato pravidla, zvlasté diileZitd po rozsifeni stfelby z puSek do terCe, by-
vala zfejmé vyvésena na st¥elnici v mistech, z kterych stfelci pTi soutéZi
palili, a byla nepochybné pravidelné opakovana pri schiizkach cleni
konventu.”

Stielecké konventy se té8ily obecnd pfizni méstskych spréav i jednotli-
vych meéstani. NejenZe jim byly v pfihodnych mistech pfed hradbami
vykazovany vhodné prostory, kdykoliv se toho ukédzala potfeba nebo
kdykoliv se konvent rozhodl obnovit svou ¢innost — na rozdil od fe-
meslnickych cechovnich organizaci mohl konvent ¢as od ¢asu prerusit
pofadani soutéZi, také v tom byla patrna jeho povaha relativné volného
zdbavniho sdruZeni, jehoZ ¢innost byla z4visld na aktivit& hlavnich funk-
cionaifi. Méstska rada i méstané je nadto vybavovali cenami, jimiZ byl
vitéz soutéZe odméflovan, sprava mésta uschovdvala v méstské pokladni-
ci odznaky, jimiZ byl vitéz slavnostné dekorovan pfi slavnosti pofddané
na jeho pocest, atd. Také v tom spatFfujeme doklad spojeni stfeleckého
konventu jako instituce povéfené pofadanim uréité-zabavy pro vSechny
usedlé obyvatele mista s ostatnimi plnopravnymi usedliky i s mistem
jako celkem a zéroveil podporu konventu jako dileZité soucdasti spolecen-
ského Zivota v misté.

Hlavnim vefejnym vystoupenim stfeleckého konventu byla kaZdorocni
stielba ku ptdku nebo do terce, pfi které se na ureném misté v uréeny
den, nejéast&ji o svatodudnich svatcich, snaZili ¢lenové konventu srazit
Sipem vystfelenym z kuSe dfevénou maketu ptéka,— ktera byla pfipevné-
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na na tyci. SoutéZe se mohli zacastnit i jini obyvatelé mista, namnoze
i obyvatelé okolnich vesnic, ktefi si od starSich konventu ,koupili ra-
nu“.# Stfelec, ktery srazil posledni zbytek makety, byl provolan ,kra-
lem stielci”, ziskal penéZitou nebo vécnou cenu, nejednou i znafné vy-
sokou, byla mu propij¢ena insignie této hodnosti, obvykle velky stiibrny
§tit ve tvaru ptdka, dostalo se mu i prava, aby dal zhotovil jeho zmen3e-
nou napodobeninu a vyryt do ni své jméno a povéfil konvent, aby tento
Stitek uchovaval jako pamdatku na jeho vitézstvi. Po cely dal3i rok byl
mimoradné vaZenym ¢lenem konventu, obdivovanym obyvatelem mista,
nékdy mu byla déna i zvla$tni hmotna privilegia.”

Svym uspofdddnim byla stfelecka slavnost Zivym lidovym shromazdé-
nim, které bylo pfipravovdno dlouho dopifedu, na kterém se sesli nejen
meéstané, ale také sedldci z §irokého okoli, pfi kterém se kolem stielidté
rozvinula pestra a rozmanita zdbava." Byla do té miry pevné zakotvena
v Zivoté mést a méstecek, Ze ji nedokézaly vytlacit ani posmésky sou-
dobych mravokéarcid, byt se opirali o cirkevni autority, ani pFimé zdkroky
vrchnosti, které nerady ptihliZely takovym zdbavam, pfi kterych se pod-
dani pFili§ oddavali bujnému veseli a pfiliS ochotné obétovali svému
potéseni usetfeny gros,” a nezanikly ani potom, kdy poddanym byly z
jejich domt odebrany zbrané.

V tvahdch o divodech, které zplisobily tak pevné zakofenéni této po-
mérné& pozdé& ustanovené, pifitom jenom nevelikou — a to jeSt& nikoliv
nejzamoznéjsi — Casti obyvatelstva mést a méste¢ek nesené a nadto
pravniho nebo obfadniho obsahu zcela postrddajici slavnosti v Zivoté
velké Céasti v8eho obhyvatelstva mést a méstecek i s jejich Sirokym oko-
lim, se musime obirat riznymi aspekty jak t&chto vyrocnich vystoupeni
konventu, tak také povahou vnitfniho uspofddani samotnych stfeleckych
konventt a jejich tilohou v rdmci soudobych méstecek a mést.

Neni tfeba podrobné vypocitdvat hlediska uplatiiovand pfi vybéru no-
vych ¢lent konventu a podrobné licit postup zachovavany pfi jejich pfi-
jimédni. Shodovala se s hledisky a zplisoby obvyklymi ve vSech femesl-
nickych cesich a byla uplatiiovdna stejné pFisné, ne-li pfisnéji. PIné pla-
tila starost o dobrou povést organizace, vyZadujici od kaZdého uchazece
legitimni plivod a pocCestné zaméstnani jeho rodi¢d i dal3ich pFibuznych,
jeho oscbni bezihonnost prokdzanou listinami nebo alespon svedky,
dobré chovani a poslusnost do budoucna zajiStované rucitelem naleze-
nym mezi dosavadnimi ¢leny konventu atd. Novy ¢len byl podrobovan
zkouSkam, konal pro star$i konventu rozmanité pomocné sluZby, na-
mnoze slouZil pfi shromaZdénich konventu i dalsim jeho ¢lentm. S jiny-
mi organizacemi byly konventy spojeny také okolnosti, Ze jim byla pro-
pijéena pfi zaloZeni zvlastni privilegia, kterd byla zdkladem jejich po-

(91]



staveni v meéstské spolecnosti a urcovala pravidla jejich vnitiniho uspo-
Fadani a kondni, stanovila jejich spoletny znak a zabezpecila misto pfi
vefejnych slavnostech, v cirkevnich procesich, pfi méstskych shromazde-
nich. Podobné jako cechy, mély i stFelecké konventy svou ,matku po-
kladnici“, ke které se jejich ¢lenové chovali se stejnou tctou jako jejich
Ffemeslni¢ti vrstevnici k své ,matce cechu®, mély také své starsi, ktefi
meéstské radé odpovidali za dodrZovani Fadi a porfddkid a byli pfi jejich
poruSeni brani k odpovédnosti. SpiSe je tfeba upozornit na rysy, kterymi
se stfelecky konvent od femeslnického cechu odliSoval, a to nikoliv ve
formé& toho kterého rysu, ale v jeho obsahu.

Na prvnim misté se znacné zmeénilo v stifeleckém konventu postaveni
starSich pfi rozhodovani o zaleZitostech konventu. Na jedné strané byli
podobné jako star3i femeslnickych cechli odpové&dni za pofadek v orga-
nizaci, na druhé strané vsak se v stfeleckém konventu délili o svou auto-
ritu s jinymi pfrisludniky organizace, ktefi v ni ziskali privilegované po-
staveni pro svlij minuly mimofadny vykon, pfedeviim s ,krali stifelci"
b&Zného roku a uplynulych let, nebo ktefi jinak vynikali zvlastni schop-
nosti nebo dovednosti. Stfelecky konvent byl z prvnich organizaci, v kte-
ré se toto hledisko vykonu pfi spoleCenském zafFazovani jednotlivce vy-
raznéji uplatiiovalo a zatlacovalo do pozadi hledisko majetku a pivodu,
v které se prosadilo védomi, Ze pravé tito ,kralové stfelc” dodavaji
stfeleckému konventu ve mésté pfislu$ny spolefensky prestiz.

Druhym dileZitym rysem, ktery odliSoval stfelecky konvent od femesl-
nického cechu, byla jeho relativni heterogenncst ve srovnani s relativni
homogenitou Femeslnického cechu, tzkostlivé dodrZovanou zejména ve
vétsich méstech, ve kterych bylo dostatek mistrii k zaloZeni samostatné
organizace. V stfeleckém konventu se schézeli mistii s tovarysi rozlic-
nych femesel, kterd spolu v jednotlivych mistech trvale soupefila o pfed-
nost. Je moZné pfedpoklddat, Ze ohlasy t&chto sport se v té nebo v oné
formé& promitaly do vzdjemnych vztahl ¢lenli v stfeleckém konventu,
avSak dostdvaly se zde do konfliktu se zminénym druhym souborem
oceflovani a spoletenského zafFazovani — se zdatnosti jednotlivych ¢lenfi
ve stfelb&. Nechut pfisludSnikt pFedné&jSich Femesel viiéi mistrim a tova-
ry5im Femesel zadné&jSich, kterd se projevovala namnoze ve snaze ovlad-
nout méstskou spravu, nemohla byt sice odloZena pri jedndnich v stfe-
leckém konventu a pfi vybé&ru jednoho star3iho, nardZela vSak na odpor
téch spoluclent, ktefi patfili podle svého povolani k zadné&j3im, av3ak
svymi vykony se zafadili mezi pfedné&jsi.

Tim vice vynikla diileZitost souboje o titul ,krale stfelci“, a to nejen
pro jednotlivého ¢lena, ktery ho dosédhl, ale také pro ostatni pfislus$niky
konventu, ktefi patfili k témuZ Femeslnickému cechu, a konec¢né i pro
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ostatni mistry a tovary3e téhoZ rFemesla, kteiil ani ¢leny konventu nebyli,
na které v3ak také dopadal odlesk jeho osobni slavy. Proto nelze podle
nadeho min&ni povaZovat pravidelna cviceni, kterd byla od jara do zimy
konéana jako pFipravna stfelecka soutéZ a jejichZ vitéz byl odménén drob-
nou cenou,” jenom za projev stielecké vasng, ale také za projev uvddo-
mélé snahy vycviCit se ve stfelb& k vy35imu stupni vykonnosti, snad i za
projev v&domi, Ze soutéZici stfelec nesoutéZi jenom pro svou osobni Gest,
ale také pro Cest Femesla. Clenstvi v stfeleckém konventu, namnoze spo-
jené s nemalym pen&Znim nakladem, lze sice na jedné stran& povaZovat
za uspokojeni zvlastni osobni zéliby toho kterého tovary$e ¢i mistra, na
druhé strang& vSak nelze pominout jeho aspekt prostfedku k dosaZeni
mimofadného spoletenského uznéni, k prokdzéni vlastni hodnoty, k pod-
statnému zvy3eni spolecenského prestiZe vlastniho i skupinového.
Sepéti osobnich a skupinovych zajml se promitalo také do vztahu
mé3Stani-neclentt konventu ke konventu a jeho &innosti: zmindna §téd-
rost, kterou mestska rada vétSinou projevovala viti konventu dotacemi
jeho vyroCnich sout&Zi cenami a konec koncl i poskytovdnim mista
k cvi¢enim a potvrzovdnim a ochranou Fadd, bylo vyrazem tohoto spoje-
ni. Ono také pfivadélo do hledisté v méstském parkdnu nebo na jiném
misté valnou vétSinu obyvatel mésta. KaZdé Femeslo mélo kromé& toho
mezi soutéZicimi ,svého” ¢lovéka, svého ¢lena a posuzovalo jeho dspé&ch
jako sviij vlastni prospéch, jeho neitispéch jako svou vlastni ztratu, za-
hanbeni. Pfisludnici kaZdého Femesla proto povzbuzovali svoje spoluto-
vary$e a v pfipadé& potfeby je i chranili.” JestliZe pFichazeli do hledists,
pfichdzeli tam tak é ze zdjmu o vykon svého spolutovary3e, o vykon
Lreprezentanta“ svého femesla, a otekavali jeho vitézstvi. Mista pro ty-
to divaky byla zrizovana tak, aby z nich bylo do stfelidt& dobfe vidét
a aby bylo moZné neustédle sledovat vykony a vysledky stfelby jednotli-
vych soutéZicich, aby pfFihliZejici mohli povzbuzovat své oblibence a po-
rovnavat jejich nadéje. Blizkost divakili a soutéZicich stfelcii, vymahana
zv1a5té ze strany divakil, kupf. v pokynech méstské rady k zfizeni hle-
disté na stfelnici k slavnostni stfelb&, rovnéZ naznacuje tuto soubé&Znost
obou linii zdjmu o vysledek soutéZe — osobniho zdjmu kaZdého jednotli-
vého soutZiciho i kolektivniho zdjmu Ffemeslnickych organizaci, ke kte-
rym sout&Zici stfelci patfili. Prosty nefemeslnicky lid se sledovani priibé-
hu sout&Ze nevénoval zdaleka s takovym zaujetim. Jak naznaduji obrazo-
va svédectvi z 16. a 17. stoleti, nachdazel na stfeli§ti a v jeho sousedstvi
dostatek jinych druhii zdbavy, které se mohl ¢inné ztcastnit. Pro pohodli
pfihliZejicich, zejména pro pfedni reprezentanty remeslnickych cechi
a méstské sprdavy a tim zaroveil pro nejbohat$i méstanské rodiny, ktefi
obsazovali mista v hledisti vedle stfelecké ,boudy", byly pii strelnici
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postaveny kramy, v kterych bylo moZno nakoupit potraviny i napoje
a udinit z navstgvy vyrocni slavnostni stfelby ku ptdku uddlost, ktera
v Zivot& obyvatel mésta a vesnic v jeho okoli v mnohém ohledu pfipomi-
nala pozdé&jsi pout.

Velky vyznam pro udrZovani obliby jmenovité slavnostni vyrocni stfel-
by Ku ptadku nebo do terte pfipisujeme také zvlastni oblib&, které se mezi
obyvateli mé&st tésily vylety do pfirody. Takové vylety mély mimofadny
plivab zvlasts pro obyvatele lidnatych center, v kterych uzavienost do
hradeb pfindsela dpornou snahu o vyuZiti i nejmensiho mista a v kterych
byla zvla§t& u prostého lidu nejciteln&jsi stisnénost a prelidn€nost bytu
a dilny. V t&chto centrech také byla nejvétsi ¢ast nezamoZnych femesl-
nik® ,¢isti Femeslnici®, ktefi se Zivili jenom praci v femesle a byli zcela
pfipoutdni k své diln&. Na rozdil od femeslniki v menSich méstech a
mésteckach, ktefi se nestadili uZivit z femesla a méli také vlastni drobné
zemé&de&lské hospodarstvi, za kterym cas od ¢asu z dilny a meésta vycha-
zeli k polni praci, byla pro tyto méstské Femeslniky, tovarySe i mistry
vyprava za méstské hradby zpravidla svate¢nim zdZitkem, oCekdvanym
jako slavnostni udédlost. Podobné tomu bylo ostatné i v mnohych rodi-
ndch zamozngjsich mé&stanl, mezi nimiZ nechybéli v 16. a 17. stoleti
majitelé dvorl nebo vinic v pfedmeéstskych vesnicich. Né&ktefi z nich se
vypravovali na sviij dvir jenom zfidka a péci o néj ponechavali zcela
najatému 3afafi a celedi,” odpovédnost za sprdvu vinice namnoze svéto-
vali zkuSenému vina¥i. Byli v3ak také takovi, ktefi se na sviij dviir nebo
vinici vypravovali jako na vylet, nejcast&ji v dob& t&€sné pfed sklizni a
sklizn&, a sami také zvlast® na své vinici néco pracovali.”

O 3iroké oblib& vyletd za méstské hradby jiZ v 16. a 17. stoleti svéd¢i
kromé& jiného skutecnost, Ze v blizkém okoli velkych mést, jmenovité
kolem Prahy, byly nékteré selské usedlosti zaFizeny na pfijiméani vylet-
niki z mésta: poskytovaly jim pohoSténi, pro jehoZ prFipravu chovali
hospodéafi na dvofe driibeZ® hospodyné pro né& pripravovaly zdkusky,”
na nékterych usedlostech se jim mohlo dostat i noclehu.®® Z ojediné&lych
Zprav lze s urcCitou pravdépodobnosti soudit, Ze né&které usedlosti mély
také zvlasteé upravné zahrady, do kterych dovolovali jejich hospodari
navstdvnikim vstup,” Ze tedy velikd obliba vyletii do RiZového tdoli, do
znamenité zahrady schonfeldské, tak vyhleddvané v druhé polovici 18. sto-
leti,”* ma zna&neé star$i tradici. Na vyjimecnost vyletl za méstské hradby
ukazuje také jejich spojeni s nedélnim a svatetnim dnem, ve vSedni den
nepovaZovali obyvatelé mést za vhodné vychéazet z mésta, opoustét na
nékolik hodin svou préaci,” i skute¢nost, Ze se na vylet vypravovali s ce-
lymi rodinami.®® Nasv&d¢uje ji také péce, kterd byla vénovdna pfiprave
vyletu: den pfedem byly nakoupeny zdsoby masa i jingch potravin, po-
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krmy pfipravené k studenému obédu v pFirodé byly naskladdny do koSe
a zahy zrdna vyletnici vychéazeli za mésto.”

Slavnostni vyrocéni stifelba ku ptdku, kaZdorotné& pofddana o svato-
dusdnich svatcich, byla s t&mito vylety tésné& spojena, ddvala k nim i dalsi
podné&t. Mé&lo sviij vyznam, Ze se konala v dob& prvniho skutetného vyle-
tu do pfirody, v pozdnim jaru, kdy po zimni pfestdvce musela vychazka
do pfirody pfipadat m#&staniim dvojnésob ldkavou a krdsnou. Po dlouhé
zimé& opoustéli t&sné obydli a dilny a vychézeli do kvetouci piirody, kde
pro né& pofadatelé slavnosti pfipravili vSechno, co soudoby obyvatel
mésta spojoval ve své piedstavé s vyletem do pfirody. Neni tedy divu, Ze
se pfihliZeni stfelb®& ku ptdku a Gcast na jinych zdbavach v okoli stFelnice
staly pevnou souc¢dsti Zivota velké casti obyvatel mésta a Ze se vylet na
stielisteé stal pravidelnou udalosti v Zivoté obyvatel mésta, podobné jako
tomu bylo s Gcasti na jinych lidovych slavnostech, které Femeslnici po-
fadali za méstskymi hradbami v 18. a jesté i v 19. stoleti.

Slavnostni stfelecké soutéZe, pordadané v 16. a 17. stoleti nejednou se
zna¢nou pompéznosti, zac¢leilovaly do sebe jako zplisob vyuZivdni volného
¢asu v3echny starsi hry, které byly obvyklé pfi pobytu prostého lidu
v pfirodé&, a obohacovaly je tim, Ze z nich mimodé&k uginily podivanou
pro v&tsi okruh prFihliZejicich, neZ tomu bylo d¥ive. Divdky se pfi téchto
hrach stdvali v ur¢ité mife v8ichni obyvatelé mésta, ktefi pfisli na stiel-
nici sledovat soutdz stfelcli, zdbavu nepachybné pfitaZlivéjsi, odlidnou
od riznych zavodh jednotlived o ceny.® Pritazlivost soutéZe stfelclt pro
prihliZejici obyvatele mest a v&tS§ich méstecek nebo i okolnich vesnic
vychézela na jedné stran& z okolnosti, Ze ve skupin& sout&Zicich stfelcti
meli pFihliZejici svoje oblibence nebo i osobni préatele, svoje spolu¢leny
v cechu, ,reprezentanty“ svého femesla nebo svého desatku, na druhé
stran& z napéti, s kterym prihliZejici sledovali pfipravy kaZdého ucast-
nika soutéZe k rané a vyjadfovali uspokojeni nebo zklaméni s vysled-
kem, posuzovali vyhlidky jednotlivych stfelc v dalS$im pribéhu stfelby,
vZivali se do role zkuSenych radct a tim v jistém stupni i do postaveni
pfimych ucastnika soutéZe. S urcitym zjednodudenim lze soudit, Ze slav-
nostni stfelba ku ptdku podobné jako daldi zdvody, které byly pfi této
pFileZitosti uspofddany, a v mensi mife snad také Castéjsi ,cvicné" stiel-
by o mens$i ceny plnily v Zivoté obyvatelstva mést a méstetek v 16. a 17.
stoleti podobnou tlohu, jakou v Zivoté obyvatel modernich mést a méste-
¢ek mély zejména v prvni polovici naSeho stoleti sportovni kluby a jim
podobnéa sdruZeni, zvlasté pokud se jejich ¢lenové pravideln& utkdvali
s ¢leny stejnych klubli a sdruZeni ze sousedniho mésta nebo méstecka,
ze sousedni méstské ¢tvrti. Tento vztah je ostatn& dodnes patrny tam,
kde se soutdZici druZstvo utvafi z pracovnikil jednoho zdvodu nebo jedné
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dilny a ,reprezentuje“ dosaZenym vysledkem ostatni spolupracovniky,
celou dilnu, cely zdvod. Obdoba v spolefensky tvofivem vyznamu obou
forem zédbavy byla a je ostatné i v rozdéleni dloh obou stran, na jedné
strané ¢innych, nejednou zviasté pfipravovanych aktérd, na druhé strané
prihliZejicich pfiznivci, sice vyloucenych z pFimé aktivni dcasti na sou-
téZi, aviak presto se soutéZi do velké miry ztotoZnénych, Zivé reagujicich,
povzbuzujicich a radicich, horlivé stranicich svému oblibenci. Proto se
také strelecké sout&Ze sice nestaly obecné roz3ifenou aktivni zdbavou
vSeho méstského obyvatelstva, ale ziskaly mimofddnou oblibu v jeho Si-
rokych vrstvach jako vyhleddvand vzrudujici podivand, podobné jako
byla vyhleddvanou podivanou jeSté i v 19. stoleti slavnostni vefejna
vystoupeni ostrostfelci v rliznych mésteckdch a namnoze i méstech
nebo pro odlidné uréeny okruh divaki v soufasné dobé soutéZni stfelba
na asfaltové holuby.

Podstatné mensi vyznam pro utvafeni zdbav jako formy vyuZivani
volného ¢asu obyvatel mést a méstecek meéla jind podobna soutéZni
vystoupeni, ¢as od ¢asu pof¥ddané ,Skoly Sermifa“. V 16. stoleti se jejich
organizovani omezovalo vétSinou na vétsi mésta, kde jejich pofadani
bylo vice nebo méné pravidelné. Obyvatelé mensich venkovskych méste-
¢ek jim mohli pfihliZet jenom obcas, kdyZz krajem prochéazel néktery
z mistrd Sermifd ,od péra“, tj. Sermifd rapirem, nebo 3ermifit ,od
mece“, a vyZzadal si od mé&stské rady svoleni, aby smél takovou Skolu
uspofadat. I zde mu vSak byvalo povoleni vydavano ochotnd, méstska
rada i vrchnosti mu nadto poskytovaly v3elikou pomoc. Dostaval k dis-
pozici potfebné leSeni, na kterém se souboje odehrdvaly, byvala mu pro-
pijéovana mistnost, jestliZe nebylo moZné konat $kolu na volném pro-
stranstvi, k soutéZi byly tu a tam vénovany i ceny.

Pro organizovani Sermifskych soutéZi v3ak byly nejdileZit&jsi pravi-
delné Sermifské Skoly, které byly udrZovdny napofad jenom ve velkych
meéstech, nikoliv jen pro svou pravidelnost, ale také proto, Ze k jejich
pofadéani byla ustavena zvlaStni organizace. V 16. stoleti je pfipravoval
nejcastéji cech mec¢irfi nebo noZirf, ktery si k jejich vedeni v pripadé
nouze zvaval zkuSené Sermife — ,fedrfechtéfe“ pro Serm rapirem a
zvlasté , markusy“ pro Serm mecem. PFipravit $ermifskou ,$kolu” byvalo
povinnosti mecifského nebo noZifského cechu, jestliZe otdlely s jejim
uspofaddnim, byvaly na svou povinnost méstskou radou i diirazné upo-
menuty.

Na zaddatku 17. stoleti byl zdvazek konat Sermifské ,3koly" prenesen
na zvlastni smisend tovary$stva Sermifill, svym sloZenim z pfisludniki
riznych femesel i nefemeslnickych méstanskych synii na prvni pohled
shodna se stieleckymi konventy.” Av3ak pfes spojeni s mistem a pies
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smiSenou povahu Sermifskych tovarySstev i pfes znalost Sermu i mezi
neSlechtickymi méstany — znacny dil méstskych knih je v kaZdém misté
zaplnén zpravami o soubojich Femeslnickych tovaryst, Zakd i méstskych
synkil, konanych zvlast& pfi navratech z Senku na neosvétlenych ulicich
meésta — nedosdhly Sermifské soutéZe nikdy vyrazné obliby a nemohly
co do poctu pfihliZejicich zdaleka sout&Zit s podivanou, kterou poskyto-
vala stfelba ku ptdku. PFiciny tohoto rozdilu nutno patrné hledat jak
v odliSné povaze obou sdruZeni, tak v okolnostech zadélen&ni stielby ku
ptdku a Sermifské $koly do Zivota a zdlib méstského obyvatelstva. Pokud
jde o sloZeni stifeleckého konventu a Sermifského tovary3stva, je zde
shoda jenom vnéjsi, zdanliva. V Sermifském tovary3stvu se sice podobné
jako v stfeleckém konventu sdruZovali pfisludnici riznych Femesel, avSak
na rozdil od stfelcti se nejlepsi Sermifi stavali ,profesiondly” a opoustéli
svoje plvodni Femeslo a namnoze i mésto, ztrdceli namnoze kontakt se
svymi Femeslnickymi spolutovary3i a tim také jejich podporu. Neméné&
vaznou pricinou poklesu jejich obliby pak tfeba hledat v okolnosti, Ze
byly konéany v stisnénych prostorach meésta, na naméstich nebo dokonce
i jenom ve vétSich mistnostech, a Ze postradaly toho Zivého ramce, ktery
stieleckym soutéZim davaly pficlenéné hry a zavody. Konelné& nelze
podcenit okolnost, Ze se aZ priliS ¢asto zvrhaly ze souboji v zufivé
rvacky a Ze pfi nich jiZ povahou zbrani nejednou dochazelo k zabitim.
Tim vyvstdvala hrozba nepfijemnosti i pro pfihliZejici — mohli byt povo-
lani k vydani svédomi, a svedomi K soudu vydavali méStané jenom velmi
neradi.

Jak je patrné, meéli femeslnici a jejich necechovni organizace v pri-
béhu 16. a 17. stoleti jmenovité ve vétSich méstech dileZitou tdlohu. Na
jedné strané vytvareli zvlasté ve svych stfeleckych konventech jeden
z prostifedkil k pFekondni izolace mezi prisluSniky jednotlivych femesel,
do které remeslnické tovarySe a mistry zatlaCovaly jejich organizace
cechovni. Vytvofeni organizace, kterd v sobé sdruZovala pfFisludniky riiz-
nych socidlnich skupin, kterd tedy prochédzela napfi¢ soudobym rozvrst-
venim, usnadiiovalo alespoil v ramci organizace a pri jeji ¢innosti pro-
sazovat nova hlediska spolecenského hodnoceni jednotlivého ¢lena, za-
tlacujici jeho postaveni v femeslnickém cechu a v méstské spolenosti
do pozadi a vysunujici do popFedi jeho mimofadny vykon, jeho doved-
nost. Doklady o slavnostnim dekorovéni ,krale stfelci“ ukazuji, Ze tento
aspekt hodnoceni jeho vykonu pronikal i do Zivota mésta, tfebaZe nijak
vyrazng nezménil hmotné postaveni takto oslavovaného obyvatele. Na
druhé strané plnili zvlasté Femeslnicti tovarysi diileZitou tlohu zprostied-
kovatelli znalosti zdbav, které ze svych dalekych cest na zkuSenou pri-
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naseli, a prednich organizatori sdruZeni nezbytnych ke kondni zébav
kolektivnich.

Pronikani vlivu téchto sdruZeni do Zivota nefemeslnického méstského
vbyvatelstva patrn& napoméhala skutec¢nost, Ze femeslnicti tovary8i meélij
dvoji spojeni s usedlym méstskym obyvatelstvem — jednak prostfednic-
tvim mistrd, u ktergch nejednou dlouhou dobu pracovali a ktefi namno-
ze zaujimali v méstské spolecnosti vyznatné postaveni, jednak prostied-
nictvim tovary3t — synt mistnich rodin, ktefi ani po vyudeni Femeslu
nepfrerudovali zcela svoje spojeni se svymi byvalymi druhy détskych za-
bav a nyni pfisludniky jinych Femeslnickych cechii nebo mé&stant jiného
pocestného zaméstnani. Obé strdnky tohoto piisobeni Femeslnickych to-
varysi, popf. i mistrdi, jednou sdruZenych do zvlastni stdlé organizace,
napf. do stfeleckého konventu, jindy spi¥e né&hodné& shroméazdénych,
napf. k paleni b&losobotniho ohng&, vyznamné pFispivaly k utvafeni indi-
vidudlnich i kolektivnich zdbav jako zpfisobu vyuZivdni volného &asu
vetsi Casti obyvatelstva mést a méstecek, do nemalé miry také vesiic,
do kterych jejich piisobeni pronikalo.

POZNAMKY

1. Okruh zkoumanych problémi se pritom roziifuje a prechazi od Feeni problematiky
jednotlivého Femesla k badéni o ekonomické, spoletenské a kulturni plisobnosti
Femesel a Femeslnickych organizaci v historickém vyvoji pFedeviim méstskych
center. Srv. k tomu napf. A. Gieysztor e. a. (red.), I’artisanat et la vie urbaine
en Pologne médiévale (Collogue international sur I’artisanat et la vie urbaine en
Pologne médiévale, ler—12 septembre 1959). Warszawa, PAN 1962 [ERGON, vol.
I [=Kwartalnik Istorii Kultury Materialnej, vol. X, No 1/2—1962, fasc. supplé-
mentaire)/.

2. JeSté v 30. letech 19. stoleti pracovali po mé&stech tito ,dekretnici®, Femeslnici, kteFi
smeéli provozovat Zivnost bez mistrovského prédva na zdkladé dekretu zemského
gubernia, nesméli v3ak mit pomocnika ani utn&. Srv. napf. v roce 1834 v Praze
LSvec-dekretnik" Tadyas Boulek, u n&hoZ bydleli FrantiSek Lad. Rieger a Josef
Bojislav Pichl (J. B. Pichl, Viastenecké vzpominky. Praha 1936, str. 96].

3. NejvdZn&jsim ohrozenim Femeslnickych cechG bylo zruSeni paragrafu, kter§m se
omezoval pocet Femeslnickych mistrdi v jednotlivgch mistech. Od této doby nezé-
leZelo jiZ pfijeti nového mistra nad potet Femeslnikd usazengch v mist na vili cechov-
nich starSich nebo cechovnich mistrii, ale spiSe na dobrém zdani méstské spravy nebo
spravniho Grednika. Podfizenost cechd také v ostatnich ohledech byla zdfirazn&na
zdkazem konani cechovnich schiizi bez védomi nebo pfitomnosti povéfeného dozor-
ce ze strany méstské spravy. Nadto musel byt tento dozorce za svou pFitomnost
odméfiovdn z cechovni pokladnice.

4. Neosvedtilo se napf. ustanoveni, kterfm byly zrueny nékteré dileZité &lanky Fe-
mesinické cechovni tradice, napf. zru$eni udebni doby a rozrueni celého aparatu
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10.

dozoru a plné osvobozeni Zivnosti od viech mimotfednich omezeni v roce 1859
a bylo po tase zase odvoldvdno. Nejvyraznéji se v tomto ohledu projevilo natizeni
z roku 1883, kterym bylo znovu zavedeno zfizovani vyrobnich a Zivnostenskych spo-
le€enstev, povinné ucebni doby u nejvétdi ¢asti Zivnosti atd.

. Usili o vytFibenost v chovani zejména pfi cechovni schiizi se projevovala nejednou

i hyperkorektnosti cechovnich zdznami, napf. zdznam o obvinéni novoméstského
feznika Ulrycha v roce 1617 v Praze, ,pro¢ oly doméci Zidim prodal véda o tom,
Ze spolubratii Zadnych old nemaji“. Paralelu tvofi &etné povidky z Podkrkonosi,
jejichZz vypravéfi rovnéZz v projevech spolefensky vySe postavenych jednajicich
csch hyperkorektné potladovali v na pocéatku slova — old, ojsko atp., jak plyne
ze zdznaml Kubinovych.

MistFi i tovarysi ziskavali postupem doby doslovnou znalost celého cechovniho Fadu
a byli schopni jej i po letech pfesné reprodukovat. KdyZ byl v Doubravniku v polo-
vici 18. stoleti ztracen piavodni text artikuld, byl z paméti femeslnik rekonstruovan.
Srovnani rekonstruovaného textu se znénim plvodni listiny, jejiZ prvni list se pozdé-
ji naSel, ukazuje velikou pfesnost podédni, odchylujiciho se od origindlu jenom
zcela nepodstatndg. (Méstsky archiv v Doubravniku na Moravé, Méstskd kniha &. 1.

. Srv. nap¥. C. Zibrt, Rady a prédva staroddvnych pijanskych cechii a druistev krato-

chvilnych v zemich é&eskych. Praha 1910 (vytisténo jako zvlastni priloha Casopisu
Slddek, neodvislého tydeniku pivovarského, ro¢. II); od téhoZ autora vy3lo Staro-
deské uméni kuchaiské v dobré grafické dpravé nakladem Staré gardy mistri ku-
chai@i v Praze. Podobné typografové poskytli v roce 1911 ve své rocence misto dvéma
studiim, otiskli v ni své studie J]. Mrkvi&ka, Vgrobky pismolijed starich i no-
véjsich, a Fr. Slovéak, Co nutno védéti knihtiskari o papiru.

. Zvlastni misto patii Soukromé spoleinosti pro védy, zaloZené z iniciativy geologa

Igndceryt. Borna v roce 1774. Casopis, ktery vydavala od roku 1775, ziskaval
stdle vyhranénéjsi vlastivédny raz, jmenovité po preméng Spole¢nosti ve vefejnou
Societas scientiarum Bohemiae v roce 1783, resp. v Krdlovskou &eskou spoleénost
pro védy v roce 1790. Cinnost Spole€nosti tim vytvafela paralelu k pofetnym stu-
diifm o star%i a staré Ceské literatufe — mezi té€mito méla dileZité misto napf.
bibliograficka prdce Fr. M. Pelcla, Bohmische Bibliothek oder Verzeichnis aller
in béhmischer Sprache gedruckten Biicher von den ersten Werken (1457} bis zum
Jahre 1798, kterd poslouZila pozdé&ji Jungmannovi pfi pFipravé jeho Historie geské
literatury. Z individuédlnich praci tfeba jmenovat predeviim Pelclovy Struéné déjiny
Cech od nejstari doby aZ po soufasnost (Fr. M. Pelcl, Kurzgefasste Geschichte
von Béhmen von den dltesten bis auf die itzigen Zeiten. Praha 1774).

Sem lze zafadit napF. nepodepsanou stat Rad cechu feznického v Znojmé, oti§t&nou
v Lumiru v roce 1853, nebo stat Hynka Grosse o Ffemeslech v Ceském Krumlové,
polemizujici se stati A. Raschka o témZ pfedmétu (H. Gross, Ze Femesel a Zivnosti
v Ceském Krumlové v 15. a 16. stoleti. V: Pamatky archeologické a mistopisné,
XIX, 1902; A. Raschek, Die Zunftordnung der Schlosser in Krummau vom [Jahre
1593. V: Mitteilungen des Vereins fiir die Geschichte der Deutschen in B&hmen, 1901).
Chovéani Femeslnikii na cechovnim shroméZdéni bylo pfesné predpisovdno vsemi
cechovnimi Fady, od pfisného poZadavku na priméfeny odév aZ po zplsoby vystu-
povdni kaZdého mistra v rozpravé, oslovovani cechovnich starSich i spolumistrii.
KaZdé porudeni pfedpisu, zejména doslo-li k nému pFi oteviené ,matce-pokladnici®,
bylo trestano vysokymi pgkutami, které vsak mohly byt — a také byvaly — na
pokornou prosbu provinilce promijeny. Obfadné chovéni Femesinikii v cechu se
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pFenédSelo i mimo cech na zpilisoby vzajemného chovani tovary3l a mistrli, zvlasté
na vystupovani mistrii a tovary3i na vefejnosti, i na poZadavky na jejich ustrojeni
pfi pobytu mimo dilnu. ’
Napf. v ,Porovnani mezi n&kterymi cechy a Temesly Starého a Nového Mést Prai-
skych® z roku 1512: ,...péani obojiho mésta spravu na misté Jeho Mti nesice. . .
tento artikul Femeslu konvafskému obojiho mésta ustanovuji: Aby chudy tak jako
bohaty svd Zivnost vésti mohl pod spravd paném od krédle Jeho Mti porutend i pFi
koupi cinu takto se zachovati maji: KdyZ koli ktery kupec pFiveze a kterémukoliv
cechu to pFivezeni cinu najprv ozndmeno bude, ten cech ma o tom dati védéti
druhému, bud staromé&stsky novoméstskému, anebo zase novoméstsky staromeéstske-
:mu a tu bez pFitomnosti jingch Zadny k své ruce toho cinu aby nekupoval, ani ofi
trZil, le¢ oba cechy z sebe k tomu kupovani jisté osoby by volily a je vyslaly, to
budd moci udiniti, a coZ by koli pokoupily, rovny dil aby o to uéinily; led by né-
ktery z mistruov tak mnoho vziti nechtél, coZ by pfislo podle rozdilu, to cechmistfi
budd moci jak chti opatfiti a rozdé&liti; a opét jestliZe by se trefilo vic, neZ by
vSickni potfebovali, a toho by nechtéli spolu kapiti a nékdo z mistruov to by k své
ruce kipiti chtél, maje &im zaplatiti, to bude moci u&initi® [Archiv hl. mésta Prahy
— dale AMP — 1128, fol. 97ab).

0O podobné idealizaci pomérd v cechovnich organizacich v Némecku srv. H. Mdéller,
Die kleinbiirgerliche Familie im 18. Jahrhundert (Schriften zur Volksforschung, Bd.
3). Berlin: de Gruyter 1969, zvl. str. 94 nsl.

.V roce 1562 pohnal k soudu Tom@$ impressor Annu, dceru bradyfe Matouse u

Srpuov, ,Ze pied vanoci nékterého casu o ném Tomdasovi jest mluvila, Ze by zlodgj
byl a penize z pokladnice, jsa v uceni u jejiho votce, krasti a brati mél, tehoZ jest
Anna mimo F4d a pravo jemu ufiniti a o ném toho mluviti na ubliZeni jeho pocti-
vosti neméla, nebo on jsa Femeslnik musi po své poctivosti stati® [(AMP. 991, fol.
10a). Remeslnik, ktery by pro podobné nafteni neZaloval, se vydaval v nebezpeci
ztraty prdva vykondvat Femeslo.

K rozporu dochdzelo v tomto ohledu také mezi riiznymi skupinami Femeslnickych
mistrit uvnité cechu — star§i mistfi byvali nékdy ochotni uzndvat platnost a zavaz-
nost starsi normy, ktera byla mezitim nahrazena jinou centrdlné stanovenou pravni
normou, napt. pokud jde o zplsob uzavieni manZelstvi a tim také o legitimitu zrozeni
toho kterého uchazefe o pfijeti do cechu. Z tohoto hlediska je zvlasté dileZity
zdznam sporu koZeluZského tovaryse Ondfeje Veselého v Praze roku 1596 nebo ko-
7i&nika Martina Vokurky v Koufimi roku 1591. P¥iznatné je v celém jejich sporu vy-
jadfeni starsich mistrii koZeluZského cechu, Ze matka manZelky Veselého, kterd
hyla osofena z nelegitimnosti zrozeni, se po smrti svého ,snoubence”, s nimz meéla
dits, chovala do smrti jako vdova a nic o ni nebylo sly3et zlého, a skutecnost,
7e mistFi proto povazovali jeji dceru za zrozenou legitimné, v manZelstvi (srv.
Z. Winter, Cesky pramysl a obchod v XVI. véku. Praha 1913, str. 241 nsl.).
Také tato péte vychazela z potfeby chranit z4jmy cechovni organizace a jejich
flent — prislusniku cechu, kter§ poZival dobré povésti v jinych mistech, tu byly
poskytovany rozmanité vyhody, které mu usnadiiovaly putovani po zkuSené nebo
cestovéani, napf. tovarydi Senk v cechovni hospodé. Naproti tomu on&m mistam,
v kterych se ten nebo onen mistr provinil proti pravidlim femesla a ostatni mistti
se od ndho neodd&lili, nevyloutili ho ze svého stiedu, se femeslni¢ti tovarys$i a
mistFi vyhybali, aby sami neupadli v podezieni z nepodestnosti. Styky s takov§m
mistem prerusily vdechny cechy v okoli. Svédectvim trvalé péfe o dobrou povést
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18.

cechu a mistrl byla starost o vSechno, co vandrujici tovarysi o mistnich mistrech
povidali. Za¢inala pFi obfadném rozloudeni s odchézejicim tovarySem, pfi kterém
byl tovary$ vyzvan, aby pfrednesl viechny svoje nédmitky a sdm vyslechl v3echny
vytky ze strany svého mistra a spolutovary3i (tovarys, ktery ode3el potaji, nepo-
loZiv ,k rozlou€eni gros“, byl povaZovén za nefestného), a pokracovala peclivim
poptavanim, co je slySet o vlastnim cechu v jingch mistech. Pomlouvajici tovarys
byval nadvandrovdvan jinymi tovary$i, ktefi putovali na ndklad mistri, byla o ném
rozesilana psani, varujici mistry cechii v sousednich méstech pied takovym provi-
nilcem, odtud jeho oznadeni za ,psance“, atd. Presto platili néktefi Femeslnici
jako celek za podezfelé, napf. mlynafi, tkalci a krej¢i, o nichZ to hldsala pfislovi
— ,Kopa mlynafév, kopa tkalcév a kopa Krajéi jest tFi kopy zlod&jov“, podobné
ném. ,Zehn Miiller, zehn Schneider und Zehn Weber sind dreissig Diebe“, ital.
LDieci sartori, dieci mollinari e dieci tessori sono trente ladri® (V. Flajdhans,
Ceskd piislovi, dil I: Prislovi starofeskd. Praha 1911, sl. 978).

. Pofadi cechii a jejich znameni byvala i pravng vymezovéana, aby nedochéazelo K roz-

miskam. Srv. AMP, rkp. 993 — Primus liber vestustissimus privilegiorum, statutorum
et decretorum Veteris urbis Pragensis non gloriose aureeque memorie ejusdem per-
petuo dignissimus, str. 244—262 (pietiténo u K. J. Erbena, Vgbor z literatury
ceské, sv. II. Praha 1868, sloupec 315—346.

. Pravo trestat svého Celedina ¢etni hospodafi silné prekracovali. Koncem 16. stoleti

byl na starém Meésté Prazském surovosti zndm Henrych Armpach, o némZ vysved-
¢ila ,Regina stara Kasalickd... Ze asi dvé hodiny bylo pfed velerem, pral zeman
tu kuchatku na pavla¢i, a mél jednoho pacholka v zim&, taky ho praval a utal ho,
ja ho potom od ty doby nevidéla, byl péknej mladenec, vloudili do domu zase tcho
mladence, pravil, Ze ho dad hojiti, potom sem ho od ty doby nevidéla a chodil
onehdejsiho dne pro rasa, chtél aby ras pochoval tu dévedku”.V jinych svédectvich
byl Armpach je§té jasné&ji obvin&n, Ze svou sluZebnou zabil. Armpach sam tvrdil,
#e vyskotila z okna a zabila se padem, obaval se, aby ,nemusil na kata nakladati,
neb jest to tak mnoho, jako by se sama vobBsila (AMP, 1055, fol. 3a—4a]. JestliZe
nékdo potrestal teledina bez hospodafova védomi, mohlo to byt vykladano jako
porugeni prava: v roce 1521 obwvinil v Praze Friedrich z Polenz MatiSe Caltu z py-
chu, ,Ze je on Calta pfiSel do toho domu, kdeZ jest Fridrich hospodarem, a tu jemu
kuchafku zbil, jemu na ni nic neZalovav, ani co nai vznesl, prave, pitecinil-li by
jemu co jeho &eledin a on by mu byl Zaloval, e by od ni spravedlivé u¢inil® [AMP,
1129, fol. 104a).

Jejich povinnosti bylo odstranit rdno provizorni liZka, na kterych tovary3i a uced-
nici v diln& spavali, rozloZit ndstroje, kterych se pfi femesle pouZivalo, a veder je
opét uloZit na jejich misto. Vypovidal o tom tovary$ Sevcovského mistra Vokurky,
obvinéného v roce 1593 na Starém Mésté Praiském ze zabiti ufednika Jifiho Land-
fojta: u Femesinikd pry ,musi jedna véc pfi druh¢ byti, kdyZ se v pondé&li pocne
delati, aby se to pospolu na3lo; on v3ak (sc. Jifi) pro svoje spani bedlivé toho
neschoval, kde stal neb sed#l, viudy spal. Castokrate prosil jsem jej, aby nam
viéci schovaval, on toho nedinil, jak se nenitko to samo v sob& nachéazi, Ze raSple
bejvd mezi hibami, kde se pantofle délaji, on pak ji vundal mezi kofe“ — a tim
kosem ho mistr nékolikrat udefil po hlavé a skrytd raSple ucednikovi prorazila
lebku [AMP 1055, foll. 386a).

O takové domaci slavnosti na zahajeni zimniho pracovniho obdobi hovoii zdznam
v§povédi Vilibalda Hieze, ,Jeho Milosti cisafské dvorntho zlatnika“, poFizeny v roce
1588: ,Byl jsem zde na Maly Strané u jednoho zlatniho hostem, kdyZ lichtgans
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daval, a %el sem potocm domi a pachole svitilo mi svici...* [AMP 1126, fol. B3b).

. V tom se odliSoval vztah tovarySe k u¢ni od vztahu jiného sluzebnika va&i daldimu

podfizenému sluZebnikovi: jestliZe v pfipadech nefemeslnickych sluZebnikii bylo
prdvo trestat podiizeného vyhrazeno viZdy hospodédfi jako jedinému opravnénému,
patfilo k zvldstnim vysadam tovary3h trestat pfestupky u&fiovy pfimo, na misté,
bez kontroly, snad jako souddst uciiovy vychovy, a je ze zdpisQ zfejmé, Ze tohoto
prava tovarysi tasto zneuZivali. Pfeneseni prava pfindSelo zaroven urcité zastfeni
rozdilu mezi mistrem-hospodaiem a tovarySem-celedinem, pfipodobiiujic jejich spo-
le¢né postaveni viéi tietimu, podfiizenému.

Volny vybér mistra v misté nebyl povolen ani tehdy, kdyZ si tovary$ odpracoval
stanovenou lhittu v dilng, do Které byl pFi svém pFichodu pfidélen. Ve v&tSing mést
cechovni mistii poZadovali, aby tovary$, ktery vypovEédél prdci u jednoho mistra,
opustil mésto na néktery &as, vandroval jinam a po ndvratu nastoupil do prace
k tomu mistru, na némZ bude Fada.

Nejen tovary3im ,dilenskych” Femesel, ale také tovarysiim femesel stavebnich
byvalo zakazovdno opoustét na tuto prestdvku své pracovidté (na obéd se podita-
vala obvykle hodina ¢asu]), zvlasté pokud neméli praci sjedndnu za dkolovou mzdu.
Tovary$i placeni od vykonaného kusu dila byli v tomto ohledu piece jen volngjsi,
podobné tovary$i, kterym mistr — at vétdinou nerad — daval dilo domi, do jejich
vlastnfho pfibytku. Ostatné& bylo jenom mélokterému i Zenatému tovary3i dovoleno
bydlet mimo mistrovu domécnost.

Obé stranky tovarysské zdabavy v meésfanském Senku jsou dobfe osvétleny ve vy-
povidi staroméstského malife Jana Myslika v roce 1573 pfed soudem Stareho
Mésta PraZského: ,KdyZ sem pfiSel s Lorencem Rotimidem v tu sobotu pfed Fabid-
nem Sebestidgnem k panu Mikulasi Kogikovi, vypivie ndkolik Zejdliki vina, ode&li
sme. V tom néds zval zase i Mikulad KoS$ik nazejtfl na vino a my sme mu pFipové-
déli, Ze se dame nadjiti. Nazejtfi pak v nedéli pfi§li sme tam okolo neSpori, ja,
Lorenc RotSmid a Balcar koZi¥nik. KdyZ bylo asi po hodin& nebo dvou, pfislo tam
se stuol tovarySuov krajcovskych a s nimi bratr Mikulase Ko$ika, za druhym stolem
sedéli. Potom zafal Balcar koZiSnik zpivati pisefi svétskou bez ubliZeni jednoho
kaZdyho, potom zpivali i ti krajéi, az potom vSickni spolu zpivali a dobrda vili
jméli. I nemohli tak dobfe zpivati jako ten koZisnik. Rekl jim dobrou mérou: ,Ja
bych vas viecky do pytle vzpival“. Po malé chvili poéal jeden tovary$ vo kodkach
zpivati proti tomu koZidnikovi a on jim odpovidal né&jakou pisni, Kteréz ja neumim,
i nékteri z nich pocali se horditi a na toho koZisnika se hnévati. Pristoupil k nim
Lorenc, prosil jich, aby se o to upokojili a radéji dobrou viili méli. Tu se oni na
ného obofili a jemu unflotd nadévali. V tom pfiSel hospodaf domu, krotil je a po-
sadil zase za stuol. Vyvstali pak dva, Jan, bratr pana MikuldSe KoSika, a tovarys
jeho jeden, hanebné lali Lorencovi $elmi, uncfutli a unflotd naddvali. Prosil jest
pana hospodafe Lorenc, miZe-li pred nimi pokoj miti. I edehnal jest je jednou
i podruhy holi dievénou a tak je potom upokojil. Tu sme zase dobrd vili méli.
I ekl ke mné Lorenc: ,Musim drobet domi jiti“, Ze hned zase pfijde. Rekl jsem:
,Dobfe“, Ze na t8 pofkam. I pfiSel hnedky zase, byli sme veseli, jako kdy prve.
I piigli tFi hudci a slouZili ndam aZ do noci. Potom, kdyZ bylo po hodiné na noc,
piidel Jan, bratr Lorencuov, a pil s ndmi. A v tom zacal koZidnik tanec a po tanci
pFivedl panu Janovi, bratru Lorencovu, a on sob& vyprosil na pani hospodyni tanec,
aby mu toho dopfdla. Ona mu toho dopiédla. Zaplativde hudcuom tancoval. Tehdy vy-
vstali dva krejCoviti tcvary8i a jemu Janovi .tancovati prekdZeli a jim strkali. On
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pak Jan prosil jich pgkng&, aby mu v tanci neptekéZeli, chtgji-li tancovati, aby hud-
cuom zaplatili, Ze jim tancovati nebude pfekédZet, a v tom kuchafku propustil,
ktera? za stuol ke mné& sedla. A oni se pofali hadati, nevim co nebo of, neb sem
k nim neptisel, i hned se podali prati, ale nevim, kdo s kfm, neb hned na tom stole
svétlo zhasili, na jinfch pak stolich taky hasili, ale jim dobii lidé toho zbranili. Po
malé chvili pfiSel zase Lorenc ke mné& ke stolu a potom pan rychtaf s hospodatem,
i maje pan rychtaf v ruce dobyty kord, ptal se, &i jest to kord. Lorenc odpovédél,
%e Jest mij. I vzal ho hned s jeho bratrem do vézeni. To taky vim a vidél jsem,
#e s mnozi jini pii sob& kordy m&li“ {AMP 1057, fol. 75b—76a).

Zapis dobte 1idi rizné stranky hospodského posezeni tovary$i a postupné naristani
provokaci, které nakonec vedly k bitce. Lze soudit, Ze podobné situace byly béiné.
Nasv&ddujf tomu jednak Setné zdznamy o zranéni tovarySe tovarySem jiného Femesla,
jednak piikazy, aby vsichni hosté odklddali pfed vstupem do S3Senku Zbraii a
odevzdavali ji do opatrovani Senkyfi. .

Pifmou vyzvou k bitce byl zp&v posm&ingch pisni, sniZujicich distojnost toho kte-
rého femesla, jako napf. zp&v o ko&ce v pfedchozi poznamce. Vyvstat k bitce bylo
pfimou povinnosti napadeného Pemesla, patrn& proto se také bratr Lorence Rot-
§mida pfed bitkou popisovanou nahofe el domi pfevléci do starfch S3atd, jak
vysvitlo ze svédectvi jistého HanuSe Fejfara o téZe udalosti.

V Beroun& v roce 1571 kdosi ,natrefil pod hradbou Annu Feznici, jeZ tam sedéla
pied svym domem na kamenné kleparng“ (J. Vavra, Z poziistatkid Berounské knihy
svédomi, CL, 1, 1892, str. 67). Do neddvné doby se takové kleparny zachovaly u né-
ktergch domé v Jindfichov& Hradci.

V Lounech déni v roce 1956 na rukojmé Jifik a Vaclav LeZékové sousedim Janovi
Mechlenovi a Vaclavovi Sti¥ibrskému, Jeronymovi Cechovi a Matyasdi Svitnickému
pod deseti kopami grosid &eskych, ,aby pro své mnohé nezplsoby, kterjch se jsouce
opili dopoustéli, viech domi Senkovnich préazdni byli pod pokutou jedny kopy
grosiv tolikrat, kolikrat by se toho koliv dopustili...* (0. A. Louny, 1 A4, fol. A
tb—7a). Podobn& byl v roce 1593 odsouzen lounsky obyvatel Simek, ,aby netoliko
domii enkovnich byl prazden, ale i sedani pfed domy pod pokutou 1 kopy gro3g,
kolikrat by se koliv toho dopustil, a mimo to &tyFi ned&le u vézeni aby sed&l” (srv.
7. Winter, Kulturni obraz ¢eskgch mést, I, Praha 1890, str. 379, cit. z lounskeé
knihy radnich register I a 3). '

Pokud jde o tovaryde, lze jako pFiklad uvést ,Zenk", jimZ byl vitdn na cechovni
hospodé vandrovni tovary$, ktery nové ptisel do mésta. Zakazy priliného piti, které
se v 16. stoleti p¥i zminkdch o takovém vitdni objevuji velmi Zasto, nebyly patrné
bez oprdvnéni. TotéZ se opakovalo pfi obfadném louceni. Tovary$, ktery opoustél
mésto, ,kladl k rozZehnéani gros" [§lo o obdobu svédomého penize, jimZ si zabezpe-
goval svédectvi o svém bezdhonném chovéni v misté) a tim oznamoval viem spolu-
tovary$am sviij dmysl odejit. V nedéli se konaly také pravidelné schiize mistri
i tovary$, pii nichZ byli &lenové povinni platit sviij pravidelny prisp&vek. Schiize
v cechu mély i jiny dileZity v§znam. Nejmén& &tyiikrat do roka, zpravidla v kva-
tembrové dny, byly na nich smifovany vSechny spory, které v cechu vznikly mezi
mistry nebo mezi tovary$i, a dokud nebyly usmifeny, nesméla byt schlize ukondena.
Podobné jako jiné hry byla i hra v kostky zakazovdna a rychtafim byvalo uloZeno,
aby hrade trestali. Stavalo se v3ak, Ze rychtaft se dal zldkat k pfihliZeni ke hfe
a teprve pozdé&ji si uv&domil svoji povinnost, napf. v roce 1516 v Ceském Brodé,
okdyZ jesti hral Bilek s panem Janem Vrbikem vrcaby u Simka Kule, ...jest
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rychtar se dival a tu byl, ...sou sehrdli hru nebo dvé, a teprve potom rozmysliv
...jest jim hrati nedal" [Archiv ¢esky, XXI, Praha 1903, str. 52).

Vypovidd o tom ,svédomi mezi Janem Vr3ovskym krajéim z jedné a Ondfejem
Hobr3perkem z strany druhé“ z roku 1568, jeZ vydal na Starém Meésté PraZskeém
kraj&i Jifik Tunkl: ,V sobotu po BoZim narozeni léta 67 byl sem u Hodcl na rynku
as ve tfi hodiny na noc. Po zaplaceni vina mél sem tfi Zejdliky dopijeti, tehdy sem
fekl: ,Dopime a piijdeme domil, jiZ jest ¢as“. A Vr3ovsky fekl. ,Hrajme jeSté kupo-
vany“. A ja tekl: ,Nechte hry, jiz jest tas domi jiti“. Tehdy on Fekl Ondiejovi:
,Pod, hrejme jesté“. Ja: ,Nechte toho, co mate hrati, pod domd“. A Ondfej 3el
skoro ke dvefuom, on predce kfidel: ,Pod, hrejme, j4 mam jesté tii a pal kopy".
Ondiej se k nému zase navralil s hurtem: ,Chced-li pak flusa hrati?“, di jemu.
A Vrsovsky: ,Nechci flusa, nez kupovany hrejme, mdam je§té tii a pal kopy®. Ja
sel ke dveiuom, mél sem dvefe v rukou, fekl sem: ,Sidte se, juk umite, ja pajdu
dom@"“ (AMP 1049, fol. 127a).

Mnoho véa$nivych hraéd bylo také mezi usedlymi meéStany a mezi drobnou Slechtou.
Vasnivym hréaéem karet byl napf. urozeny Jindfich z Oujezda, v roce 1511 jej pohnal
Jan z Libchavy, aby mu zaplatil sto kop, o které se vsadil, Ze nebude hrat o vice
neZ deset grosil a které prohral [Archiv ¢esky, X1X, Praha 1901, str. 5).

Vyjimkou nebyli podvodni femesini hra¢i. V roce 1586 zldkali ke hie v »kupecky"
Jana Zaka ze vsi Popovic, kter§ vysvédgoval, e ,hrdl sem sam tieti s nimi i vyhral
sem tu, byl nékterej pac, 3estndct nebo vosmndéct, neZ paci byly, a ten sazel na ty
paci, kterej byl s Simonem krématem. A odtud sme 3li do Vysofan a ten jistej
a Simon vyhrali na mné zasi ty penize a mij tolar Sirokej a nékterej gros k to-
mu..." [AMP 1054, fol. 33a).

Velmi oblibeny byly kuZelky. KuZelny byvaly v zahraddch nebo na dvorech méstan-
skych Senkii a 3enkyi se staral o kuZelky i koule. Hra byla opé&tovné marné zaka-
zovana (srv. AMP 1060 A, fol. 138a, 142b—143a).

K povinnostem méstského trubace patFilo, aby mél ve svych sluZbdch dostatek po-
mocnikil, s kterymi by takovou kapelu mohl vytvofit. Napf. v roce 1610 v Jindfi-
chové Hradci vytfkali v tomto ohledu trubag&i Markusovi nedbalost, ,pro¢ sam
podstatné Seledi a tovary3l nechova“ (stv. Z. Winter, Kulturni obraz ceskigch
mést I, str. 256).

Nebylo hanbou, jestliZze si m&3fan hral pro sebe pro potéSeni (srv. napi. AMP 1121,
fol. 252a — cukrafsky mistr Jan po piijezdu na jarmark hral pro sebe v hospode
na housle a prozpeévoval si k tomu). Vedle truba¢h vyucovali hudbé take kantofi
a Skolni pomocnici. Tim se jeité zostfoval vzdjemny pomér mezi témito tfemi meést-
skymi sluZebniky, protoZe kantofi a Skolni pomocnici pFebirali trubacim vydslek
hranim pfi svatbach a posvicenich — o tom v AMP 1238, fol. 233a: ,Sic figulus
figulum, turpis mendicus egenum, sic faber artificem, cantorem musicus odit”.

V roce 1638 v Koling na radnim domé vystupoval kejklif Nefft, k inventari jeho
zvéiince patfilo také zvite ,kartadili® (srv. Z. Winter, Remeslnictvo a Zivnosti
XVI. véku v Cechdch, str. 717).

. Rozdil v spolefenském hodnoceni ¢innosti konané zdarma pro zdbavu pratel a &in-

nosti konané pro vydélek se v téchto kruzich dochoval do posledni doby.

Srv. Z. Winter, ¢. d., str. 563.

Dokladii o obecné povinnosti méstant branit meésto je dosti jesté ze 17. stoleti,
jmenovité z valky tficetileté. Ostatn& byli povinni nastoupit se zbrani v ruce i pod-
dani sedlédci, jestliZe se ra tzemi jejich vesnice stal zloin, a honit zlo¢ince.
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Napi. v Lounech v roce 1597 ,stielcové piedstoupivie do oboji rady Zadali, aby
jim J.M.C. pan rychtaf a pani k tomu dovoliti racili, aby mohli k ptdku z kusi stii-
leti a k ter&i s ruénici a se jakoZto mladkové cviiti. I je jim k tomu obému povole-
no, aby sob& to obé na sviij gro§ v mistech bezpe&nych obrali a vystavéli tak, aby
se Zadnému od nich $koda nestala. Maji sobé star$ich, kterymiZ by se Fidili, obrati,
a pii takovych kratochvilich a cviéeni zbytetného Zrddla zanechati. Stalo se v sobo-
tu po sv. Due... (OA Louny, I A4, fol. B2a).

. Napf. rezai slamy. Srv. 1. Fr. Kitzberger, LSlamorezadi® v Domazlicich roku

1588. V: CL, 12, 1903, str. 438—439.

O cechu karniki a kole¢nika stv. Z. Winter, o d., str. 693.

Srv. napi. K. Cermak, Spoletenstvo zvdéd, muzikantii, druzbti a mlddenciv v Cd-
slavi roku 1725. V: CL 2, 1893, str. 655—662; Pravidla pro mladence a muzikanty
na svatebnim veseli v Netolicich z roku 1747. Otisténo u C. Zibrta, Rddy a prdvu
staroddvngjch pijanskijch cechil a druistev kratochvilngch v zemich éeskijch. Praha
1910, str. 233—235, @ V. ]. Du$kem v Narodepisném véstniku ¢eskcslovanském,
2, 1907, str. 217—228. -
Vysvitd to z popisu nehody, kterd se stala na stielnici v Praze v roce 1569, jak
jej ve své vypovédi podal pekaf Jifik Koudelka: ,Bylo to v nedgli 1éta 69, kdyZ sme
o husy na vostrové strileli. Kdyz pfisla na Vaclava Krepelku jeho rana, maje stie-
liti, vzal ru¢nici svou, $el s ni do boudy. Cht&je stfeliti, pFipravil ji sobg&. Chtéje
stFeliti, ruénice mu selhala, tak on ruénici odloZi od lice, vloZi ji na Fimsu, kdez
se kladavaji v boudé, odhodi hubici od ni a vezme ji zase, drZi ji vzhiiru, jde s ni
zpdatkem do té boudy, chtéje ji na to misto poloZiti, kde jest ji vzal. A Jan Trester
mél po ném ranu. I strojil svou ruénici, ddavaje hubici do kohoutku, stal podle samy
boudy, ne$etfe nic Vaclava, dotkl loktem Vaclavovy ruénice a ona v tom se zapili
a spusti a Jan Trestner vzkfikne, maje prostfelenou ruku. Vaclav Krepelka stal co
omémenej, nevéda, co se to d&je, ani nemohl promluviti. Jana Trestera vzali, vedli
jej do stfilny na mazhaus, tak néjaky Handl krej¢i potrhl na Vaclava niiZek, Ze je
mél v néjakym nastroji co tulich, chtgl na ného s nimi. Vaclav povédél, Ze jest mu
toho nerad udélal, ani nevi, jak se to stalo. PFi$li jini star$i stielci, poslali pro
préavo, chtic ho do vézeni dati, a tak jest pak na rukojmé& dan. A toho dne ne-
byla instrukci vyvéSena, jak by se kazdy chovati mél. Ja jsem taky stiilel a ji
sem tam nevidél" [AMP 1050, fol. 14bj. Zprava je zajimava také tim, Ze mlicky
piredpokladad u clent stieleckého konveniu znalost Cteni.

Podle nékterych zdznami se zdd, Ze k rané na ptdka mohli byt v nékterych mistech
priputéni i poddani sedlaci, napf. v Litomysli. Odpovidalo by to skute&nému vztahu
obyvatel mensich mést a nejbohat§ich sedldkli z okolnich vesnic, nebgvala napf.
nouze o silatky mezi jejich détmi.

Podle zpravy V. Krolmusa dostaval jesté v roce 18]0 prévo uzivat zvladtni louky
(srv. €L, 6, 1897, str. 168—169).

Srv. o tom podrobn&ji C. Zibrt, Krdlové a krdlovnicky [=Veselé chvile v Zivoté
lidu teského, sv. IV). Praha 1910, str. 57—64. K pfednim povinnostem pofadatelii
stielby patfilo pFipravit prostranstvi tak, aby se na ném mohli sméstnat vSichni
navitévnici, a postarat se o dostatedné obferstveni pro viechny.

Svoje poddané vrchnosti v tomto ohledu bedlivé stiehly. Napf. vrchnost v Jaromé-
ricich nad Rokytnou potrestala v roce 1639 hospoddfe Bartu ZadraZilt ,v té pri¢ing,
Ze jest pilny hospodéaf, jdouc na posviceni, na jarmark nebo v hostinu, tam Ze
opustic dim, manZelku, ditky, hospodarstvi tejden zdstava v piti, rozmafeni a roz-
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naseni sveho statku; Ze pak z toho vézeni chtéje propustén bejti®, musel slibit zd-
pisem polepseni (Stdtni archiv v Brné, G 10/159, fol. 75b).

Cenou pro ,krale stfelci“ o hlavni slavnosti byla pom&rné vysoka peué?.lta castka,
jdouci nejednou i do kop grosi, a vedle toho kus hovéziho dobytka, napf. Zivy vil,
dobfe zpend&Ziteln§ u mistrii Ffeznického cechu, nebo velikd cinova konvice. Vitez
kaZdonedélnich cvigeni ve stielb& ziskdval odmé&nu drobn&j§i — husu, kousek odévu
atd.

Velmi zietelné se projevovala ochota postavit se na ochranu ohroZeného piislus-
nika vlastniho Femesla pFi soutézich Sermifd, a to fedrfechtéft i markus@: v roce
1613 ,markusové stiZnost ...do fedrfechtéiti pokladali, ze kdyZ se skoly drzi a
nékterého z fedrfechtéfd rani, nemaji takové opatieni, nybrZ hned na né jini do
grafiki nabihajf a fedrfechtéfe mstiti cht&ji...“ (AMP 1291, fol. 373b).

O zpiisobu, jakym takov§ méstsky majitel dvora prebiral na vesnici koupeny maje-
tek, vypravéla v roce 1611 Anna Pisaiikovd, Zijici na z4dusi sv. Lazara v Novém
Méstd PraZském — kdy¥ staropraZsky mésfan Jifik Staroloubsky koupil od opata
na Zbraslavi dviir v Modfanech, uvddél jej do majetku modfansky rychtaf, ,a dal
ndam (novy majitel] po sedmédku ¢elddce v3i i mné pamétnyho a my mu vinsovali
itésti a poZehnéni, j& mu ruku dala, von dékoval. A ty klite (od celého dvora]
kdyZ k sob& pfijal, néktery dal Safafce a néktery vzali do Prahy s sebou®. (AMP
1064, fol. 22b].

Srv. k tomu ligeni podzimni cesty brnénského malife Sebestidna Kauta, jinak

‘Kouta, na jeho vinici v Dolnich Kounicich v roce 1573, otisténé u K. Fo jtik. Proza-

tim nejstarsi zprdva o organizaci vesnické chasy na Moravé. V: CL, 58, 1972, str.
41—45.

..aZ do Jesenic... a tu sme se posadili za still, tu jest on kédzal bilého piva dati
a potom se ptal, budou-li co miti jisti k velefi a budou-li miti hus, a oni oznamili,
#e nebudou, neZ maso s polivkou a hovézi pedeni. Tak on jest povidal, abych samy
hospodyn& se optala, maji-li kroupy pod polivku, Ze on je rad jidd. Ona oznamila,
#e nemaji, neZ Ze je pristavi.A tak sme tu spatfily, Ze se k nému Zadnej, jak jest se
chlubil, Vagich Milosti nefikaji, ani Zddnych husi nezabijeji..." (V roce 1617 svéd-
gila na Starém Mésté PraZském Mandalena Vaifovd z Litoméfic o navstévé v sel-
ském dvofe v Jesenici u Prahy — AMP 1070, fol. 81b—86a).

. Blizko Prahy byly takové usedlosti napf. na Spitalsku. TaZ Mandalena Véiova vy-

povedéla, e ,prisevdi na Spitdlsko k jednomu domu, v nemz bilé pivo Senkuji,
a v domé chlib a Zemli¢ky a vejce z rosola prodavali®,

. V jesenickém selském dvofe ,po vedeli ptal se hospodaie: ,Pane hospodaii, date-li

nam nocleh?” CoZ jest hospoddf Pekl: ,Dobfe, pane.* A kdyZ jest jiZ noc byla, tu
se nas hausknecht ptal, chceme-li ve svétnici leZet, spfines voetp slamy a ustlal
nam a dvé podusky nam pijéil. Tak sme tu vdickni spolu lezZeli, a jini taky nékteri
pocestni taky tam leZeli (Tamt.).

3. T4 Mandalena Vaiova vypovéddla o takovém vyletu: ,...coZ proti tomu fekl

trubad: ,Jd&te na 3pitdlsko, jest tam jeden &lovék, ten vas s manzelkou mou tam na
zahradu pusti a uhlid4atd p&knou véc tam". :

O zahradg, kterou dal v RiZovém uadali za Pofigskou branou v Praze v druhé polo-
vici stoleti jako ,geometricky vyméifenou mapu kralovstvi Ceského“ vysdzet Jau
Jan Ferdinand z Schénfeldu, srv. J. Vondra & ek, Déjiny teského divadla, I. Pra-
ha: Orbis 1956, str. 140—141.

Ve vypovédi téZe Mandaleny Vaiiové: ,KdyZz sme se najedli, tu jest on Mikulas
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pobizel na Velky vostrov, Ze jest mu jaksi teskno po tom piti. Coz sem ja proti
tomu Fekla: ,Ale jat nepfijdu v3edni den na vostrov. CoZ jest ona...pravila: ,Podme,
ddme se na vostrov pieplaviti do dvora Stikovic, tam ndm prodaji smetany..."

V roce 1590 vypovédél v Praze Vaclav Hajek, Ze ,léta devadesdtého jednoho Casu,
kdyZ sem ptiSel na prochdzku s manZelkou svou k panu Fridrichovi Papirnikovi
(byl ,Papier-Macher”] na papirnu, tu jest on pan Fridrich Papirnik pfi stole ufinil
na mne otdzku...* [AMP 1061, fol. 4a). Ze spojitosti vyplyvd, Ze Hdjek byl s Pa-
pirnikem sptatelen a déaval mu rady i v pravnich zdleZitostech.

Podrobné popsala tyto pFipravy zmingna Magdalena Vaiovd v roce 1617: ... tak
jest on Mikulas fekl: ,Podme a spravime sob& to dnes a ja vam koupim nisku,
abychom zejtra §li za chlddku, neZ by bylo horko, a ja vam ddam na peceni, abyste
ji upekli, aby byla na studeno na cestu“... A 3ly sme do krémii starom&stskych
a koupily sme Stvrt skopovou a hlavku zeli na salat...skoupivie to i §ly sme tam.
A kdyZ sme tam pfi§ly a on tam jiZ prve byl, kdzal tu peleni namodciti a pécti,
a¢ sme tam pfig§ly, a on toho zanechal aZ do rana, ane on nechtél pravic, abychom
raddji 8li za chlddku. Tak sme ji upekly...”

Lze soudit, Ze z4dbavy, které byly pfidruZeny k slavnostni stielb& ku ptdku v nadich
méstech, se podstatné neodliSovaly od zabav, kt'er?mi si kratili ¢as uacastnici stej-
nych soutdzi v némeckych krajich. Srv. o nich dva dfevoryty u C. Zibrta, Krdlové a
krdlovnicky, str. 60 a 61.

Velikou nesndz zpiisobil Zermifskému cechu v Praze v roce 1613 zednik, ktery byl
¢lenem jednoho ze soutdZicich druZstev. Sermifi rapirem si st&%ovali na markusy,
,Ze znamenity despect v pFi¢ing privilegium jim daného ... ué€inili a kdyZ ted o
sv. Vité &kola hlavni drZana byla, na $kolu nepfisli, zvlasté pak Ze to pfiCincu
Filipa Le3nara zednika... pro jeho nendleZité a bouflivé chovani se na Skole...
skola zapovédina byla“ (AMP 1291, jol. 373b).
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Die Handwerkerschaft und ihr Anteil
an der Freizeitgestaltung der Stadteinwohner

im 16. und 17. Jahrhudert

{Zusammenfassung )

Einleitend bietet die Studie einen kurzgelassten Uberblick iiber die
Handwerkschaft und die Handwerkerorganisationen als Objekt heimat-
kundlich und volkskundlich orientierter Forschungen in dem spiiten
18. und in dem 19. Jahrhundert. Die Steigerung des Interesses fiir die
idltere Geschichte der Handwerkerschaft in einzelnen Stédten und Teilen
des Landes wird von der einen Seite mit den sich auch in anderen Lin-
dern zu dieser Zeit durchsetzenden Bemiihungen um eine bessere und
tiefere Erkenntnis der Geschichte des eigenen Volkes in Zusammenhang
gebracht, welche zu einer Festigung des sich rasch entwickelnden na-
tionalen Bewusstseins dienlich sein sollte, von der anderen Seite aber
mit den Bemiihungen der Handwerkerschaften, ihrem schwindenden
Prestige durch Schilderungen des fritheren Ruhmes und der grossen ge-
sellschaftlichen Bedeutung des Handwerkerstandes allen Handwerkern.

Die eigentliche Untersuchung der Freizeitgestaltung des Stadtein-
wohners im 16. und 17. Jahrhundert und des Anteils der Handwerker-
schaften an dieser Gestaltung beginnt mit einer Schilderung allgemeiner
Arbeits- und Lebensverhéltnisse und -bedingungen der Handwerkerge-
sellen und der Handwerkermeister. Die hohe Wertung der Freizeit von
Seiten namentlich der Handwerkergesellen wird mit den unbefriedigen-
den Lebens- und Arbeitsbedingungen in kleinen, dunklen und iiberbevgl-
kerten Wohnungen und Werkstdtten der Handwerkermeister in Zusam-
menhang gebracht, und mit der in der Regel liberaus langen Arbeitszeit.
Die Arbeits- und Lebensbedingungen und die Lédnge der Arbeitszeit
brachten eine bestimmte Ausgelassenheit der Handwerkergesellen bei
ihren Vergniligungen mit sich, mit welchen sie die kurzen Stunden ihrer
Freizeit werkstags verbrachten, und einen hohen Anteil der Handwerker
an der Organisierung verschiedener Institutionen, welche der Gestaltung
ihrer Freizeit sonntags dienen sollten. Eine besondere Aufmerksamkeit
wendet sich einer Analyse zeitgenfssischer Zeugenaussagen zu, welche
liber die Organisationen der Schiitzengilden berichten, welche in den
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bhmischen und méhrischen Stddten und Stddtchen im 16. und 17. Jahr-
hundert das feierliche Preisschiessen veranstalteten und welche sich in
wenig verdnderten Formen in manchen Gebieten bis in das 19. Jahr-
hundert hinein erhalten konnten. Die Untersuchung befasst sich von der
einen Seite mit der inneren Struktur dieser Gilden, mit den Folgen
ihrer inneren Heterogenitdt fiir die Gestaltung wechselseitiger Bezie-
hungen einzelner Mitglieder innerhalb der Gilde und mit ihrer Auswir-
kung auf ihre Bindungen zu anderen Stadtbewohnern — die im Wettbe-
werb stehenden Mitglieder der Schiitzengilde, in ihrem ,Privatleben"
Handwerker verschiedener Handwerke, wurden als Reprdsentanten ihres
Handwerks angesehen und angeeifert; in der Schiitzengilde wurde eine
Organisation geschaffen, welche quer durch alle zeitgentssischen Arga-
nisationen verlief und in welcher sich die sich allmé&hlich anbahnende
Verschiebung in der Wertung des Individuums vom Status zur Leistung
durchsetzen konnte — dem Sieger im Wettbewerb wurde eine besondere
Ehre von anderen Mitgliedern der Schiitzengilde und auch von anderen
Einwohnern des Ortes erwiesen, durch seine hervorragende Leistung
bei dem Vogelschiessen offnete er sich auch bestimmte Mdoglichkeiten
in Betreff seines Handwerkes, usw.

. Zugleich versucht der Verf. an Hand gerichtlicher Zeugenschaften und
anderer Belege die Beliebtheit des feierlichen Vogelschiessens, bzw. des
Wettbewerbes der Scharfschiitzen, welcher noch im 19. Jahrhundert in
dem Leben der Stddtchen und Stddte seinen Platz hatte, mit der Beliebt-
heit der Ausiliige ausserhalb der Stadt zu verbinden, welche schon in
jenen Jahrhunderten belegt ist, und zdhlt die verschiedenen Einrichtun-
gen auf, welche den Zeitgenossen bei der Gelegenheit eines Ausfluges
in den umliegenden Dorfern zur Verfligung standen. Seines Erachtens
ist auch die Bedeutung der Pfingstzeit als des Termins des feierlichen
Vogelschiessens mitzuberiicksichtigen, es handelte sich um die Jahres-
Zeit, wo die ersten Ausfliige in die blithende Natur unternommen wurden.
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RECENZE

Origine et débuts des Slaves VII. Praha 1972, 283 str.

Sbornik vznik a pocatky Slovani pfina$i devét praci zabyvajicich se
pfevédZné problematikou ranéslovanského obdobi. Autofi pFistupuji k otdz-
kam jak z hlediska archeologického, tak i lingvistického a etnografické-
ho.

Rudolf Griinwald se zabyva otdzkou plvodnich chorvatskych sidel
po strance lingvistické. Jeho pfisp&vek nazvany Quelques interprétations
erronées sur la locallisation des siéges Croates selon les indications du
codex De administrando Imperio de Constantin Porfyrogénete (str. 5—10)
je vyiiatek z prédce Severni Chorvaté 7. stoletl a Velci a Bili Chorvaté ve
svétle kodexu De administrando Imperio cisafe Konstantina Porfyrogen-
neta. Autor se stavi proti hypotéze, Ze Chorvaté piisli do své dalmatské
vlasti z Polska nebo z Cech. Tento nédzor zastaval Lucius (17. stoleti) na
zdkladé mylného vykladu ndzvu Bagibareia, ktery povaZoval za zkomo-
leninu slovanského Babie gore. Luciova my3lenka mé&éla mnoho stoupenci.
Griinwald uvadi i dal3i vyklady jména Bagibareia, jejichZ autofi umisto-
vali chorvatskou pravlast na severni svahy Karpat. Tyto nazory vyvraci
nejen novym osvétlenim uvedeného terminu, ale také pfesn#jsim prekla-
dem nékterych dileZitych mist v kodexu.

Stat zesnulého Vladimira Proch &z Kk y prindsi novy pohled na poli-
tickou organizaci slovanskych meést v patriarchdlnim obdobi. (Die pa-
triarchale Stadt als Entwicklungsstufe der &ltesten politischen Organi-
sation bei den Slawen, str. 11—48). Nastifiuje problematiku, ktera se ob-
jevila na zdkladé archeologickych vyzkumi poslednich dvaceti let a vy-
tyCuje dkol historika v této oblasti v§zkumu: uréit idedlni vyvojova sche-
mata a zaroveii zachytit odchylky a vytvofit obraz skuteéného déjinného
Zivota.

Problémem zacatku kniZeciho a panského osidleni u zdpadnich Slovani
se zabyvd Antonin He jna ve studii Zu den Anfingen der Fiirsten- und
Herrensitze im westslawischen Raum (str. 49—76). Zapadoslovanska
sidla na opevnénych valech nebo samostatnd opevnéna sidla nelze sle-
dovat bez prihliZeni k evropskému vyvojovému procesu v oboru stavitel-
stvi, ktery vrcholil v pozdnim stfedovéku. Vysledky vykopavek dovoluji
autorovi konstatovat, Ze opevnéné panské sidlo existovalo uZ od 7. stoleti
a stale se vyvijelo. V 9. a 10. stoleti nékterad star$i sidla zanikala a byla
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zakladédna nova, to se dé&lo i pozd&ji. V mladsi dobé& slovanské se opevné-
né sidlo mé&ni v rezidenci nebo opevnény dvir s kostelem; tato situace
odpovidd romanskému nebo pFedromanskému stavebnimu obdobi v ostat-
ni Evropé.

Piispévek k FeSeni nékterych problémi materidlni kultury ve sloZité
podunajské oblasti pFinasi Jaroslav Tejral (Die donauldndische Va-
riante der Drehscheibenkeramik mit eingeglitteter Verzierung in Mdih-
ren und ihre Beziehung zur Tschernjachower Kultur, str. 77—143). Autor
dospiva k nézoru, Ze podunajska varianta keramiky vyrdb&né na hrndif-
ském kruhu je specifickou modifikaci starSich pfedloh. Jejimu vzniku
davaji podnét jihovychodni prvky, které b&hem Fimského cisafstvi v této
oblasti pfisobily, jde viak o trvani materidlni kultury, ktera vznikla v kar-
patské kotling a jejim okoli néasledkem diileZitych historickych zmén
v 5. stoleti.

Milos Solle se zabyva vyvojem vychodoCeské keramiky rané stiedo-
vékého obdobi (Zur Entwicklung der frithmittelarterlichen slawischen
Keramik im Bereiche Ostbéhmens, str. 141—177). Jednd se o tzemi zli-
¢ansko-slavnikovské v obdobi 8.—13. stoleti, vyznacujici se pomérné jed-
notnym vyvojem. Diky této skutecnosti podafilo se autorovi v&lenit vy-
voj do Casovych stupiii a vytvofit pfehledné tabulky. Na zdkladé& srov-
nani keramiky a historického vyvoje oblasti M. Solle zjistuje, Ze kera-
mika odraZi velmi citlivé kaZdy hospodéarsko-spoletensky obrat ve vy-
voji spolecnosti.

Prispévek Die Ausstattung der Burgwallzeitfriedhtfe in Béhmen und
ihre rituelle Bedeutung (str. 179—206) shrnuje poznatky o vybaveni
hrobti v Cechdch. Jeho autorka Zdenka Krumphanzlova zdiraziiu-
je, Ze v hrobech se velmi zFidka nachéizi pracovni néafadi; jediny znak
povoladni jsou rytifské odznaky a zbrané. Ve velkomoravském obdobi se
skromnost vybaveni do urcité miry obohacuje. Autorka pFinasi téZ zaji-
mavé poznatky o pohibech zvifat a o ritudlnim vykufovani hrobli. Zdenka
Krumphanzlovd zdvérem zd{raziiuje, Ze nelze z ndlezll v hrobech jedno-
znacné uréit zplisob Zivota, aniZ by doSlo ke zkresleni historickych sku-
te¢nosti, protoZe mnohé pfedméty v hrobech maji ritudlni funkci a neod-
povidaji tehdejSim potfebdm denniho Zivota.

Magdalena Beranova se ve studii Der Obst- und Weinbau bei Sla-
wen im frithen Mittelalter nach den archédologischen Quellen (str. 207 —
241) zabyva problematikou slovanského ovocnéfstvi a vinafFstvi v raném
stfedovéku. Nejstarsi archeologické ndlezy z tohoto odvé&tvi ukazuji, Ze
ovoce a vinna réva se péstovaly jiZz pfed pfichodem Rimani, jimZ vsak
pFipadd proslechténi a obohaceni odrid. Stfediskem vyvoje ovocnarstvi
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a vinohradnictvi byly severofimské provincie; na zdklad& srovnani se
odkryvaji shody mezi rakouskym uzemim (tj. mezi ndlezy z fimskych
provincii) a zapadoslovanskymi doklady péstovani ovoce. Ovocnarstvi
vychodnich Slovanil se ¢asteCné lisi. Tato situace se vysvétluje jednak
rozdilnymi geografickymi podminkami, jednak vlivy ze severniho ¢erno-
mofského tzemi.

Véaclav Frolec pfFistupuje k problematice studia vinohradnickych
nozi (Das Rebmesser in den tschechischen Landern, str. 243—273) z hle-
diska etnografického, ale vyuZivd téZ poznatkd archeologickych, histo-
rickych a jazykovych. Autor vychdzi z F. Bassermannova-Jordanova dé-
leni vinohradnickych noZt na typy nozi (se ,securis“ a bez ,securis”),
které dale déli na varianty. Etnografické doklady jsou nejdileZitéjSim
pramenem pro konec 18. a pro 19. stoleti. Pivod noZi a jejich rozsifeni
v nejstar§im obdobi lze odhalit pomcci archeologickych nélezd. Z termi-
nologického hlediska jsou dilleZité inventare poziistalosti. Vaclav Frolec
obraci pozornost i na ikonograficky materidl na keramice moravské a
slovenské provenience a na méstské znaky s vinohradnickou temati-
kou, kde jsou zobrazeny i vinohradnické noZe. V zdvérecné c¢asti svého
pfispdvku podotykda, Ze studium vinohradnického néfradi je dileZité ze-
jména pro poznani kulturné historického vyvoje a interetnickych vztahi.

Autor studie Ahnlichkeitsbeziehungen altslawischen Bevdlkerungen
(str. 275—283) I. Schwidetsky se zabyvd moZnosti analyzy a srov-
nani stale se zvétSujiciho antropologického materidlu slovanského osidle-
ni nejstarsi doby.

Rada studii je doplné&na néaértky, tabulkami a fotografiemi, které pfi-
spivaji k ndzornéjsimu osvétleni tematiky. Sbornik Vznik a po&atky Slo-
vanll je vyraznym uspéchem stdle se zintenziviiujici interdisciplinarni
spoluprace v oblasti studia d&jin a kultury Slovani.

Lia RySava

Jaroslav Kramafik: Kozina a Lomikar v chodské lidové tradici.
Academia Praha 1972, 195 stran, 15 obrazovych pfiloh

Diky Fadé literarnim zpracovanim, zejména pak Jirdskovym Psohlav-
ctim, veslo chodské lidové podani o Kozinovi a Lomikarovi do celonarod-
niho povédomli a stalo se poddnim narodnim. Pfesto, Ze Kozinova popra-
va a ndhly skon Lomikartv vzbuzovaly jiZ od konce 18. stoleti zdjem kro-
nikard, umélcii i védeckych pracovnik(, chybéla aZ do vyjiti Kramafikovy
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monografie syntetickd prdce, kterd by zhodnotila tuto naro¢nou proble-
matiku po strdnce narodopisné a kulturné historické.

J. Kramafik charakterizuje chodskou tradici o Janu Sladkém Kozinovi
a Volfu Maxmilidnu Lamingenovi, zvaném Lomikar, jako velmi ndzorny
doklad lidové tradice, jeZ vznikla jako reakce na feuddlni poméry, na
feudalni utisk a brutalni potlaceni odporu poddanych. Takové protifeudal-
ni tradice byly rozsifeny u vSech ndrodd, jeZ prodly feudalnim obdobim.

Autor projevil ve své praci dokonalou znalost pramenti vaZicich se
k chodske lidoveé tradici o Kozinovi a Lomikarovi, jeZ pochazeji od konce
18. stoleti i z doby neddvno minulé. Jejich hodnota je sice riizna, ale
vcelku dobre umoZiuji sledovat rozvoj tohoto podéni. Je tFeba vyzved-
nout, Ze Kramatik velmi diikladné provéfuje vérohodnost prament a své
zavery vyslovuje velmi obezretné. Tento postup je hlavnim pfedpokladem
spravné orientace v ddajich, v nichZ skutetné historické jadro je ¢asto
zastfeno riznymi domnénkami a zkreslenimi, k nimZ u jednotlivych
autorii ¢asto dochazelo. Kramarik aplikuje pfi svém studiu chodské lido-
vé tradice o Kozinovi a Lomikarovi historicko-srovnavaci metodu, kterou
vsak nechdpe jako metodu samospasitelnou a jedinou p¥i rozboru lido-
vych antifeuddlnich povésti. Zdlraziiuje, Ze kromé& srovnavaciho studia
latkového a motivického je nutno se zabyvat i historickym rozborem
podéani.

Historickym podminkdm vzniku a vyvoje chodské lidové tradice o Ko-
zinovi a Lomikarovi vénuje Kramatik samostatnou kapitolu. KaZdé histo-
rické podéani, historickd povést mé urcity historicky zaklad, ktery je
zpracovan zvlastnim zp@sobem. Autor spravné Konstatuje, Ze lidové po-
dani se nevytvari jen jako prostd reakce na néjakou historickou udélost;
je to reakce opoZdéna a podléhajici rliznym zakonitostem a vliviim, jeZ
jsou povahy vnitfni a vnéjSi. Vniténi rozvijeji podani v rdmci daného
historick€ho a mistniho prostfedi, vZitych predstav a zpfisobu mysleni,
vnejsi pak piisobi prostfednictvim riznych proudé duchovnich, soudobé-
ho svétového ndzoru a obecnych idei. Hlavnim historickym momentem
dejin Chodii byl témeé&F po celé feudalni obdobi zdpas s vrchnosti, v ném#
vystupovala do popfedi otazka vysad, jimiZ se od nepaméti honosil chod-
sky lid zijici u vyznamnych hrani¢nich pfechodd. Autor podrobné sleduje
vyvoj a charakter prav chodského lidu a naznacuje boj Chodd o spravedl-
nost s vrchnosti aZz do jeho zéavérecné faze v roce 1848. Dochazi k zavéru,
ze Zivnou plidou chodské lidové tradice byly pravé feudalni poméry.

V souvislosti s hledanim historického jadra chodskych antifeuddlnich
povésti jsou dileZité historické osudy Kozinovy a Lamingenovy. Histo-
rické prameny, jeZ jsou k dispozici, je spiSe jen napovidaji nez pfesné
definuji. Kramafik se zde pFiklani k zjiSténim, k nimZ dospél historik
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Chodska Frantisek Roubik; Zivotni osudy obou postav podava ve stfizlivé
formé&, bez historicky neprokazatelnych udaji, jeZ se Casto objevuji ve
starsi literatufe.

Jadrem chodské lidové tradice o Kozinovi a Lamingenovi jsou poddni
o Kozinové popravé a Lomikarové smrti. Kozinova vyzva Lomikara na
boZi soud se v pramenech uvadi uZz koncem 18. stoleti. Kramafik sleduje
tuto otdazku v Sir8ich kulturné historickych souvislostech a dospiva k zji§-
téni, Ze hlavni pfi¢inou vzniku podani o vyzvé chodského rebela byl
¢asovy interval mezi Kozinovou popravou a Lamingenovou smrti.

Hlavni téZisté Kramafikovy knihy spociva ve vlastnim rozboru chodské
lidové tradice o Janu Sladkém Kozinovi a Volfu Maxmilidnu Lamingenovi.
Na zdkladé chodskych lidovych podéani popisuje autor Kozinovy vlast-
nosti, rozebird podéani o Kczinovi ve sporu s Lomikarem o pole, tradici
o zjeveni Kozinové po smrti, v§iméd si domnélé pamdtky Jana Sladkého
Koziny v lidovém kroji; v pojedndni o pisnich o Kozinovi zdraziiuje, Ze
nepatfi do pivodni chodské lidové tradice a Ze jsou pouze ohlasem no-
vodaobé kozinovské tradice. Obdobnym zplsobem postupuje pfi rozboru
postavy Volfa Maxmilidna Lamingena v chodském lidovém podani [Jmé-
no, vzhled a vlastnosti; Podani o Lomikarovych ¢inech; Podani o Lomika-
rovych zaborech poddanské pidy; Reminiscence v tradici na pramyslové
podnikadni Lomikara; Robotnd cesta; Lomikar sviidce a vrah; Kamenna
misa; Poddni o povySeni Klenéi na méstetko Lomikarem; Lomikarova
alej; Lomikarova muka; Pisné o Lomikarovi). Mimo jadro chodské lidové
tradice radi autor novodoba plzefiskd podédni vztahujici se k popravée
Jana Sladkého Koziny (o plzefiském zvonku Salusu, o pohibeni téla
ob&seného Jana Sladkého Koziny na hibitové u kostela sv. Jifi a o stra-
Senl na plzefiském popravisti).

Zv1astni misto v chodském lidovém podani o Kozinovi a Lomikarovi
zaujimé tradice o straSeni ducha trhanovského pédna, jeZ tvofi latkové
a motivicky bchaty soubor, ktery nemd v ceském folklérnim dédictvi
obdoby; autor ji proto vénuje samostatnou Kkapitolu. Zdkladem podéni
o straseni Lomikara jsou podle Kramarika starobylé predstavy o existenci
posmrtného ducha, jez vznikajl na urfitém stupni vyvoje animismu a jsou
znamé po celém svété. PFi analyze podédni postupuje autor od rozboru
riiznych podob revenanta, v3ima si mist, na nichZ obchazi, doby, kdy se
ukazuje, nasledkil setkdni s duchem, sleduje podéani o prostfedcich k vy-
svebozeni revenanta nebo jeho zapuzeni.

Chodska lidova tradice o Kozinovi a Lomikarovi, jak uvadi |. Kramafik
v zavérecneé Casti své knihy, je pfikladem Siroce rozvétvené lidové anti-
feudalni tradice, jejimZ zdkladem je podéni o vyzvani Slechtice lidovym
rebelem pred popravou na hoZi soud; toto jadro evokovalo Fadu nejriz-
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né&jsich podani, latek a motivi, které v lidu Zivily pamatku na spravedlivy
boj Chodii s feuddlnimi utlacovateli. Pro chodského lidového hrdinu je
pFiznaéné, Ze neni aZ na mensi vyjimky obdafen néjakymi nadpfrirozeny-
mi ¢iny. Tim se li§i postava Kozinova v chodském lidovém podani dia-
metrdalnd od postav zbojnickych tradic. V chodském pfipadé jde tedy
o antifeudalni tradici typickou pro zdpadni ¢dst naSeho stdtu, jeZ ma
mnoho spoleéného s tradici némeckou, rakouskou a s tradici v jinych
stredoevropskych zemich. Nenf to viak — jak spravné soudi Kramarik
— piojev néjakého pouhého kulturniho kruhu, ale predevsim disledek
zvlastniho vyvoje feudalniho ziizeni, rozdilnych hospodarskych, social-
nich a z nich vyplyvajicich pravnich i kulturnich pomérd v zapadni a vy-
chodni ¢asti naSeho statniho tzemi.

V predmluvé ke své knize, jejiZ rukopis byl pfipraven k tisku uZ v roce
1964, Jaroslav Kramafik skromné uvadi, Ze odevzdava ctenari ,dilo, které
muiZe byt stdle doplilovano, dilo svym zpisobem vlastné neukoncéené®.
Toto konstatovani plati obecné pro kaZdou védeckou préci. Jisté by bylo
zasluzné vénovat zvlastni pozornost soucasnému stavu tradice o Kozinovi
a Lomikarovi nejen na Chodsku, ale i v celondrodnim méritku, sledovat
jeji promény, intenzitu a podobné otazky, Tyto cile si Kramafikova kniha
nekladla. Jisté je, Ze Ctendf dostdvéd do rukou “publikaci zaloZenou na
dtikladné znalosti materidlu a poctivé védecké prédci, knihu psanou vy-
tffbenou a &tivou formou, jeZ se svym Sirokym narodopisnym a kulturne
historickym pojetim fadi mezi nejlepsi prdce folkloristické povahy v ce-
loevropském méfitku. Skoda jen, Ze na zaveér knihy, vydané akademic-
kym nakladatelstvim, nebylo pFipojeno cizojazycneé resumé, aby obsah
dfla byl pfistupny i pro zahrani¢ni badatele a Ze nebyla nakladatelstvim
zvolena reprezentativngjsi forma edice, jeZ by byla ekvivalentni védeckeé
i kulturné politické hednoté a vyznamu publikace.

Vaclav Frolec

Josef Tcme§, Masopustni, jarni a letni obyceje na moravském Va
lassku. Priloha Casopisu Néarodopisné aktuality, svazek 2, vydal Ustav
lidového uméni — Straznice 1972, 179 stran.

Ustav lidového uméni v Straznici, ktory vydava Casopis Néarodopisné
aktuality, zacal v poslednych rokoch prilezitostne vydavat obsiahlejSie
stadie z odboru ndrodopisu ako samcstatné publikdcie — osobitnd pri-
lohu k niektorému ¢islu ¢asopisu. Roku 1970 takto po prvykrdt vysla
priloha Narodopisnych aktualit, signovana ako prvy zvidzok, a to Hefman
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Landsfeld, Habanské pamdtky (75 strdn). V tomto pripade $Slo vSak o
Studijna publikaciu pri prileZitosti vystavy ,Habanské pamétky“, ktoru
v tom case usporiadal Ustav lidového umeéni v StrdZnici zo zbierok Hef-
mana Landsfelda. Tento prvy zvédzok prilohy ¢asopisu Ndrodopisné aktu-
ality, ktorého odbornid redakénu dpravu urobil Adam Pranda, bol sucasne
venovany sedemdesiatym narodenindm autora, ktory takmer cely Zivot
— pravda, popri vlastnej tvorbe — zasvitil Stadiu a zbieraniu keramiky,
najméd habdnskej.

Ako druhy zvédzok prilohy asopisu Néarodopisné aktuality vySla roku
1972 prédca Josefa TomeSa, Masopustni, jarni a letni obyCeje na morav-
ském Valadsku. Autor, vedecky pracovnik Ustavu lidového uméni v Straz-
nici, spolupracoval na kolektivnej monografii o ludovej Kkultire na Va-
lassku. Recenzovand praca o faiangovych, jarnych, letnych a poZatev-
nych oby&ajoch a zvykoch na moravskom ValaSsku je ¢astou rozsiahlej
rukopisnej préace, z ktorej autor pripravil kapitolu ,Vé&rské predstavy a
oby&eje“ aj do spomenutej narodopisnej monografie o ludovej kultire
na moravskom Vala3sku.

Praca J. Tome3a je rozdelend do troch hlavnych kapitol: 1. faSiangoveé
(,masopustni“) obyé&aje, 2. jarné obycaje a 3. letné a poZatevné obycaje.
Okrem toho obsahuje pomerne rozsiahly tvod, v ktorom autor podava
prehlad narodopisnej literatiry o vyro¢nych obyCajoch a zvykoch na
Vala§sku. Tento prehlad literatiry zacina v prvej polovici 19. storoCia
a véima si viacero cestopisnych, literdrnych a inych tlacou vydanych
prac. ZvySeny zdujem o narodopisné javy, a teda aj o obycCaje a zvyky,
na Valassku bol zvlast v druhej polovici 19. storofia, najmd v obdobi
pfipravy na Néarodopisni vystavu &eskoslovanskd roku 1895. ]J. Tomes
preto postupne venuje pozornost jednotlivym etapam vo vyvine kultdirno-
spologenského Zivota na Morave a prehladnou formou pojednava o za-
vaznejsich dielach, ktoré maji vyznam pri Stidiu vyrocnych obycajov
a zvykov na moravskom Vala3dsku. Osobitnd pozornost napokon venuje
medzivojnovému obdobiu medzi prvou a druhou svetovou vojnou, a hlav-
ne obdobiu po druhej svetovej vojne, kedy cely rad vyznamnejSich morav-
skych narodopisnych badatelov venuje vyrofnym obyCajom a zvykom ¢i
uZ hlavni pozornost alebo si vS§imaji len okrajovo niektoré javy z du-
chovnej a socidlnej kultary. Pozitivnym prinosom tejto Casti je, Ze autor
jednotlivé prdce a pristupy badatelov kriticky hodnoti. Treba si uvedo-
mit, Ze doklady o ludovych obradoch, vyro¢nych obycajoch a zvykoch
na Valassku zadali sa objavovat uZ viac ako pred poldruha staro¢im. Ked-
7e st vSak roztrisené po mnohych &asopisoch, zbornikoch, v kniZnych
publikdciach, kalendaroch, kronikdch i archivoch, nebola doposial tato
literatira dékladne spracovand ani zhodnotena.
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Prvé kapitola o fasiangovych oby¢ajoch obsahuje na jednej strane ma-
terial o chodeni s hrou o svétej Dorote a na druhej strane bohaty materidl
o slaveni poslednych fasiangovych dni — ,masopustu”. . Tome$ tu pri-
nasa podrobny opis faSiangovych obyc¢ajov v jednotlivych dedindch a do-
loZené javy v literdrnych prameiioch konfrontuje s vysledkami, ktoré sa
ukéazali na zaklade stfasného vyskumu na moravskom Vala$sku. V tejto
suvislosti si autor podrobne v8ima najméd masky a kostymy postav, ktoré
vystupuja v jednotlivych zvykoslovnych tkonoch. Na zdklade detailnej-
Sieho porovndvania star$ich dokladov o zvykoslovnych javoch s terén-
nym materidlom zo stucasnosti objasiiuje mnohé zvykoslovné javy a ne-
raz opravuje i starSie nazory a vyklady tychto javov. Osobitne treba
vyzdvihnut, Ze ]. TomeS sleduje nov$ie ¢i tplne nové formy, ktoré na-
priklad prevzali povodné masky, priom vieme, Ze v rudove] tradicii
mali v minulosti iné funkéné poslanie.

V druhej kapitole st spracované obyc¢aje v péstnom obdobi, pri vyna-
Sani ,kysela“, jarnej figuriny ,Mafeny“ (Moreny), obycaje v obdobi
velkonocénych sviatkov, obycaje pri zapocati jarnych prdc a napokon pri
stavani jarnych majov. I v tejto kapitole postupuje ]J. Tome$ metodicky
podobne ako v prvej. Podrobny opis zvykoslovnych javov mu sliZi k to-
mu, aby mohol v medziach moZnosti podat ich ndrodopisny vyklad a spo-
lahlivo ho konfrontovat s dostupnou literatarou.

Do tretej kapitoly o letnych a poZatevnych oby&ajoch zaradil autor
obyCaje v obdobi letnic a pri prvom vyhone dobytka, obyZaje pri slav-
nosti BoZieho tela, svatojdnske, Zatevné a doZinkové obycaje, sldvnosti
zomrelych, sviatky svitcov, pite a ,hody“ (odpusty). Materidlovo je téato
kapitola najobsaZnejSia, vzhladom uZ i k ¢asovému rozpédtiu v ramci
kalendarneho roku, ktoré zahriia. Metodicky postup je zachovany rovnaky
ako v predoslych kapitolach.

Rozvrhnutie spracovdvanej latky v préaci J. Tome$a sa Ciastotne vymy-
ka doterajSej klasifikdcii vyroénych oby¢ajov. Autor v tomto pripade
podéva cyklus vyroénych oby¢ajov a zvykov na moravskom Vala$sku,
ktory sa tzko viaZe len s hospodarskym rokom. Obdobie faSiangov tu
pritom predstavuje akoby prechodny stupeii, ktorym sa uzatvdra zimny
cyklus a zacina sa hospodarska ¢ast roku. Z toho dévodu (ale zrejme aj
z priestorovych pri¢in) do tohto sdboru nie je zahrnuty zimny cyklus —
viano¢né obdobie.

Ako autor aj sdm v niekolkostrdnkovom zévere prace uvadza, hlavnym
cielom tejto prdce bolo zhromaZdeny materidl utriedit a Kklasifikovat
Tymto sa recenzovand publikdcia stdva velmi vhodnym porovndvacim
materidlom pri dalSom komparatistickom S$tidiu vyroénych obycajov a
zvykov, Jednotlivé kapitoly si vhodne doplnené obrazovou dokumenté-
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ciou, a to ako z autentického prostredia, tak aj z festivalovych vystipeni
folklornych snborov. Skoda len, Ze technicka uroven mnohych fotografii
tlacou znacne utrpela. Pokial ide o obrazovy folklor, ktory je s vyrocny-
mi obyCajmi organicky spéty, v prdci je zastiupeny pomerne chudobne.
Zial, v opatnom pripade by praca splnila i otakavanie folkloristov, ktori
sa zaujimaji o obradovy folklor.

Praca ]J. TomeSa je vSak svojim charakterom ojedineld v nasej narodo-
pisnej literature po druhej svetovej vojne. Predstavuje spolahlivy prameil
nielen pre interregiondlne, ale aj interetnické komparatistické Stadium
vyro¢nych obyc¢ajov. Problematiku, ktord autor sledoval v jednej oblasti,
systematicky vycerpal a z teoretického hladiska spravne klasifikoval.
Celkovy ramec prace vhodne dopliia i bohaty poznamkovy aparat, zo-
znam literatiry a zhrnutie v jazyku nemeckcom, anglickom a ruskom,
¢im publikacia splni poslanie aj z hladiska spoznania tychto zvyko-
slovnych javov v zahranici.

Andrej Sulitka

Ludovd kultira v Karpatoch. Prace Medzindrodnej komisie pre stadium
Iudovej kultiry v oblasti Karpat. Vydavatelstvo Slovenskej akadémie
vied. Bratislava 1972, 381 str.

Problematika karpatské lidové kultury je dnes jednou ze stézejnich
otazek slovanského narodopisu. Srovnavaci komplexni studium sméiujici
k zevSeobeciiujicim zdvérim vyZaduje nejen mezioborové badani, ale i
mezinarodni spolupraci. Ta se uskuteciiuje predevsim na pidé ,Mezinda-
rodni komise pro studium lidové kultury v oblasti Karpat®, zaluZené roku
1959. Soucasti prace této komise je vedle zasedani, sympozii a konferen-
¢f i publikacni ¢innost. V edici ,Ethnographia Carpatica® maji vychazet
neperiodické sborniky shrnujici vysledky karpatologického badani. Jako
prvni byla vydana publikace ,Ludouvéd kultira v Karpatoch®, ktera obsa-
huje vétdinu referdtii pfednesenych na V1. mezindrodni konferenci MKKK
uspoliadané v zari 1967 ve Smolenici.

Sbornik uvadi Jan Mjartan pfedmluvou, ve které charakterizuje priibéh
zaseddni Mezinarodni komise pro studium lidové kultury v oblasti Kar-
pat na konferenci roku 1967.

Prvni Cast sborniku je vénovana teoretickym otazkdam. Béla Gunda se
ve studii Kulturmorphologische Probleme in den Karpaten (19—30) za-
mysli nad otazkou, které elementy se podilely na formovani karpatské
lidové kultury. Bylo to pFedev3im pFirodni prostFedi, hospodaiské a spo-
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lecenské poméry a psychické zvlastnosti. Jejich plsobeni ilustruje autor
na prikladech z r@iznych cblasti lidové kultury z celych Karpat. Jan Po-
dolak sleduje Niektoré problémy porovnavacieho stadia ludovych kultir
karpatskej oblasti [31—62), pfedevSim problém interetnického ovliviio-
vani. Na zakladé& etnografického, historického a lingvistického [prede-
viim slovenského) materidlu o pastevectvi si v8ima doby a zplisobu roz-
sifeni tak zvanych valas$skych pastyfi, etnického sloZeni tohoto obyvatel-
stva a etnického charakteru jeho kultury. Badatel vychazi z hypotézy,
Ze ptvod a charakter pastevecké kultury neni moZno ztotoZilovat s etnic-
kou prislusnosti jejich nositelii — valasskych pastyri.

Mieczystaw Gladysz podava zevrubnou informaci o vysledcich desiti-
letého studia lidové kultury v polské ¢asti Karpat uskuteénéného Etno-
grafickym tstavem Polské akademie véd a katedrou etnografie Jagellon-
ské univerzity v Krakové (Z problematyki badawczej w Karpatach Pol-
skich, str. 63—75]. Autor charakterizuje sméry a metody badéani a ddle
jednotlivé regiondlni monografické prace a studie zabyvajici se hospo-
déarsko-spoledenskou charakteristikou vesnice i jednotlivymi odvétvimi
lidové kultury. Po stopach kulturnich proudii v oblasti Karpat se vydal
Milovan Gavazzi (77—87). Na piikladech z oblasti lidového od&vu, hu-
debnich néstroji, mlééné produkce a stavitelstvi demonstruje autor zme-
ny v terminologii, vécech a postupu préce zplisobené kulturnimi vlivy.
Studie je pfispévkem k hlub3imu poznéni stratigrafie, intenzity a chrono-
logie kulturnich proudi, jeZ jsou dosud vétSinou znamy jen v obecnych
konturdch. Uvaha Christa Vakarelského (Po problemite za izutvane na
planinskata narodna kultura v Karpatsko-balkanskata oblast, str. 89—88)
je vénovdna planu na vypracovdni slovniku lidové kultury horskych
oblasti Karpat a Balkdnu. Toto kompendium by mélo byt zpracovdano bud
ve formé jednoho vdesbecného slovniku nebo nédrodnich lexikont jednotli-
vych zemi. K ¢lanku je pfipojen ndvrh na systemizaci lidové kultury.

Studie v dalsi ¢asti publikace se zabyvaji problémy spojenymi s paste-
veckou kulturou. Persida Tomi¢ popisuje salaSnicky chov dobytka a zv1as-
té¢ ovel ve vychodnim Srbsku. Rozlisuje dva zpiisoby vysokohcrského
chovu, a to pfedev§im z hlediska individudlniho nebo kolektivniho cha-
rakteru paseni stdd a zpracovani mléka. Typ kolektivniho saladnictvi ve
vychodnim Srbsku spojuje autorka se stfedovékou valaSskou kolonizaci.
(Ustanova bacija u karpatskoj oblasti Jugoslavije, str. 99—110.) Uvaha
Bronistawy Kopczyriské-Jaworské Przydatnos¢ ckreslonych metod badaw-
czych w problematyce karpackiej (111—120) se tyka nékterych metodo-
logickych otazek srovnavaciho studia lidové kultury v Karpatech, které
autorka ve druhé casti své studie rozebird na pfikladu pasteveckého hos-
podafrstvi. O stavebnim vyvoji zdpadokarpatské koliby pojedndvéd Jarosiav
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Stika (121—129). Prvni ¢éast pFispévku zachycuje na zakladé pisemného
a obrazového materialu z 18. a 19. stoleti vyvoj salasnické Koliby; druha
Cast opirajici se o recentni doklady postihuje pFidiny stavebni diferen-
ciace (odliSné ekonomické, socidlni a geografické podminky). Clanek
dopliiuje schema prostorového vyvoje koliby. Vasil Marinov se zamé&fil
na postiZeni spole¢nych znakl karpatské a balkdnské kultury. Shody
sleduje na velkém mnoZstvi pFikladt jednotlivych sloZzek hmotné kultury
a zplsobu vyroby spojenych s chovem ovci. (Parallelismes ethnographi-
ques dans la vie productive et la culture materielle de 1’elevage des mou-
tons dans la région Carpato-balkanique, str. 131—138.) V ¢lanku Hodowla
koz .jako jeden z elementow tradycyjnej kultury karpackiej w Polsce
(139—146) si Anna Kowalska-Lewicka klade otadzku, byl-li chov koz,
omezeny v 19. a prvni poloviné 20. stoleti pouze na polské Karpaty, dfive
rozsifen v celém Polsku, v celych Karpatech nebo dokonce na velikém
uzemi jiZni a stfedni Evropy. Na zdkladé pisemnych pramenti doklada
autorka pro starsi obdobi vyskyt chovu koz i v polskych niZinach a uka-
zuje, proC se tento kulturni element uchoval v pozdéj$im obdobi pouze
v horské karpatské casti. Ewa Dorywalska ve stati Badania nad paster-
stwem i gorspodarka polaniarska na Zywiecczyznie (147—152) shrnuje
vysledky vyzkumu horského pasteveckého hospodafstvi v Zywieckych
Beskydech provadéného od roku 1959 Etnografickym institutem univerzi-
ty v LodZi. Rozebira formy organizace pastevectvi, majetkové poméry,
zplsoby sezénniho vyuZiti vysokohorskych pastvin a lesnich luk a né-
které dalsi otazky.

Znacnou pozornost vénuje sbornik lidovému stavitelstvi. Vaclav Frolec
ve srovndvaci studii K problematice karpatsko-balkdnskych vztahl v li-
dovém stavitelstvi (153—160) ukazuje na souvislosti mezi karpatskym
a balkdnskym tzemim, a to na prikladech charakteru a roz§ifeni zemnic,
ndzvl pro hlavni mistnost lidového domu, pfemén sezonnich staveb v tr-
valda obydli, nékterych zvlastnosti ve vyvoji plidorysu a forem bydleni
velkorodiny. Autor déle pojedndva o nékterych d&initelich, jeZ se uplat-
nily ve vyvoji lidového stavitelstvi v obou oblastech (migrace obyvatel-
stva, dasledky turecké a rakouské okupace). Plisobenim valaSské kolo-
nizace vysvétluje Vilém PraZak nékteré rozdily v kultuie bydleni vychod-
ni a zdpadni ¢asti naSeho tzemi. V zdpadnich Karpatech se uchovaly né-
které starSi vyvojové fdze — dvojdilny dim, ,dymnice” a zvlastni typ
topeni$té umisténého v jizbé (“dymnici“), kdy ohnité je tésné pripojeno
k peci. (Der Einflus der walachischen Kolonisation auf einige wichtige
ethnographische Erscheinungen in der Wohnweise des 6stlichen Gebietes
der CSSR, str. 161—166). Narodnoe stroitelstvo v ukrainskich Karpatach
XVI—XVII vv. popisuje Jurij Grigorievi¢ Hosko (167—173). Na zdkladg
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rozboru archivnich prament autor ukazuje, Ze stavby na vychodnich sva-
zich ukrajinské ¢asti Karpat ve vesnicich zaloZenych v 16. a 17. stoletl
na takzvaném valaSském pravu mély zemé&dé&lsky charakter a nelisily
se od staveb z karpatskych upati. Clanek je dopln&n popisy obytnych a
hospodéafskych budov podle pisemnych materidlQ z 16.—19. stoleti. Maria
Gladyszowa v prispévku Preobrazenia w budownictwie ludowym w Kar-
patach Polskich w latach 1946—1967, na przyktadzie Beskidu Slgskiego
(175—187) rozebira zmény, jeZ prodélalo po druhé sv8tové valce karpat-
ské lidové stavitelstvi (stavebni materidl, tvar a krytina stifechy, vyzdoba
Stitu, ptdorys, funkce hospodéafskych a obytnych mistnosti, topenisté).
Zmeény byly zplsobeny ekonomickymi a administrativnimi €initeli (zmé-
nény charakter zem&d&lského hospodafeni, vyuZivdni domt k rekreac-
nim Gcelim, zdkazy a nafizeni, planovitd vystavba vesnice, typové pro-
jekty) a pFedevsim intenzivnim kulturnim rozvojem, jimZ vesnicka spolec-
nost prochézi. Soifia Kovadevitova zaméfila svou pozornost na Sidelné
typy v slovenskej ¢asti Karpat (189—198). Opravuje a zpFesiiuje nékteré
teze stardi literatury tykajici se datace vzniku jednotlivych typi a jejich
etnického charakteru. Dale si autorka v8imé zdkladnich ukazatelfi, podle
nichZ se sidelni typy vymezuji. Prdce Jozefa Turza Ludové stavitelstvo
v Zamaguri (199—211) podrobné& zpracovava terénni materidly z malé
oblasti za Spidskou Magurou. Clanek je doplnén historickymi udaji o po-
hybu a zamé&stnani obyvatelstva a etnymi néakresy a fotografiemi. Také
dalsi prispévek se tyka mensiho etnografického regionu (Ludové stavitel-
stvo a byvanie na Orave, str. 213—225). Jan Kantar dokumentuje v ném
na jednotlivych sloZkach lidového stavitelstvi sloZity a nerovnomeérny
vyvoj na Oravé. Regiondlni zvlastnosti v rdmci Oravy vysvétluje riznym
osidlovdnim oblasti. Vyznam Malych Karpat pre formy a nazvoslovie
ohnisk na juhozdpadnom Slovensku (227—237) je tématem ¢ldnku Soni
Svecové. Malé Karpaty tvofi hranici vyskytu nékterych forem a nazvi
topenist na sledovaném tzemi; ukazuji se jako Cinitel, ktery zpomaloval
stirdani regiondlnich zvlastnosti. K vyhodnoceni materidlu pouZila autorka
kartografické metody. Soifla Kovacevicovd a Josef VaFeka informuji
v dalich dvou pfFispévcich o stavu muzei lidového stavitelstvi k roku
1967 (Muzed ludovej architektiry v prirode v slovenskej Casti Karpat,
str. 239—251 a Nové zaméry vystavby Valasského muzea v pfirodé v RoZ-
nové p. R., str. 263—264). Posledni praci tykajici se lidového stavitelstvi
je &lanek Stefana Mrudkovite Vyskum ludového stavitelstva a byvania
v ¢eskoslovenskej ¢asti Karpat (265—275). Autor poddvd piehled o do-
savadnim badéni a predev3im o soufasném stavu vyzkumu lidového sta-
vitelstvi v karpatské ¢asti naseho tzemi; poukazuje také na potiebu zave-
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deni jednotné organizace vyzkumu a dokumentace a popisuje systém po-
uzivany Slovenskym ndrodnim muzeem v Marting.

Nasledujici t¥i studie pojednavaji o nékterych jevech lidového umeéni.
Pastyfské motivy v malovanych betlémech z Moravského ValasSska (277
aZ 291) jsou tematem prFisp&vku Richarda Jefdbka. Badatel podava cha-
rakteristiku vyjevi ze Zivota pastyil a provadi podrobny rozbor jednotli-
vych vyobrazeni z hlediska jejich dokumentarni hodnoty pro poznani
zpGsobu Zivota a prace pastevcil. Soila KovaCevitova popisuje Ludové
nahrobniky v slovenskej ¢asti Karpat (293—304). Na Slovensku muzeme
rozligit t¥i zpisoby oznacovani hrobi, které zde souviseji s naboZenskym
vyznanim: nahrobniky sloupové drevéné, deskové — kamenné a dievéné
a kiize — kamenné, dfevéné nebo z kovu. Autorka si v8ima symboll a
znaki pokryvajicich nahrobniky a ukazuje, jak se ménil jejich charakter.
MoZnosti dalsiho badani v oblasti lidovych nahrobniki vidi Kovacevicova
v jejich studiu v souvislosti s pohfebnimi obyceji a vytvarnym uménim.
Ve studii Slovenské lidové 3perky (305—318) vénuje Helena Johnova
znaénou pozornost materidlu Sperkl (barevné kovy), vyrobcim — lido-
vym specialistim a Femeslnik@im (rozliSuje je predevSim podle jejich vy-
robnich vztahti) a technice préce (tepani a liti, ornamentalni vyzdoba).
P¥i zasazeni lidového $perku do $irSsiho rdmce celé karpatské oblasti se
ukazuje, Ze tento druh vyzdoby lidového odévu je specialitou severnich
Karpat; vyrazné se odliuje od Sperku balkénského.

Posledni pFisp&vky jsou vénovany folkloristice. Dagmar Klimova-Rych-
nova v obsahlé praci MeziZanrové vztahy v oboru lidové povésti v mate-
ridlech o Tatarech a Turcich v zdpadni karpatské oblasti (319—336) hle-
da Zanrové a kulturni spojitosti v lidovém podéni zapadnich Karpat. Pro-
blém sleduje na CtyFech vybranych latkach; pFi jejich rozboru se opira
o0 velké mnoZstvi srovnavaciho materidlu z oblasti stfedni a jihovychodni
Evropy. Autorka se také zabyva otdzkou urceni piivodu a stari podani
a zplisobu hodnoceni etiologickych povidek. Teoreticka srovnavaci stu-
die Old¥icha Sirovatky K interpretaci zbojnické pcvésti (337—345) se
opird predevdim o moravsky materidl. Autor ukazuje na velkou podob-
nost mezi karpatskymi zbojniky a loupeZniky ze stiedni, jiZzni, zdpadni
a severni Moravy. Lidové podani se zbojnickou tematikou neni podle
Sirovatky karpatskym specifikem, ale je soutésti lidové tradice vibec.
Zaroveii vak vyskyt zbojnické povésti na mimokarpatském tzemi navy-
lucuje originalitu karpatské; ta vSak spoCiva spiSe v obsahovém pojeti
ne? teritoridlnim vyskytu. Viera GaSparikova (Adaptacia latok s histo-
rickou tematikou v oblasti slovenskych Karpat, str. 347—356) rozliSuje
dva druhy adaptaénich pfemeén: adaptace nahodné, ,nezakonité"; vzniklé
interpretacemi vypravéci, a takové zmény latek, které odréZeji néktere

[ 122 )



stranky Zivota lidu nebo piirodni zvlaStnosti té které oblasti. Premény
maji riizny rozsah; mohou se tykat syZetu nebo celé liatky. Bohuslav Be-
nes [Morfologickd analyza povére¢nych povidek z Bilych Karpat, str.
357—367] aplikoval morfologickou metodu V. Proppa na material poveé-
reénych povidek. Z morfologického hlediska jsou zakladnimi stavebnimi
jednotkami funkce postav; v povérecné povidce je to vztah mezi démo-
nickou a redlnou bytosti. Autor podava névrh klasifikace funkci a shrnu-
je vysledky prvnich rozbort opirajicich se o toto tfidéni, které meély sta-
novit obecny strukturni vzorec povére¢né povidky a vztahy mezi jednotli-
vymi sloZkami skladby. V pfispévku K otdzce vyvoje sdruzenych lidovych
hudeb na vychodni Moravé a na Slovensku (369—381) poukazuje DuSan

Holy na mnohé shodné rysy vychodomoravské a slovenské sdruZené na-
strojové hudby) i na dal3i podobnosti smérem na vychod a jihovychod)
a na jeji odlidnost od hudeb zapadni Moravy a Cech. Autor zajimavym
zplisobem rozebird vztah hudebniho a tane¢niho folkléru a vSima si vlivu
cikanskych kapel na rdaz hudebni kultury ve sledované oblasti.

“ Soubor praci ve sborniku ,Ludovad kulfira v Karpatoch“ je dobrym
dokladem toho, Ze narodopisné badani u néds i v okolnich zemich ztraci
sviij popisny charakter a prechdzi k syntetickému pohledu na lidovou
kulturu, Svédéi o tom i nejcastdji FeSené otdzky v jednotlivych pFispév-
cich — problém specifiénosti karpatské lidové kultury a jejich sloZek,
otdzka interetnickych vztahl (¢asto pfesahujici rdmec karpatské oblasti).
Zavérem nezbyva neZ si prat, aby v brzké dobé byly vydariy dal3i publi-
kace, které by navazaly na slibné zacaté dilo.

Helena Bockova

Zbornik Slovenského ndrodného miuzea [Etnografia 12), 64, 1971. Védec-
ky redaktor Stefan Mruskovidc, 310 stran.

Dvandcty ro¢nik série Etnografia znamena obohaceni slovenské naro-
dopisné literatury o deset studii a dale o materidlové p¥ispévky, vyzkum-
né zpravy a recenze. PFisp8vky nasleduji v pofadi, které se stdva u mar-
tinského sborniku pravidlem a dodejme, Ze dobrym pravidlem. Po pfi-
spévku z d@jin slovenského narodopisu, vénovaném obvykle nékteré vy-
znacné osocbnosti starsi i nedavné minulosti, se ddvd misto pracim o li-
dovém stavitelstvi, jehoZ studiu se dnes — vzhledem k vystavbé sloven-
ského skansenu — oprdavnéné priznavd zvySend pozornost. Ve sborniku
se nezapomind ani na ukoly muzeologické: na zpravy o novych expozi-
cich, sbérech a dalsich aktudlnich uddalostech.
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Uvodni studie Andreje Polonce je vénovana dvéma vyznamnym slo-
venskym vlastivednym pracovnikiim a narodnim buditelim Andrejovi
Kmetovi a Andrejovi HalaSovi, zejména pak jejich podilu na pfipraveé
Narodopisné vystavy ceskoslovanské v Praze roku 1895. (Autor pFispév-
ku byl v roce 1970 poctén Cenou Andreja Kmeta, kterou Ministerstvo
kultiary SSR udéluje nejzaslouZilejsim pracovnikiim slovenského muzej-
nictvi; viz o tom ozndmeni redakce na prvnich strankédch sborniku.) Z
pera Andreje Polonce pochdzi i prvni ze ¢tyf studii o lidovém stavitelstvi.
Objektem jeho zajmu je jedna zvlaStnost jihoslovenského domu, a to spe-
cificka funkce néaspy, tj. prostoru pod okapovou ¢asti stfechy ze strany
dvora. Podle autorovy periodizace se zde aZ do prvni svétové vélky sta-
véla pouze mal4, sotva metrova néstfesi chranici vchod, podobné jihomo-
ravskym ,Zudrim“, po prvni svétové valce se toto nadstFesi prodluZuje
a naspa se tak rozsifuje pomoci soustavy podpérnych sloupi na celou
bo&ni frontu domu. Po druhé svétové valce se tento prostor dale zvétSuje
a v soucasnosti tu vznikad dal$i mistnost domu. PFi¢iny takového vyvoje
autor nachézi ve zméné Zivotni trovné obyvatel, v zavedeni nového sta-
vebniho materidlu i ve zméndch zplisobu hospodafeni. V zavéru autor
kriticky hodnoti sou¢asny stav péce o architekturu slovenské vsi. Lze jen
souhlasit s jeho ndzorem, Ze pfemény, které si vyZadal novy Zivotni styl,
by mély respektovat vztah vesni¢anii k tradi¢nim a osv&d¢enym formam
lidové architektury.

Studie Jana HyCka se zabyva hospodafskymi stavbami, pfedev$im orga-
nizaci hospodéafského dvora na Liptové. V nasi odborné literatufe je tato
problematika hodné opomijena, i kdyZ — jak zdfiraziiuje Hy¢ko — pravé
na dvofe proZil nad$ lid velky dil svého Zivota. Pfednosti autora je kom-
plexni pfistup k problému, uplatnéni diivérné znalosti Zivota lidu i vSech
historickych faktd, formujicich lokalni specifické rysy. Zvlastnosti hospo-
darskych staveb a dvora na Liptové jsou podle Hytka determinovany
pomé&ry socidlnimi — p¥Felidnénosti obci, rozpadem ,velkorodiny“ a moZz-
nosti neomezené délby majetku, i poméry geografickymi a hospodatsky-
mi — poloZenim pluZiny v obcich s lesni ldnovou kolonizaci, nutnosti
umistit vSechny stavby na lGzkém pdsu pozemkid (na tzv. intravildnu],
orientaci hospodéafstvi na chov dobytka atd. Jindy bylo umisténi staveb
motivovano zreteli bezpec¢nostnimi: sypky se stavély pfed dim, jamy na
zemdky za vsi nebo na Sirokém névsi, atd. Specialista v oboru socidlni
kultury pravdépodobné& nebude souhlasit s uZitim terminu velkorodina.
I kdyZ tradi¢ni liptovské rodina pocitala nékdy na dvacet lidi a sdruZo-
vala tfeba i tfi rodiny, 3lo spiSe o nouzovy docCasny stav neZ o stdlou
socidlni instituci.
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Na Hyé¢kav Liptovsky dvir navazuje Jozef Vozar s terminologii liptov-
skych lidovych staveb. U tohoto materidlového pfispévku jde o dokumen-
taéni zamé&r zachytit spolu s etnografickou charakteristikou i termino-
logii, uzivanou tesafi pii stavbé toho kterého objektu. Tato dokumentace
mé slouZit potfebdm vystavby martinského skansenu. Vybér liptovskych
tesaf nebyl nahodny, nebot jde o Femeslniky zndmé po celém Sloven-
sku. Jejich mluva, predevsim slovnik, se do jisté miry odlisuje od liptov-
ského dialektu: z hlediska jeho nositeld jde o zvlastni vrstvu.

Posledni z pfispévkd vénovanych lidovému stavitelstvi je od Jana
Komy a pide se v ném o plidorysném vyvoji domu v Plavnici, v podhorské
obci leZici v Popradské doling. Jesté zacdtkem naSeho stoleti tu prevladal
t¥iprostorovy sroubeny diim, s komorou podél jizby. Ristem narocnosti
i po&tu &lend rodiny se komora postupné roz$ifuje a méni v druhou svét-
nici, potom se pred&luje siii a vznikd kuchyi atd. Podobné jako Hycko
opird i Koma své zavéry o diikkladné poznani soucasného stavu a o retro-
spektivni zadznamy a rekonstrukce z poslednich Sedesati let.

Peter Slavkovsky pokraduje ve své studii o problematice sezénnich
zaméstnani na Oravé druhou asti, v které se zabyva pfi¢inami odchodu
za praci a organizaci téchto akci. Na zdkladé ekonomického rozboru
oravského hospodaf¥stvi dochdzi k zdvéru, Ze to byla chudoba oravského
polnohospodéafrstvi a nedostatek jinych pracovnich prileZitosti, které nu-
tily Oravany hledat obZivu ve svété. Popis jejich cest za praci [nejcastéji
do Budapesti) i Zivotnich podminek a vydélki je cennym svédectvim o
socialnim postaveni snad té nejchudsi casti slovenského obyvatelstva.

7 ostatnich studii upouta pozornost ¢tenédfe diikladny a prehledny popis
domacké vyroby chleba i tradice vaZici se k chlebu v okoli Trencina.
Piednosti tohoto prispévku je dlouhodoby kontakt jeho autorky Viery
Abelové s terénem, coZ se projevuje v diikladné registraci lokdlnich ter-
minologickych i technologickych variant i v zajmu pocetnych povérec-
nych praktik. Velmi poutava je pasaz, v které se autor obira zpravami
o chlebd peteném za nouze. Lidové stravy, v nasi odborné literatufe
hodné& opomijené, se tyka i piispévek o pernikarstvi v Rajci od FrantiSska
Kalesného. Etnografa zaujme velika rozloha Gzemi, kam dodavali ,medov-
nikari“ uZ od 18. stoleti své vyrobky. V Rajecké doling ziistavé tentyz
autor i v ¢lanku o zdobeni kraslic i jednotlivych ornamentfi. O trnavském
hrndifstvi, o jeho d&jindch a pravnim fadu (cechovni artikule ze 16. sto-
leti), o vyrob®, sortimentu a dekoru fundované pise Ladislav Culen.
U prispévku Magdalény Kaiiové o lidovém odévu v Zazrivé lze kladné
hodnotit zejména tsp&3ny pokus o srovnéni, jehoZ vysledkem je konsta-
tovani vyrazné podobnosti s Dolnim Liptovem; toto zjisténi je vyznamné
i z hlediska tzemni diferenciace lidové kultury.
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Zavérem miZeme bez nadsdzky konstatovat, Ze se Zbornik Slovenské-
ho ndrodného miuzea propracovdvd mezi nejlep3i Ceskoslovenska perio-
dika svého oboru, a to zejména cilevédomosti a kvalitou redakéni préce.

Jaroslav Stika

Vlastivedny zbornik PovaZia XI, 1972. Vydalo vydavatelstvo Osveta, n. p.,
Martin, pre PovaZské muzeum a galériu v Ziline v r. 1972 za redakce
Dr.Vliasty Kristenové a kol

Jedenacty svazek Vlastivedného zborniku PovaZia pfinesl fadu narodo-
pisnych studii anebo praci, z nichZ etnograf bude vd&&ng cerpat. Z 320
tid3ténych stran je vic neZ 250 vénovano védam historickym, zbyvajici
cast se zabyva pFisp&vky z oblasti pfirodnich véd. VSechny é&lanky spo-
juje orientace na PovaZzi.

Pro etnografa jsou nejzajimavéjsi studie prom. etn. Evy Munkové,
odborné pracovnice PovaZského mizea a galérie v Ziline, zabyvajici se
zpisobem bydleni ve tfech obcich severozdpadniho Slovenska, a zpraco-
vany star$i vyzkum Jana Geryka, byv. feditele Slovenského néarodného
muzea v Martine, popisujici lidovy odév v Zarietl.

Jén Geryk ve svém ¢lanku Ludovy odev v Zarieéi a okoli (str. 99
az 121) podava zfejmé& dodatecné zpracovany vyzkum z r. 1913. Na jeho
zakladé& popisuje Zensky i muZsky vSedni, polosvéate&ni, nedé&lni i obfadni
odév, jaky se nosil zaCatkem 20. stoleti, a svd pozorovani doprovazi sou-
dobymi fotografiemi. Cenné je zachyceni mistnich nafecnich vyrazii a
uvedeni né€kterych detaild, které bylo lze zjistit jeding pFimym stykem
s lidmi v terénu. Myslim zde zejména na vytecné& vystizené funkce muZ-
ského Sirokého klobouku, na popis barveni konopnych gati a vyroby tzv.
valanych pancuch. Upfesnil také pocdatek uZivani tidténého namisto bilého
platna zaloZenim barvirny v Zarie¢i. Autor nezapomnél ani na dopliiky
Zenského a muZského odévu, na ozdoby a na rovné ¢asti Satu, do nichZ
se divky a Zeny pFi rozliénych pfileZitostech halily. ]. Geryk vé&noval
zaslouZenou pozornost také péci o tvar a vlasy. Podrobné& popisuje Zenské
i muZské ucesy, jak se ménily od utlého détstvi aZ do dospélosti a pak
vlivem méstské mody. Zajimavé jsou postiehy, co se v které dob& pova-
Zovalo za krdsné (cCervené tvate, lesknouci se ¢elo apod.) a jak si k této
kréase lidé pomdhali.

BohuZel viak ma ¢ldnek nékteré mezery, které jisté vznikly tim, Ze se
v tématickém vyzkumu, provadéném r. 1913, nemohlo pokracovat. Je
tfeba litovat, Ze nejsou pFipojeny — aZ na krpec — stfihy jednotlivych
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odévnich soudasti, ackoliv jejich skladbu autor dokonale ovlada, jak vy-
svita z jejich popisu i z mistnich ndzva dild téchto soudésti. Chybi zpra-
covani détského kroje, ]J. Geryk se omezil jen na vyvoj ifesu u dévcéatek
i u chlapcti. A konetné postrddame DbliZ§i uréeni dobové. Badatel, jak
z textu vyplyva, pfekracuje rok vyzkumu jak do minulosti, tak do bu-
doucnosti, avSak neuvddi vroceni u jednotlivych poznatkd. Vzhledem k
tomu, e je vyzkum zpracovavan o 60 let pozdé&ji, bylo by byvalo vhodné
predeslat této praci Gvod, pojaty na zdkladé soucasnych znalosti, anebo
Gerykovu uvodni stat radéji vynechat a pFistoupit pfimo k popisu odivani.
Z nadpisu vyplyva, Ze se autor bude zabyvat krojem v ZarieCi a okoll.
V ¢&lanku vsak neni okrsek noSeni tohoto kroje vymezen, hovofl se jen
o ZarieCi. Nejvice je tfeba litovat, Ze se badatel nezabyva viibec zpiisobem
vyzdoby odévu, vySivkou, technikou jejiho provedeni, materidlem, sklad-
bou barev a vyvojem vysivky i ornamentu. ZFejm& to melo byt druhou
¢asti vyzkumu, k némuZ nedo$lo. V tom pfipadé& by bylo vhodné se o tom
zminit.

Pies malé vyhrady, vidéné okem dnes$niho etnografa, je tfeba Gerykovu
praci uvitat, protoZe vznikala pred 60 roky za obtiZnych podminek, kdy
metodika védecké prdce nebyla vypracovéna. Je z&sluhou redakce Sbor-
niku, Ze si od J. Geryka, zaslouZilého a zkuSeného narodopisného pracov-
nika, materidl vyZddala a jej uvefejnila. Mnohé pcoznatky jsou unikétni a
dnes by uZ nebylo moZno je zjistit.

Druhou ¢isté etnografickou praci je studie Evy Munkové Ludovy
interiér a byvanie v O8éadnici, Terchovej a Dlhom Poli (str. 75—98), jez
je kapitolou z diplomové prace autorky. Vznikla na zakladé jejiho terén-
niho vyzkumu z r. 1969. Lokality byly vybrany ve spolupraci se Sloven-
skym narodnym muzeem v Martine tak, aby jejich prozkoumadni slouZilo
tukolim Etnografického atlasu Slovenska. Studie zahrnuje zhruba obdobi
posledniho desetileti. O Dlhém Poli madme zpravy uZ z pocdtku 14. stoleti,
ostatni dvé obce vznikly valaSskou kolonizaci zacatkem stoleti sedm-
nactého. KaZda obec patfila jinému panstvi. Jadro vesnic je v dolindch,
ale tdhnou se volné fetézovym ocsidlenim vysoko do hor. Obyvatelé byli
rolnici, ktefi chovali dobytek a pracovali v lese, pozdé&ji odchazeli na
sezéonni prdce mimo obec. MuZi z Dlhého Pole byli prosluli drédtenici,
ktefi odchazeli za chlebem od po¢. 19. stoleti aZ do Polska, do Ruska
a do Némecka. To byla zdmoZnéjsi vrstva obyvatel, kterd zavddéla v obci
vyssi kulturu bydleni.

E. Munkova po struéném tvodé, v némz vSak postrddame podrobnéjsi
pohled na soucasnost i na zptscb hospodareni v minulosti, se zabyva lido-
vym domem a jeho dispozici. TEZiSté jejiho zajmu leZi vSak v interiéru
a jeho zatizeni. Postupuje obvyklym zplisobem od sing pfes komoru
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k jizbé. ZaCind popisem nejstarSiho zachovalého typu kaZdé prostory,
v8imad si jejl dpravy i zafizeni. Druhym vyvojovym stupn&m je stav z let
1920—1950, kdy obcCané prestavovali siii na kuchyni, nebo v novych
domech na misté pitvora kuchyni pfimo budovali, a z komory vytvareli
druhou svétnici. Za tfeti vyvojovy stupeil lze povaZovat zdéné domy,
stavéné po roce 1950, které uZ opustily tradi¢ni ptidorys i vybaveni a po-
dobaji se domm ctvercového pldorysu, stavénym v téch letech po ce-
lem Slovensku. Vyvoj domového interiéru ve zkoumanych obcich pro-
chézel obdobné jako v sousednich hornatych oblastech severozdpadniho
Slovenska, kde byly podobné hospodéafské i socialni podminky. Uréoval
je predevsim zpiisob hospodaieni a bydleni — souZiti nékolika souroze-
neckych rodin s rodi¢i a pFipadné& i prarodi¢i v jednom dome. Tento stav
trval asi do zacatku 20. stoleti, kdy se jednotlivé rodiny zadaly osamostat-
fiovat, pokud to materialni podminky dovolovaly. Vyvoj v8ak neprobihal
viude stejnym zpilsobem a stejné& rychle. Na n&m tedy v prvé fadé zavisel
interiér a jeho vybaveni, ale také zplisob Zivota v dom&. Odlidnosti vy-
uzivani interiéru v zimé a v 1ét& se E. Munkova vénuje v poslednich dvou
kapitolach své prace. Zahrnuje do nich i riizné zpfisoby osvétlovani jizby
a popis osvétlovacich zafizeni. V8ima si, jak se jedlo, kde se spalo a jak
byla trvala ¢i improvizovand lGZka vybavena, jak se jizba vyuZivala k do-
macim pracim, kde pracovali muZi a kde Zeny, kde urcili v zim& misto
zvifecim mladatim. Meznikem mezi zimnim a letnim vyuZivanim jizby
a tim i celého interiéru byly velikonoéni svatky, jimZ pFedchézel velky
tklid. Tehdy se obvykle i domdci zvifata vyhostila z jizby. V 16t& byl
Zivot v domé prijemné&jsi, protoZe mlad$i &lenové rodin odchazeli do
sezonnich pifibytki v hordch, aby tam pecovali o dobytek.

Prace E. Munkové je velmi dobrym pfinosem pro studium lidového
bydleni na severozdpadnim Slovensku. Radi bychom se viak byli dozvé-
déli i nékolik konkrétnich dat, dileZitych pro zpisob Zivota — napf. do
jakého okresu obce patfi, kdy byla zavedena elektfina, kde v poslednich
letech lidé pracuji, jakd je zaméstnanost Zen, jaké jsou primérné vydslky,
jak vypada spolecenskd struktura zkoumanych obci apod. Mél predchazet
také aspon stru¢ny popis vzhledu domu a jeho situace, aby si ¢tenar
mohl udélat predstavu o komunikaci v zemédé&lské usedlosti. Tyto ne-
dostatky jsou zavinény tim, Ze studie je kapitolou z diplomové prace,
kde jsou patrné tyto otdzky rozpracovany. Stat dopliiuji vystiZzné foto-
grafie. Studie svéd¢i o peclivém vyzkumu autorky i o jeji znalosti lite-
ratury ze sousednich oblasti, takZe postupovala podle vypracované a uy
diive svédCené metody. Dialektolog oceni bohatou terminologii, vztahu-
jici se k lidovému interiéru.

Posledni etnogralickou praci je zprava Vlasty Kristenové, bhy-
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valé Feditelky muzea, Ndrodopisnd expozicia Povazského mizea a galérie
v Ciémanoch (str. 249—255). Informuje o pFistupu PovaZského muzea
a galérie k vyinstalovani Radenova domu, ktery byl upraven r. 1966 za-
sluhou KNV v Banské Bystrici z iniciativy odboru ONV v Ziling. Vypraco-
vanim libreta a scéndfe byla povéfena odbornd pracovnice muzea prom.
etn. Eva Munkova. Vzhledem k zménéné dispozici opraveného objektu
upustila od vyinstalovani starého interiéru ¢icmanského gazdovstva a zvo-
lila muzejni expozici, ktera seznamuje navstévnika s déjinami obce a se
‘zaméstnanim obyvatel, s jejich krojem a zplsobem bydleni, jejZ znazor-
nila vyinstalovanim ¢erné jizby. V dalSich prostorach domu umistila do-
klady o lidov§ch obyé&ejich vyro¢nich a vytvarna dila lidovych umélci
i vytvarniki, které Ci¢many inspirovaly. Expozici predchazel terénni
vyzkum a sb&r sbirkového materidlu, kterého se zucastnili i posluchaci
etnografie FFKU v Bratislavé. Ziskalo se tak mnoho cenného materidlu,
ktery autorka zpravy vypocitdva. Expozice ma u navstévniki z domova
i z ciziny velky tsp&ch, priim&rna ro¢ni navstévnost se pohybuje mezi
8—10 000 osob, kterym se podava vyklad slovensky i francouzsky, a kte-
rym je k dispozici privodce v trojjazy¢ném znéni.

Cicmantm se tak dostalo k 700. vyrodi jejich zaloZeni, jeZ oslavily letos
v srpnu, vyzna¢ného pamdétniku. PovaZské mizeum a galéria planuji
k tomuto vyroti jesté vydani pohlednic a barevnych diapozitivii a uspo-
radani besed a tematickych vystavek.

ProtoZe PovaZské muzeum nemd v Budatinském zdmku dostatek prostor,
je titmanska odboCka také vitanou moznosti k vyinstalovani c¢ésti néro-
dopisnych sbirek.

7avérem bych rada pFi¢inila nékolik pozndmek k vlastni zprave, zejme-
na k dvodn{ &asti, kterd podava charakteristiku Cié¢man. Malokterd obec
na Slovensku se t&gila uZ od podatkd néarodopisného zajmu tak velkeé
pozornosti badatelti. Proto existuje dosti literatury, kterd byla v posledni
dobé kriticky zhodnocena V. Prazdkem, D. Stranskou a S. Svecovou. Jsou
tedy zbytecné drobné omyly o pivodu maleb na sténach ci¢manskych
domti a o pivodu ¢i¢manskych vySivek; také Cepec neni podvika, noha-
vicky, tj. puntochy, nejscu tkané, ale pletené, jak autorka v dalSim od-
stavci spravné uvadi.

Expozici v Radenové domé& jsem bohuZel nevidéla. Nékteré nepresnosti
viak lze vyéist z fotografii. Na obr. 4 je stll plny nadobi, ackoliv byval
prazdny. Za nim na lavici stoji preslice. Misto, vymezené Zenskym pra-
cim, vdak nikdy nebylo za stolem, ale na lavici pfi peci a pri dvefich.
Je viak samoziejmé, Ze pro muzejni expozici je tfeba interiér trochu
upravit a nelze se tedy vZdy pfesné drZet skutecnosti.
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Sbornik otiskuje i nékolik historickych praci, z nichZ etnograf miiZe
s prosp&chem cCerpat. Je to pfedeviim velmi cennd studie Eduarda
Et. Gadince O remesldach a cechoch v Kysuckom Novom Meste (str.
123—155), jez kromé seznami femeslniki a vyrobniho postupu cbsahuje
i nazvoslovi a popis vyrobkil a vyrobnich néstroji. Timto zplsobem jsou
zpracovani hrnc¢ifi a kovari a podkovari. Na zavér stati o kaZdém fe-
mesle je pfipojen terminologicky slovniéek a text z oboru psany v mist-
nim néafeci. Studii dopliiuje pozndmkovy aparét.

Dvéma historickymi statémi z oblasti Rajce do Sborniku pfispé&l Fr a n-
tiSek Kalesny. V prvni z nich nazvané Remeslnicka vyroba a vznik
cechov v Rajeci na zékladé podrobného soupisu Femeslnikli v Rajci z r.
1774 doklada, Ze neni pravdivou teze o cizim, neslovenském puavodu Fe-
meslnikd na Slovensku. Zdvadou tohoto zajimavého a odborné& napsaného
¢ldnku je ponékud volné a nepfesné pojaty tvod, v némZ autor uvadi,
Ze zalatky Femeslnické vyroby v Rajecké doliné ,sa strdcaji v najdav-
nejSich dobach. Zd& sa, Ze remeslnictvo v Rajci sa vyvinulo prirodzenou
cestou z Iudovych remesiel...“. Vzapéti vSak odporuje tomuto tvrzeni
zpravou, Ze Skultéti méli pravo osazovat Femeslniky, o nichZ jsou zpravy
uZ ve 14. stoleti a ktefi jsou uZ v 16. stoleti v Rajci cechovné organizo-
vani.

V druhé své praci Regrutdcie a verbovanie v Rajci koncom 18. a zadiat-
kom 19. storof¢ia Fr. Kalesny p¥inasi také mnoho materidlu cenného pro
poznéni Zivota lidu v minulosti. Zaméfuje se pfedevsim na ukézky, dokla-
dajici, Ze tfidni a socidlni rozdily sehrédly svou nespravedlivou tlohu
i pfi vojenskych odvodech. Metody uZivané pfi verbuiicich odhaluji ucty
z let 1790—1824, které autor nalezl v Gcetni knize mésta Rajce. Podle
téchto dokladl bylo lze vykoupit se z vojenské sluzby. Jinak svédci o
rozmanitych zptisobech natlaku na mladé chlapce, na néZ byly pofddany
pravé honby, jeZ se fasto neobeSly bez zranéni. Tyto poméry v Rajci ne-
byly vyjimeéné, ale panovaly i jinde na Slovensku.

Ani ostatni ¢lanky nejsou pro etnografa bez zajimavosti. Richard
Marsina rozebird Prdvne postavenie slovenskijch medtanov v Ziline
koncom 14. a zafiatkom 15. storofia, Maridn Klapita popisuje
Vznik a vyvoj kodicko-bohuminskej Zeleznice, Ktera zplisobila zasadni
zménu ve zplisobu Zivota lidu, Du§an Halaj ve studii Slovensky
tolstojovec MUDr. DuSan Makovicky podava Zivotopis i mySlenky tohoto
zajimavého ¢lovéka. Josef Moravcik v ¢lanku Najnovsie prirastky
v archeologickich zbierkach Povazského miizea a galérie v Ziline popisuje
nové nédlezy celkem z pé&ti lokalit Zilinského okresua Andridn Val-
lasek publikuje Niekolko pozndmok k tzv. Sobdsnemu paldcu v Bytdi
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na zéakladé archeologického vyzkumu z r. 1967. Ostatnich osm pFisp&vki
je z oboru pfirodnich véd.

Jedenacty svazek Vlastivédného zborniku PovaZia ma velmi dobrou
aroveil a je cennym pramenem k poznani oblasti, jejimZ vyzkumem a
védeckym zpracovdnim se zabyva.

' Alena Plessingerova

Rudolf Bednéarik, Cintoriny na Slovensku. Vydavatelstvo SAV Bra-
tislava 1972, edicia Klenotnica slovenskej ludovej kultiry, sv. 7., 175 stran,
148 fotografil, 25 kreseb v textu.

Kniha R. Bedndrika je pfedevSim vzacnym a cennym zachycenim tako-
vych hodnot slovenské lidové kultury, které z velké Casti jiZ zanikly.
Autor rozifuje svoji studii z roku 1949 (,,Ludové ndhrobniky na Sloven-
sku“) a opé&t veskerou svoji pozornost soustfeduje na problémy lidové
viry, vztahti pozfistalych k zemfelym, vyjadiené v néhrobnicich. Prva
kapitola ,Vztah Iudu k cintorinom“ nds uvadi do problematiky zkouma-
ného jevu. Ve druhé kapitole autor pfedkldda doklady a domnénky o pie-
#ivani predkirestanskych forem pochovavanim mimo hibitovy bez ufasti
knéze. Dal3i ¢ast se zabyva tfidénim nahrobkd podle spolefenského pro-
stfedi, materidlu (s dirazem prevaZné jen na dfevéné a kamenné), podle
formy a podle vyvojovych stupiiti. Posledni kritérium se dostava do po-
piedi pFi probirdni formy. Ctvrta kapitola je vénovand rozsahlé proble-
matice nahrobniki@i sloupového tvaru, antropomorfnich prvkd a rozebira
tradici téchto forem v oblasti Hontu, Novohradu, Gemera a u kamennych
nahrobk@ téZ v hornim Tékové. Zajimavé jsou ndzory o tzv. Kopijovych
nahrobcich a doklady o funkci ndhrobnich sloupt pfi vynéd3eni rakve.
V dalsi ¢asti se autor pozastavuje nad nejb&Zn#j$i formou nahrobki —
kFiZzem a jeho uméleckym zpracovanim. Na tomto misté diva prednost
bohatému dokladovému materidlu stfedoslovenské oblasti (zejména Det-
vy ). Posledni Sesta kapitola je pozoruhodnym exkursem do oblasti poné-
kud odlisné. Je malou antologii ndhrobnich textd, které jsou kratce uve-
deny spiSe jako doplnék k obrazové ¢éasti publikace. Celek 148 fotografii
(z toho 5 barevnych) a 25 kreseb je vzhledem k podobnym edicim velmi
hohatym jadrem dila. Nejenom charakterizovany text, ale i vybér zabéri
(pro podporu textu jasnych a piesvédcivych) ukazuji, Ze vlastnim pied-
métem monografie jsou nahrobniky a nikoliv ,cintoriny“. Problematika
formy slovenskych hibitovli by do pojeti Bednéarikovy prdace zcela ne-
zapadla a vyZadovala by jisté navic téZ hodnoceni architektonické a kul-
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turné historické. Domnivam se vSak, Ze pravé tento pohled by pomohl
lépe porozumét historickym otdzkdm. Jde napfiklad o rozdily v mistnim
a casovém feSeni polohy hibitova na tradi¢nim kultovém misté, davody
jeho dalsich presunti u mladSich koloniza¢nich vrstev, vlivy epidemii,
fortifikacni funkce apod. Historicky aspekt v pojiméani a uplatiiovani slo-
hovych hodnot (zejména porenezancnich) by mohl obohatit I zkoumani
soliternich kultovych objektli na pFistupovych cestdch do katastru chce,
hlavni kiiZe hibitovli apod.

Rozsifeni monografie spatfujeme v regiondlnim zabé&ru. PFibyly zde
¢etné doklady ze zdpadniho i vychodniho Slovenska. Je v3ak 3koda, Ze
nahrobky severniho Slovenska od Kysuce az po Sari3 zlistavaji prozatim
nezpracované, i kdyZ se jejich hodnoty a vlastni svébytna tradice zcela
vyrovnaji jeviim oblasti prozkoumanych.

Jak bylo jiZ v ivodu Fecfeno, tento edi¢ni ¢in zac h[‘aﬁUJe mnoho z toho,
co jsme v terénu jiZ ztratili, a plné spliluje poslani knihovny Klenotnice.
Proti nedavné polemice M. Slivky (NA 1972/2) se domnivam, Ze se zde
vydafilo grafické feSeni, Ze vétSina fotografii ma dobrou dokumentacni
troveli (a to i ve svém tiskovém provedeni) a Ze barevné soutisky do-
padly lépe neZ v predchazejicich svazcich.

Jifi Langer

Russkaja folkloristika. Chrestomatija. Redigovala S. I. Mincovada E. V.
Pomerancevova. Moskva 1971, 2. vyd., 415 stran.

Nebyva zvykem psét o daldich vydanich téZe knihy, avS8ak sbornik texti
z ruské folkloristiky, pFipraveny pro pouZiti na vysokych 3kolach, by
nemd&l] ujit pozornosti ani ostatnich badatelil. Je zde totiZ shroméZdéna
fada obtiZnéji dostupnych praci, které jsou zajimavé nejen z hlediska
svého vyznamu pro déjiny ruské folkloristiky, nybrZ i jako studijni ma-
teridly obecné&jsi povahy.

Chrestomatie je uvedena ruskymi preklady vyilatki z Marxovych
dopisti o0 uméni a jeho tloze ve spoletnosti, nékolika strdnkami z En -
gelsovych Némeckych kniZek lidového éteni, vyiiatky z Lenino-
vych ¢lankd o Eugénu Pottierovi a o némeckych lidovych sborech dél-
nikd, a konecné zasvécenymi slovy Bonc¢-Brujevice o Leninové
vztahu k lidové slovesnosti.

Druhy oddil knihy tvofi vyiiatky z dél revoluénich demokratii. Tento
soubor je zpracovan se zvla§tnim pfihlédnutim k tomu, aby byly zastoupe-
ny rozbory vSech hlavnich folklérnich Zanrd, o nichZ revolucni demo-
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kraté psali. Vyilatky z Bélinského C¢tyf kapitol o lidové sloves-
nosti ze zadatku 40. let a nazory o pohddkach vhodné koresponduji s uva-
hami Cernysevského o lidovych pisnich a se zvolenymi ukazkami
z Dobroljubovovych konkrétnich analyz jazykové a metrické
stranky lidové pozeie a jejiho vztahu k literatufe. Této strance dejin
ruské folkloristiky vénoval v r. 1955 monografickou pozornost V. Gusev.

7 predrevoluéni ruské folkloristiky vybraly sestavovatelky pPedsta-
vitele jednotlivych v&deckych $kol a metod. Za mytologickou skolu zde
hovori A. N. Afanasjev, spolus nim F. ]. Buslajev, za kompara-
tisty A. N. Veselovskij a za historicko-srovnavaci smeér V. F. M1 1-
ler a A. F. Gilferding s N. E. On¢ukovem. Pfechod k sovét-
skému obdobi je jiZz zde naznaten vyb&rem ukazek z bratfi Sokolovo-
vych,G.V.Plechanova a M. Gor k éh o. Redaktorky nezapomnely
ani na ¢lanek Rybnikoviv o sbératelské praxi. Jinak jsou vynatky
orientovany ve shodé s prevladajicimi zdajmy badateld 19. stoleti prede-
vSim na byliny, i kdyZ ani pohddky nez@stavaji stranou. Ve druhém vy-
dani byla vynechana stat Stasovova, kterd ve sve dobé vyvolala,
rozsdhlou polemiku o p@vodu bylin, avSak z dne$niho hlediska je jiz
ponékud zastarald. V této souvislosti se miiZe naskytnout otazka, zda by
nebylo zajimavé vydat nékdy soubor polemickych textii o riznych néa-
métech, které &asto hybaly védeckou vefejnosti a obvykle znamenaly
dal3i pokrok védy. V ruské folkloristice by takovych témat bylo nékolik.
Konkrétnimi rozbory textdi se zabyva uryvek ze studie Veselovsk é-
ho o psychologickém paralelismu a jeho forméch, spolecenskou funkci
folkloru pak stat Plechanovova. .

Na dvousetstrankovy vybor z 19. stoleti navazuje pribliZné stejné roz-
sahly soubor textli ze sovétského obdobi. Zde je ovSsem mnohem vice
jmen, a nékteré ukazky jsou proto relativné kratsi, avsak jsou sefazeny
tak, Ze prechézeji od obecnych otdzek (Gorkij, Ju. Sokolov) k pro-
blému uméleckého mistrovstvi ve folkléru (Gusev) a jeho vztahu k in-
dividudlni tvorbé lidovych interpreti a autort (Bogatyrev), k zdklad-
nim otazkam déjin folkléru (Andrejev), textologie (Putilov] a
poetiky (Lichacev, Skaftymov, Uchov). Z dalsich autortt byly
vybrany charakteristiky jednotlivgch Zénrd. Jejich Ffadu zahajuje vykla-
dem o bylindch A. M. Astachovovaé, daldi jsou vénovany pohadce
(A. J. Nikiforov), jejl morfologii (V. Ja. Propp), mezinarodnim
syZetim (V. M. Zirmunskij), pohddkaitm (M. K. AzadovsKkij)
a ,nizkym hrdinim“ kouzelnych pohddek (E. M. Meletinskij). JiZ
z tohoto vybéru je patrny zadmér redakce predvést opravdu nejvyznam-
né&jsi prdace a podat uceleny obraz o stavu védeckych vysledkl v oboru.
Nékteré prdce jsou ovsem jen popisné (Rybnikovova). Autorky ne-
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zapomnély ani na svého velkého ucitele B. Sokolova a umistily v
chrestomanii velky dryvek z jeho préace, vénovany kompozici lidovych
pisni. Ani proces zlidovéni nebyl opomenut (Rozanov), ani Cice-
roviv prehled o basnické tvorb& proletaridtu v letech 1890—1907.

Poslednich tFicet strdnek je vénovano i tematicky sovétské soucasnosti.
V. G. Bazanov rozebira tdhlé Zenské place ruského severu ve druhé
svétové valce, N. P. Kolpakovova sovétské lidové pisné a K. V.
Cistov se vénuje analyze vztah@i mezi folkloristikou a soudasnosti;
je zajimavé, Ze tento Clanek je aktudlni i po vice neZ desiti letech od
svého uvefejnéni, nebot Fesi zvlasté otdzky soucasného lidového estetic-
kého repertodru. Vybor je uzavien obsdhlymi ukdzkami z hodnoceni pfi-
nosu sovétské folkloristiky k padesatileti VRSR z pera V. K. Sokolo -
vove.

Pfi srovnani s 1. vydanim z r. 1965 zjistujeme vedle eliminovani stati
Stasovovy, Proppovy (Folklor i dejstvitelnost) a zavérecné studie Putilo-
va-Sokolovové pot&Sitelnou snahu o aktualizaci a doplnéni zvlasté sou-
casnymi védnimi poznatky (Lichacev, Poetika bdsnického c¢asu, Putilov,
Zirmunskij, Sokolovova) a soucasné uvedeni vyznamné star$i prace
(Proppova Morfologie). E. Pomerancevové byla ovSem zbyte¢né skromna,
nebot i ukédzka z jejich studif, zvla5t&é o pohadkach, by méla co Fici. Ci-
tanka je reprezentativnim vyborem textdl, uZitenym i pro zahrani¢niho
badatele. Ten v8ak bude bohuZel marné hledat napf. podrobné&jsi udaje
0 Zijicich autorech nebo alespoii strué¢nou bibliografii &i vécny rejstiik.
Pro ten tsek dé&jin ruské folkloristiky, ktery zpracoval Azadovskij, toho
ovSiem neni zapotfebi, ale obsirnéjsi informace, zvlasté o soutasnych
smérech folkloristického badani v SSSR, by nebyla na Skodu.

Bohuslav Benes§

V. K. BandarCyk, Gistoryja belaruskaj saveckaj etnagrafii. Vydavec-
tva Navuka i technika, Minsk 1972, s. 168, 22 obr.

Je prejavom zdravého a proporciondlneho rozvoja vedy, ak sa popri
vyskume zakladného objektu jej Stddia primerana pozornost venuje aj
spracovaniu dejin, analyze teoretického myslenia a rozboru hlavnych
metodologickych otazok.

Spravit takidto inventiru dspechov a omylov, postdit ich z hladiska
vyvinu vedy, pozitivnych i negativnych désledkov je osoZné nielen pri
urcitych prileZitostiach, ale vZdy, bez ohladu na vyro¢ia. Tu plati, Ze
zhodnotit predchéadzajici vyvin je znakom dusilia spoznat pociatky, za-

[ 134)



kladné smery a tendencie rozveja v minulosti, ako aj poucit sa z ne-
dostatkov a vyvodit z nich sprdvne zdvery pre budticnost. Nie na posled-
nom mieste stoji snaha konfrontovat vyvin vlastnej vedy s vyvinom pri-
nych disciplin, urcit jej miesto a ulohu v kontexte narodnej kultiry a
sticasne bliZSie spoznat Zivot a dielo tych predstavitelov, ktori v danych
podmienkach politickych, hospodarsko-socidlnych a kultirnych postvali
jej rozvoj dopredu.

Posudzovana préaca prof. Vasilija Kirillovica Bandarc¢yka, riaditela
Instituta iskusstvovedenija, etnografii i folklora Akademii nauk Belorus-
skoj SSR a sticasne vediceho sektora etnografie, poddva prvy nacrt dejin
bieloruskej etnografie od Velkej oktébrovej socialistickej revolicie aZ
do stcasnosti. Je organickym pokracovanim jeho predchéadzajicich mo-
nografii (Gistoryja belaruskaj etnagrafii XIX st., Minsk 1964; Asnovnyje
etapy i tendencyi v razvicci darevalucyjnaj belaruskaj etnagrafii, Minsk
1964; Gistoryja belaruskaj etnagrafii. PaGatak XX st., Minsk 1970) a su-
c¢asne vysledkom systematickej vedeckovyskumnej ¢innosti tohto autora,
ktory sa od polovice pdtdesiatych rokov zameriava na vyskum jej dejin.
Jeho prdce moZno v ur¢itom zmysle povaZovat za doplnok a rozSirenie
monografie S. A. Tokareva (Istorija russkoj etnografii. Dooktabrskij
period, Moskva 1966, s. 456):

Autor si problematiku vyvinu bieloruskej etnografie v tomto polstoroci
rozélenil jednak vyvinovo, jednak tematicky, ¢im sledoval snahu z dvoch
rozdielnych hladisk analyzovat jej rozvoj.

V tvode definuje predmet a ciel etnografického badania, pricom pri-
pomina, ako sa v tomto obdobi postupne spresiioval v tuzkej spolupréaci
s rozvojom etnografického 3tidia v celom Sovietskom zvédze. Etnografiu
chape ako historicka disciplinu uZ v zmysle jej najnovSich definicii ako
vedu o etnickom a kultirnom rozvoji vSetkych ndrodov sveta, vratane
ich etnogenezy, etnickej histérie a etnickych procesov.

Prvé tri kapitoly venoval ndcrtu jej dejin, ktoré rozclenil do troch
obdobf (1917—1931, 1931—1941, 1945—1956; obdobie od r. 1957 chdpe uZ
ako shcCasnost); medzi sebou sa znafne odliSuji nielen podmienkami,
aké tato veda mala pre rozvoj, ale aj vysledkami, aké dosiahla.

V dvadsiatych rokoch sa bieloruska etnografia rozvijala spociatku
v centralnych institdcidch (v Akadémii dejin materidlnej kultiry, Zeme-
pisnom tustave v Leningrade, na univerzite v Leningrade a Moskve, vo
vedeckych spolocnostiach a muzedch), neskdr v Sirokej sieti vlastived-
nych organizédcii a muzei na tzemi Bieloruskej SSR. Autor pripomina, Ze
v tomto obdobi vy$lo zna¢né mnoZstvo prac o tradi¢nom spésobe Zivota
a kultiare bieloruského Iudu.

Tridsiate roky moZno charakterizovat ako obdobie ostrych vedeckych
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diskusii o ulohach a mieste etnografie v systéme spolocenskych vied
i ako obdobie rozvoja marxisticko-leninskej metodolégie a prehlbenia
Stadia aktudlnych problémov. Hoci v centre zdujmu bola materidlna
kultira, zvyky, obycaje a povery, jednako pocet vdcsich -prac je dost
skromny.

Tretie obdobie znamend vo vyvine kvalitativny vzrast. Po oslobodeni
vznikd v Institute istorii AN BSSR najskér sektor etnografie a folklo-
ristiky, ktory sa r. 1957 meni na samostatny tstav (Institut iskusstvo-
vedenija, etnografii i folklora AN BSSR). V tiom sa postupne formuje ko-
lektiv vedeckych a odbornych pracovnikov, ktory popri tradiénych té-
mach (napr. L. A. Mol¢anova, Materialnaja kultura belorusov, Minsk
1968) sa zameriava aj na problematiku etnogenezy, etnickej historie,
partizanskeho folkloru atd. :

Dalsie $tyri kapitoly venoval autor rozboru vedeckovyskumnej a publi-
kacnej Cinnosti z hladiska niektorych 3pecidlnych tém. Na prvom mieste
si vSima Studium etnogenezy a etnickej historie. Ako je zname, o nich
sa rozvinula na strankach odbornych asopisov viac rokov trvajica ve-
decka diskusia, ktord podrobne analyzovala najmid otdzky substratu,
superstratu a adstratu v etnogeneze Bielorusov. Jej bolo venovanych aj
niekolko osobitnych monografii (napr. F. Kanstancinav, Ab pacho
dzanni belaruskaga naroda, Minsk 1946; A. P. P ja n k o v, ProischoZdenije
belaruskogo naroda, Minsk 1948; M. Ja. Grinblat, Belorusi. O¢erki
proischoZdenija i etnieskoj istorii. Minsk 1968 atd.).

Dal3ou tematikou, ktord stala vizdy v popredi jej zaujmu, bol vyskum
materialnej kultiry. Najpozoruhodnej$imi pracami st monografie B. I.
Lebedeve]j (Zili¢e i chozjajstvennyje postrojki Belorusskoj SSR,
Moskva 1929), Rubilnika {Nekatoryje danyja ab kultury i byce kol-
gasov BSSR, Minsk 1971) a kolektivna monografia Vostoénoslavjanskij
ctnografi¢eskij sbornik (Moskva 1956), v ktorom Ja. E. Blomkvisto-
v a rozobrala Iudové stavitalstvo a byvanie, N. I. Lebedeva pradenie
a tkanie a G. S. Maslova typy ludového odevu Rusov, Ukrajincov i
Bielorusov.

Ako tretiu vyclenil problematiku rodinného a spolo¢enského Zivota
a zvykoslovia, zo $tidia ktorej vyslo viacero prac, napr. N. N. Niko I-
sk ého (ProischoZdenije i istorija belorusskoj svadebnoj obrjadnosti,
Minsk 1956), A. M. Mickievica (Brak graZdanskij i brak religioznyj,
Minsk 1961), A. M. Komarova (Novyje javlenija v ob3destvennom i
cemejnom bytu trudjadtichsja Sovetskoj Belorussi, Minsk 1969) atd.

Vo Stvrtej viac-menej zbernej kapitole si v§ima prdce z problematiky
povier, Iudového vytvarného i slovesného umenia ap. Upozoriiuje na naj-
pozoruhodnejSie monografie, medzi ktoré patri prdca A. SerZputov-
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ského (Prymchi i zababony belarusav-palaSukov, Minsk 1930}, G. K.
Mjarzlovaj (Religija i byt, Minsk 1968), I. M. Jelatomcevej
{ChudoZestvennaja keramika Sovetskoj Belorussii, Minsk 1964) a mnohé
dalsie.

Zc strutného prehladu vidiet, Ze V. K. Bandariyk poddva vo svojej
praci dobry prehlad o vyvine bieloruskej etnografie v obdobi 1917—1970.
Citovana literatira s presnymi bibliografickymi tGdajmi umoZiiuje nielen
porovnat si etnograficky materidl o jednotlivych javoch ludovej kultary
Bielorusov ,ale aj autorove zavery. Jeho prdca moZe sa v istom zmysle
stat podnetom k spracovaniu dejin etnografie aj u nas.

Adam Pranda

B. A. Kol &in, Novgorodskije drevnosti. Derevljannyje izdélija. Archeo-
logija SSSR, Svod archeologi¢eskich isto¢nikov, vyp. EI-55, Moskva 1968,
186 str., 85 tab.

Archeologické vyzkumy provadéné na uGzemi byvalého stredovékého
mésta Velikého Novgorodu pfinesly fadu souhrnnych poznatkil o kultufe
a zpisobu Zivota jeho obyvatel. Publikovdny byly jiZ podrobné rozbory
architektury, kovovych prfedméti, tkanin, zbrani. B. A. Kol€in pfedklada
odborné veiejnosti analyzu dalsiho souboru nélezii, a to nastrojii, nafadi
a predmeéth denniho Zivota vyrobenych ze dfeva. Tato jedine¢nd kolekce
10.—15. stoleti zasluhuje pozornosti vSech nérodopisci, a to nejen téch,
ktefi se zajimaji o otdzky spojené se zpracovdnim dreva. Autorem zve-
Fejnény materidl je jako srovnavaci v prostoru i ¢asu neopominutelny
i tehdy, je-li zajem badateld o danou problematiku omezen pouze hle-
diskem stiedoevropskym, ¢eskym nebo slovenskym, a je-li vymezen ca-
sovym usekem 19. a 20. stoleti.

B. A. Koléin svou prdci koncipoval jako podrobnou, diisledné doku-
mentovanou informaci o veSkerych dfevénych pfedmétech nalezenych
na tzemi tzv. Nerevského vykopu v kulturnich vrstvach 10.-—15. stoleti.
Proto jednotlivé skupiny pFedmétil, nafadi a néastroji popisuje v typic-
kych formach, klasifikuje je co do vyznamu a uZiti, provadi jejich typo-
logii a zafazuje je do Casové chronologie. Téma ¢leni do Sesti kapitol.
V prvé seznamuje badatele se skladbou lesnich porostdl v okoli Velikého
Novgorodu ve sledovaném obdobi, s vyuZitim urcéitych druhd dfeva pfi
vyrobé jednotlivych pfedméti, s dobovym néfadim, néstroji a v neposled-
ni fadé i se zdkladnimi pracovnimi postupy a technologii vyroby. Tato
stat je v podstaté odbornym tdvodem k dalSim pé&ti kapitoldm vénovanym
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rozboru a rekonstrukci doloZenych pfedmétd. V kapitole druhé, tematic-
ky zasahujici rozmanitou, vzdjemné nesouvisejici Skdlu prfedmétii, se
autor zabyva doklady pracovniho inventafe zemédélci, brtnikil, rybari a
nékterych Femeslnikil (Sevcii). V kapitole tfeti shrnuje poznatky o vy-
robcich bednéarskych, o prfedmétech soustruhcvanych, tvarovanych fez-
bou, dlabanych a pletenych, které ve vét§iné byly soucasti domaéciho
inventafe obyvatelstva Velikého Novgorodu v 10.—15. stoleti. Kapitolu
¢tvrtou zaméFil k problematice dopravnich prostfedki (sané, lodé), ka-
pitolu patou vénoval analyze a rekonstrukci fragmentd pradlackého a
tkalcovského néafradi, dfevarskému soustruhu, jednoduchym typim mlyn-
ského zafizeni (Zernovy) a dokladiim dfevénych stroji. V kapitole 3esté,
posledni, pak shrnul poznatky o pfedmétech interiéru (néabytek, Zaluzie),
0 drobnych vécech denniho Zivota vyrobenych ze dieva (penaly atd.)
a o lidovych hudebnich néstrojich.

KolCinova préce, jak vyplyva jiZ ze stru¢ného vyctu obsahu, zabira
tematickym rozsahem Sirokou oblast. Pro etnografa je vSak tato obsaho-
vé rozmanitost spide pfednosti. Ukazuje urc¢ity, byt omezeny, vysek hmot-
né kultury ve vzdjemnych souvislostech. Navic shroméaZdény material
skytd pouceni pro odborniky nékolika specializaci: pro badatele v ob-
lasti textilni vyroby, zemeédélstvi, rybolovu, vcCelafstvi, transportu, fe-
meslné vyroby, interiéru, lidové hudby. VSimné&me si alespoii nejvyraz-
néjdich soubort predméta.

Tematicky nejucelené&jsi je partie o prfadlackém a tkalcovském nafradi.
Seznamuje se vSemi druhy tohoto nafadi, jak je zndme z lidového vyrob-
niho procesu v 19. stoleti. ShromazZdéné doklady pfesvédcéuji o vysoké
urovni tkalcovského Ffemesla ve Velikém Novgorodé a jeho vyvojovém
zlomu nejpozdéji ve 13. stoleti. Ze 13. véku totiZ jsou doloZeny fragmenty
vertikdlniho tkalcovského stavu s podnoZkami. Neméné zajimavy z hle-
diska dé&jin lidového transportu je soubor nélezli vztahujicich se k do-
pravnim prostfedkiim. Byly objeveny fragmenty lodi, riznych typl sanf;
pozornost v§ak upoutaji zejména nalezy zbytkl tzv. duhového zépfahu
a vleku. V kolekci drobnych dfevénych prfedmétli pozoruhodny soubor
tvofi doklady soustruhovaného ‘stolniho nddobi. Materidly jiZ z kultur-
nich vrstev 10. stoleti nds pFesvédcuji o Siroké $kdle druhd, o dokona-
losti tvaril tohoto nddobi. Vyvoj jednotlivych druhi a forem lze v archeo-
logickém materidlu sledovat od 10. do 15. stoleti. Ov§em pravé u tohoto
potetného, funkéné uzavieného soubcru miiZeme prokéazat pfimou histo-
rickou souvislost s dfevénym jidelnim servisem uZivanym v lidovém pro-
stfedi celé severovychodni Evropy jesté v 19. stoleti. Obdobnou historic-
kou kontinuitu méiZeme sledovat na nddobi tvarovaném frezbou (érpaky,
1Zice), na nddobéach dlabanych, bednéafskych a na pfedmétech pletenych
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z klry, sldmy a orobince. Kolekce zvefejnéna B. A. Kol¢inem nds pie-
svédtuje o dilezitosti dfeva v hospodarském Zivoté stfedovékého Slovéka.
JiZ pro vSechny tyto konkrétni poznatky a stejné tak i pro dosud nej-
ucelengjsi zpfistupnéni drfevénych predmétli, ndfadi a ndstroji z ¢aso-
vého tseku péti stoleti z urcité lokality je pfedloZend kniha cenna.

Vyznam Kol¢inovy préace je v8ak S5irSi a pfesahuje rdmec materidlové
prace. Vede k zamySleni nad dosud nedofeSenymi otdzkami. Kolekce
drevénych néaradi a néstrojii z Velikého Novgorodu opét dokazuje, jak
dilezitym hospodafskym a kulturnim meznikem ve vyvoji spolec¢nosti,
a to méstské vyrobni spoleénosti, bylo obdobi 13. a 14. stoleti. Bé&hem
13. stoleti nejen Ze na zakladé jednotlivych fragmenti mfiZeme usuzo-
vat na zdokonaleni vyroby nékterych odvétvi (napf. tkalcovstvi), nybrz
béhem tohoto a nésledujicich véki do denniho Zivota novgorodského
mestského byvatelstva vstupuje Fada novych pifedméti domdciho Zi-
vota, rozviji a méni se vytvarnd stranka vyrobkidl ,uZitého umé&ni®. Se
souborem, tak jak jej zachycuji vyzkumy z 13. aZ 15. stoleti se setkdvame
v lidovém vesnickém prostfedi sledované oblasti (i celé severovychodni
Evropy) jests v 19. stoleti, tedy v okamZiku zédniku tzv. tradi¢ni lidové
kultury. Doklady shroméZdéné z Nerevského vykopu potvrzuji poznatky,
dokumentované i jinymi materidly, Ze kultura vytvofend v 13. a 14. sto-
leti hluboko ovlivnila vyvoj lidové kultury na nékolik pfistich stoleti.
Tento vliv je prokazatelny v novgorodskych materidlech u piedmétq,
které zahrnujeme do oblasti lidovych Femeslnych vyrobkd. Mezi vyvojem
kultury a nékterymi rysy zplsobu Zivota vyrobnich vrstev stfedovékého
meésta a kulturou vesnického obyvatelstva musel proto po uréitou dobu
existovat pfimy vztah, ktery se ovSem v priibéhu staleti ménil. Toto zjis-
téni vede ke dvéma zavérim. Kofeny nékterych jevl lidové kultury, a to
pfedev3im jevii hmotné kultury, mohou sahat hluboko do historie a ne-
musi zaznamenat podstatné funkéni ani tvarové zmény v prib&hu néko-
lika v&kid. Proto historické studium jevl lidové kultury nelze opomijet.
Naopak nutno hledat vysvétleni uréité stagnace vyvoje kultury vesnic-
kého obyvatelstva a pficiny diferenciace lidové kultury méstské a ves-
nické v konkrétnich historickych podminkédch.

Studium historie lidové kultury a zplisobu Zivota nékterych vrstev
vesnického i méstského obyvatelstva nelze vyloudit z oblasti studia etno-
grafie, pravé tak jako déjiny predkapitalistické a ranékapitalistické spo-
le¢nosti nelze vyloucit z oboru historie. Vyznam historické etnografie je
pak tim dtileZitéjsi, Ze jeji poznatky jsou pfinosem i k d&jindm hospodai-
stvi, kultury (a jejich vzdjemného vztahu) S$ir$i spoletnosti uréitého ob-
dobi a oblasti. Navic kazdé zjiS§téni je doposud novem a zaplni préazdné
mistic. Miriam Moravcova
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Roczniki socjolngii wsi. Studia i materialy. Tom XI — 1971. Instytut
filozofii i socjologii polskiej akademii nauk. Wroclaw — Warszawa —
Krakow — Gdarnsk 1973. 304 stran.

Uloha lidové tradice projevujici se v minulosti i v soutasném Zivoté
vesnického a ¢astecné& méstského obyvatelstva je v popfedi zdjmu badate-
1t nejen v oblasti nadrodopisu, ale i psychologie, sociologie, historie a
dalSich védnich disciplin. V mnoha strdnkéch Zivota lidova tradice nevy-
mizela a dalo by se Fici, Ze se zménila v novodobé impulsy, ovliviiujici
na$ Zivot. Dokazuje to i vybér pFispévkl recenzovaného rocniku, z kte-
rého pro etnografa nejzajimavéjsi je oddil prvni a paty z celkového
poctu sedmi oddild.

Prvni oddil je vénovan vesnici jako prostifedi vychovy. Obsahuje cel-
kem devét prispévki, zabyvajicich se riznymi strdnkami pisobeni ves-
nické pospolitosti. Prvni z nich se zabyva ,Socidlné spolefenskou kontro-
lou jako prvku vychovy ve vesnickém prostfedi“. Autorka M. Wier u-
szews kd vyzdvihuje vychovny moment lidové tradice, pfeZivajici ve
venkovském spolec¢enstvi. V minulosti tento vychovny moment tradicni
vesnické spolecnosti patfil ke kardindlnim znak@m tohoto spolecenstvi.
Nezabyva se zde vSak prameny socidlni kontroly a jejim zakotvenim
v jednotlivgych socidlné historickych spolecenstvich; predkldda vesnic-
kou pospolitost jako ucelenou jednotku s prdvni odpovédnostl a s prav-
nimi vysadami. Zcela pomiji diferencovanost vesnického obyvatelstva,
mezilidské vztahy i vytvafeni socidlnich skupin, z nichZ napf. skupina
podruhd nemohla ptisobit vychovné ve vztahu se skupinou sedldkli na
gruntech. Ponechéava stranou i cile této sociadlni kontroly ve vztahu k tra-
diénim normdm i funkce tradovanych norem v rozvrstveném ,lidu®.
Omezuje se na pfehled forem vykondni socidlni kontroly, na osoby, ma-
jici toto prévo. Dokazuje na pfikladech daleZitost role sousedi, skupiny
vrstevnikll a celé vesnické pospolitosti pro proces dospivani a enkultu-
race jedince i na chovani dospélych jedincd. Uc¢innou zbrani psycholo-
gického néatlaku vesnického kolektivu k napraveni ¢i potrestani byl spole-
¢ensky bojkot a vysméch. Autorka dochédzi nakonec k zavéru, Ze socidlni
kontrola ve vesnickém prostifedi se oslabuje, ale nedotykd se pficiny
tohoto procesu. Ty lze vid&t v rostouci nezévislosti na ,obci”, v Sir§im
plisobeni mésta jako mista pracovnich pfileZitosti, vyrovnavajici socidlni
pfisludnosti v socialistické spolec¢nosti apod.

Clanek A. Kowalské-Lewické ,Tradiéni obydejové formy ve
vztazich mladeZe na Podhalu®“ je cennym pfinosem pro studium Zivota
této oblasti i svymi zdméry a uvaddénym srovndvacim materidlem. Autor-
ka na zdkladé vlastnich vyzkumi, provddénych od r. 1952 do r. 1968
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ve vesnicich a rodindch na Podhalu, dochézi k vysledkiim zaloZenym
na konfrontacich jedincdl v riznych ¢asovych obdobich (informace z po-
zice détstvi i z pozice dosp&lych na stejné téma). Autorka podrobné ro-
zebird odlidnost Zivota na Podhalu proti ostatnim &&stem Polska. Analy-
zou piikladi tradiénich forem zamé&stndni i zabavy i pozdé&jSiho dospivani
mladeZe dochézi k zavéru, Ze Zivot mladych obyvatel Podhali po moralni
strance probiha v tradi¢ni roving; co se v8ak zménilo, je zplisob préce,
ekonomické a spolecenské projevy. Vesnicky zplisob Zivota se pfizplso-
buje pod vlivem mésta a $kol malomé&stskému zpilisobu Zivota. Zavery
autorky se v podstaté kryji s vysledky studia mladeze v jinych krajich.
V soudasné dob® napf. problém udrZovani oby¢ejii a vytvaFeni vztaht
mezi mladou generaci a stfedni a starou generaci na vesnici souvisi
s udrZovanim vyro¢nich obyceji a zdbavnich cykld, kdy pfes presné
vymezeni sféry mlddeZe dochédzi k prekryvani prava dospé€lych s pravy
mladeZe (organizace chasy v dob& hodl a na ostatky).

Piispévek M. Trawinské ,Sexudlni vychova vesnické mladeZze v
roding a skupiné vrstevniki“ tematicky navazuje na pfedesly Clanek. Je
vysledkem vyzkumu dvou obci — jedné z primyslové oblasti, druhé z ob-
lasti rolnicko-femeslné. Autorka rozdélila mladeZ do ¢tyf skupin (Sko-
laci, studenti, studenti ¢i pracujici mimo domovskou obec a mladeZ pra-
cujici v domovské obci). Poukazuje na vliv rodiny, vesnického prostiedi,
vliv ptatel i vliv mésta, projevujici se ve formovéni jedince a jeho Zivot-
niho nahledu.

K. Kwaéniewski v ¢lanku ,Spolefensko-socidlni a vychovna si-
tuace ditéte v opolské vsi“ ukazuje dialekti¢nost vesnické vychovy, uplat-
fiované starou generaci. Na jedné stran& pozitivni vysledek, projevujici
se podstatnou samostatnosti v raném véku, na druhé stran& negativni vy-
sledky odréZejici se ve formovani osobnosti ditéte, pFetéZovani praci a
pfemirou doéasnych i trvalych odpovédnosti. Vychova, ve které pretrva-
vaji zasady patriarchdlnich vztahii, vyZadujicich naprostou poslusnost
a nictu k otci a snaha o udrZeni starych norem a tradic se projevuje
u déti v jejich zaclenéni v soutasném Zivoté. Disledky opoZdovani ro-
dinného a spoledenského Zivota na vesnici za ekonomickym vyvojem
pocituji d&ti hlavné pfevedenim do méstského prostfedi, kde nejsou
schopny zaujimat vlastni Zivotni postoje a rad&ji samy prFebiraji zptisob
Zivota mésta.

B. Zakrzewska v pFispgvku ,Zajem a pldny déti v naboZensky
smisené vsi vojvodstvi biatostockém (vysledky psychologickych vyzku-
mii) analyzuje vysledky vyzkumi tymu badateld. Dokumentuje jiz drive
zji§téné skute¢nosti, Ze détské kolektivy prehliZeji kriteria, kterd prisné
dodrzuji dospéli. Uzavird, Ze na rozdil od dospélych déti hodnoti jednot-
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livce realisti¢téji. Pozitivni psychické a charakterové rysy a spolecenské
zajmy jsou pro né dileZitéj3i neZ ndboZenské vyznani a nirodnostni pfi-
slusnost. Konstatuje, Ze déti ve zkoumané oblasti maji tendenci ke vstupu
do Zivota v manZelstvi s partnery ¢asto jiného vyznéni a Ze u nich v tvor-
bé predstav o Zivoté prevaZuje vliv modelu manZelstvi a rodiny jejich
rodici. '

Tematikou mladeZe se zabyvda autor W. Mierostawski v ¢lanku
,Smeérové odliSnosti fyzického vyvoje mezi vesnickou a méstskou mla-
deZi vojvodstvi gdariského®. Text dopln&ny grafickymi tabulkami doka-
zuje slabou fyzickou kondici méstské mlddeZe na rozdil od mladezZe z ves-
nice a malych mé&st. Clanek je vaznyn varovanim a nabada k reseni této
socidlni a zdravotni otazky.

B. Eobodzinska v ryze sociologickém prFispévku ,Pohledy oby-
vatel mést a vesnic na tlohu instituce manzelstvi a rodiny"“ dochdzi k za-
véru, Ze vyvoj ndzorli na manZelstvi se riizni, pficemZ hraje roli pohlavi
(vystupuje emocionalita Zen) i prostfedi (vesnice a mésto). Vyslovuje,
domnénku, Ze vesnice se svoji tradici manZelstvi a rodiny ziistane jesté
dlouho zédkladnou lidské reprodukce.

W. Galant pfibliZuje problematiku mladeZe v ¢lanku ,Usili mladého
pokoleni vesnice koninského priimyslového okresu“. Inspiraci masové
kultury se diferencuji zajmy mlddeZe a jejiho dalSiho zaméstnani, kde
pfevlddéd touha odchézet za praci do mésta a Zit v méstskych podmin-
kéach.

T. Osiak v ,Bytcvych, zdravotnich a vychovnych podminkéach rol-
nicko-délnickych rodin v jedné ze vsi vojvodstvi varSavského“ na zakla-
dé dotaznikové ankety ukazuje rozdily mezi Zivotni drovni zemédélce a
rolnika — délnika. Autor, vesnicky lékafl, se zabyva timto problémem
sice z 1ékafFského hlediska, ale dotyka se i otdzek bydleni — domu jako
sidla rodiny, hospodéafstvi, rodinnych vztahli apod. Dotaznik je velmi po-
drobny a je v textu uveden. Z vysledkl ankety vyplyvd, Ze rolnicko-dél-
nickd rodina ma daleko hor3l podminky neZ rodina rolnicka, at jde
0 pocetnost rodiny (rolnik zlistdva Casto bez dédice), o vétsi vydani na
nejnutnéjsi potfeby pro pocetnou rodinu, bytovou stisnénost (casto slou-
Z1 1GZko dvéma osobam]), silnou zaneprdazdnénost Zen s vysledkem mensi
péce o déti, Spatnou hygienu a z toho vyplyvajici hor3i zdravotni stav.
Na zavér autor dokazuje, Ze na tyto negativni vysledky ma vliv hospo-
darsky rozvoj oblasti, vzdalenost od méstského prostfedi, hustota oby-
vatel, komunikace apod.

Druhy oddil je vénovdn problematice zemédélskych druZstev. L. M.
Szwengrub v pFispévku ,Vzdélani ¢lenl rolnickych vyrobnich druz-
stev" analyzuje stav vzdélani, vek, aktivitu apod., K. Groszynski
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proved! podrobny rczpis pracovnikd, divody fluktuace apod. v ¢ldanku
,Povoléani, vytvdafeni a trvalost zam&stnani pracovnikdi. PGR", S. Ko w a-
lik navazuje na pfedchozi ¢lanek prispévkem ,Osudy 3kolnich déti
pracovnikii PGR v letech 1963 a 1967“, kde rozvadi problém déti, které
pro tézké rodinné pomeéry a slabé organizované skolstvi na vesnici ne--
chtdji pokratovat ve studiu na vy33ich stupnich.

Tieti ¢dst roéniku obsahuje pFispgvky o vychové a prostfedcich vy-
chovy vesnice. H. Przestawska v ¢lanku ,Uloha uéditele na kaSub-
ské vesnici" poukazuje na dileZitou roli ucitele v této dvojjazytné ob-
lasti, na vliv tradice — rodiny, sousedll a vrstevnik pfi vychové mla-
deZe mimo $kolu, kostela a obce samotné; na roli, kterou ve vychové
dé&ti hrdla hegemonita a konzervativnost obyvatelstva Kasub v kritickych
dobach germanizace. Autorka vychézi ze studia pisemnych prament,
kronik i ze vzpominek pamétnikii a informétort pfi vlastnim vyzkumu.

M. Misinnskéa se ve ,Vychovné instituci vesnické pospolitosti na
Podhalu“ zabyva zmé&nami t&chto instituci. Do 2. svétové vélky byly te-
mito institucemi rodina a vesnickd pospolitost spolu s cirkvi, po véalce
tuto tradi¢ni vychovnou roli pfevzala $kola a prostfedky masové infor-
mace.

I.Lepalczykova v ¢lanku ,Role vychovné spoletenské vieobecné
university ve vesnickém prostfedi“ upozoriiuje na aktivni roli této insti-
tuce a jejich odvétvi jako jednoho z €initeld, které zphsobuji intenzivni
pfeménu soucasné vesnice.

Na predesly ¢lanek tematicky navazuje pfnspévek J]. Kuzmy ,Ves-
nické prostfedi jako pFijemce znalosti o zem&dé&lstvi“. Jde o analyzu
vyzkumil, pfi kterych se ukazalo, Ze zpocCatku vesnické obyvatelstvo
muselo byt k tGéasti na kursech o v&d& v zemé&dé&lstvi pfemlouvano, po
ukondceni I. a II. stupné se vSak obyvatelé sami doZadovali dalSich kursii.
Rozrostla se i zainteresovanost osobniho sebevzdélani v provozu zemé&dél-
ského hospodaifeni. Podobny zplisob zemé&délského vzdélavani byl roz-
§ifen od zacatku stoleti v podobé zimnich hospodéaifskych 3kol i na na-
Sem tzemi a vedle dobré trovné meél i pocetnou navstévnost.

Patologil spolecenského Zivota se zabyvaji dva pfisp&vky &tvrtého od-
dilu. Zajimavé a v soucasné dobé& navic aktudlni problémy védnich
disciplin sociologie, psychologie a dalSich reprezentuji autofi P. Wat -
son—W. Wincltawski prispévkem ,Alkoholismus a venkovska ro-
dina a ditd“ a C. Godwood —Sikorska ¢lankem ,Problém alko-
holismu ve dvou malomeéstskych lokdlnich spolecenstvich (industrializo-
vaného a neprimyslového)"“. Oba pfispgévky dochazi shodn& k vysledku,
7e alkoholismem rozvracenou rodinou trpi vychova ditéte, Zivotni troveii
postiZené rodiny apod.
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Paty oddil Roczniku socjologii wsi je vénovdn badani o roding jako
vychovné instituci v jinych zemich. T¥i p¥isp&vky tohoto oddilu maji vy-
sokou trovei. Jsou postaveny na socidlné spoleéenském zdklad& a mimo
jiné dokazuji podobny vyvoj typu rodiny v Sir$im zemépisném méfitku.
M. Biernacka se vénuje v ¢lanku ,Bulharskd rodina (z vlastniho
studia ve vsi Gramada)“ analyze vyvoje tradi¢nich rodinnych forem
v pfibuzenském systému bulharské vesnice po 2. svétové valce, charakte-
ristickych pro celé tzemi jiZnich Slovanfi. Sleduje zmény podmin&né
pfebudovanim politického a spoleCensko-hospodaiského zdkladu statu,
tj. kolektivizaci rolnictva, aktivnl komunikaci mezi méstem a venkovem,
kvalifikaci a vzdélanim mladych lidi, rozsifenim vlivu hromadnych sdé-
lovacich prostfedkdi, mizejicim rozdilem mezi méstem a vesnici, zprii-
myslnénim vesnice apod. Ukazuje, Ze preZivajici typ spole¢né rodiny
souc¢asné s rozdifovanim podilu malych rodin ménil svoji funkci a struk-
turu. Do rodového systému zacleiiuje téZ ,familie“, charakteristické se-
skupenim rodin bez povinnosti udrZovani spole¢ného hospoddfstvi; tato
tradice je dodnes Ziva, av3ak nepfiliS rozsifena.

Autorka dale rozebird rodinu jako vychovny moment eticko-moralni,
kdy se rodina i rod a vesnickad lokdlni pospolitost dopliiovaly v systému
socidlni kontroly. Uzavird, Ze ,vedoucim typem je malad rodina, stdle
casté&ji se opirajici o manZelstvi podle vlastniho vybéru, rozvijejici se na
zdsaddch partnerstvi a vychovévajici své déti v atmosféfe kolegiality,
nikoliv podle starého patriarchdlniho Fadu. Vedle ni se udrZuje nadéle
rodina sloZena ze tfi pokoleni (rodice, déti a stafi rodicové), ve které
také hraji hlavni roli mladi rodice a nikoli rodi¢e stafi. Nakonec je nut-
no podotknout, Ze ve v3ech typech rodin vzrostla nepomérné tloha a
vyznam Zeny. Rozumi se, Ze tato nova pozice Zeny v roding a spoleden-
ském Zivot& vesnice a celé zemé se vaZe predevSim s revoluénimi zmé-
nami ve zFizeni, které nastaly v tomto kraji po II. svétové vdlce."

M. Thomine-Desmazures uvaZuje ve svém piispévku ,Funkce
vesnické rodiny ve Francii v procesu socializace“ o nutnosti pfemé&ny
vesnice, piisobici jako €initel vychovy mladeZe a o nutnosti zmény dosa-
vadniho zastaralého Skolstvi na $kolstvi demokratické. Také tato autorka
poukazuje na rozdilnost organizace prace ve velké rodiné a soudasnd
malé roding, na rozdilnost vychovy v obou typech rodin. Tvrdd disciplina
a autoritativnost je dnes nahrazena divérou a vzajemnym porozumé&nim.
Také manZelstvi, d¥ive pojimané jako spolefenska funkce, slouZici pie-
devSim k upevnéni blahobytu rodiny, se méni spolu se zménami vychovy
a strukturou vesnice. Bylo by jen zapotfebi, aby tyto zm&ny byly inten-
zivni a obecné.
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K. Honkala uvadi v ¢lanku ,Spolefenské kontakty mezi rodinami
v jedné z vesnic ve Finsku“ vysledky vyzkumu obce Kodjala, kde byl
provadén pomoci ankety sociologicky vyzkum.

Posledni ¢ast Roczniku tvori dvé rozsdahlé recenze, preklady, informa-
ce a kronika.

Z hlediska etnografie jsou v tomto svazku nejpodnétnéjsi ty pfispé&vky,
které se zabyvaji vesnici jako prostfedim rodinného Zivota, vychovnymi
momenty rodiny a vesnické spole¢nosti, vychovou ke vstupu mladych
jedinci do Zivota a jejich zapojeni do tradi¢ni vesnické kultury a jejiho
vytvareni, atd. Ze vSech prispévki vyplyva, Ze lidova tradice méla a
dodnes ma silny vliv na vychovu a udrZeni nékterych prvki tradice
v soucasnosti (rodina, struktura vesnice, pospolitost apod.). Pfinosem
jsou i pfiklady pouZiti metody fesSeni otdzek blizkych i etnografickému
vyzkumu.

Iva Farkacova

Usmena knjiZevnost. I1zbor studija i ogleda. Priredila dr. Maja Bo3k o-
vié-Stulli. Zagreb 1971, 375 stran.

,Ustni literatura na jazykovém tzemi Charvatii, Srbii, Cernohorcii a mo-
hamedanti byla v minulém stoleti stfedem pozornosti autordi jak u nés,
tak i v celé Evropé.“ Témito slovy uvadi redaktorka vybor z ¢lankt a
studii (nikoliv jen z minulého stoleti), které se vztahuji k jihoslovan-
skym folklérnim materidlim vSeho druhu. Vybor je uveden charvatskym
pfekladem zndmé prdce Jakobsonovy-Bogatyrevovy Die Folk-
lore als eine besondere Form des Schaffens z r. 1929 a velkou studii
redaktorky sborniku, kterou otiskuje pod ndzvem Usmena knjiZevnost
u sklopu povijesti hrvatske knjiZevnosti (s. 31—58). Bo§kovicova si v§ima
vztahft mezi pisemnou a ustni literaturou, probird néazory pFedstavitelii
riznych védeckych 8kol a upozoriiuje na vztah mezi terminem ,folklér®
a ,u0stni literatura“. Prvni z nich obsahuje totiZ Ffadu etnografickych
aspektii {existence folkloru ve spolecnosti, riizné estetické a mimoeste-
tické funkce, sledovani variant...), zatimco druhy je oznadenim té&ch
jevii, které z lidové spolenosti vstupuji do literatury (tiskem vydané
zapisy, sbirky apod.). Déle rozebird narodni charakter lidové slovesnosti
jiznich Slovanti a ve tfeti ¢4sti studie spiSe programové vypod&itava klady
a zapory ve studiu jednotlivych Zanrh lidové slovesnosti v SFRJ], a to
vietné uvah o pololidové slovesnosti a jejim vztahu k tzv. ,$und“-litera-
tufe. Zvlasté tato zaveéretna pasaz studie (s. 54—58) je na jihoslovanské
poméry necbyCejné obsahla a podnétna. K obecnym studiim shorniku
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jeste patii Gavran i konj Jure Kastelana (s. 65—79), kterd je ese-
jem o metaforické symbolice noci — ¢erné zemé& — smrti a zelené tra-
vy — Zivota v charvatskych lidovych baladdch a romancich.

Nejveétsi ¢ast vybranych ¢lankid pojednava o jednotlivych Zanrech at
jiZz v tradi¢nim komparatistickém osvétleni nebo v tematickych ¢i obecné
estetickych rozborech. Tak byla pro tento sbornik pfeloZena zndmé stu-
die Aloise Schmause Gattung und Stil in der Volksdichtung (1959)
a znovu vydéana velkd c¢ast rozpravy Vatroslava Jagice, uveiejnénd
zde pod nazvem JuZnoslavenske narodne price o Grabancijalu dijaku
i njihovo objasnjenje (plv. v Archiv fiir slavische Philologie 1877). Zafa-
zeni obou praci jen podtrhuje zdjem soucasné jugoslavské folkloristiky
o tradi¢ni filologicko-folkloristické analyzy, které sleduji zdkladni srov-
ndvaci otazky. Na Schmause navazuje Olinko Delork o studii o char-
vdtské lidové romanci o ran&ném jundkovi, Maja BoSkovicdova s
rozborem balady o pastyfi a tFech véStkynich (zapsala v r. 1966 v Cunovu
u Bratislavy pfi vyzkumu lidové slovesnosti), a Milovan Gavazzi s
preciznim rozborem motiva o jundkovi Novakovi a vile a o kralevici
Markovi a bratru AndrijaSovi. Obecné&jSi prdace jsou vénovany dalsim
Zanrtim: pohddce ( Stulli), drobnym druhtim (KneZevic ), lidové-
mu divadlu (RoZin ) a historické tematice v pisnich z prvni svétové
valky (KrleZa ) a z osvobozeneckych boji ( Stulli). Zvlasté po-
sledni studie (poprvé 1960) je materidlové bohatd a kromé textfi pisni
obsahuje i prozaické vypravovani. Autorka ukazuje, které rysy verSové
stavby pisni pochdzeji ze starych folklornich skladeb a které jsou nové,
v8ima si jejich existence, zadpist i edici z let tésné& po vélce.

Rada &lankd je vénovana specidlnim otdzkam textové a ver3ové ana-
lyzy. Zahajuje ji vybér ukadzek z knihy Tomo Mareticée NaSa narodna
epika (1909}, v niZ se autor zabyvd metrikou epickych pisni a vyuZitim
hyperbol, déale je zde pfeloZen Schmaustv c¢lanek Formel und me-
trisch-syntaktisches Modell (1960), v ném?Z se zabyva jazykovou strankou
bugarstic, a vyilatek z knihy Ivana Slamniga Disciplina ma$te (1965)
0 staré charvatské ustni a pisemné verSové tvorb& ve srovnani s roméan-
skou tvorbou. Mistem, které zaujimaji loci communes v lyrice a epice, se
zabyvaji ukazky ze studil Karla-Heinze Pollok a a Vojislava Durice.

Zbyvajici dvé studie jsou dosti specifické. Ilja Nikolajevic Gole-
nis¢ev-Kutuzov Siroce vyklddd historicky vyvoj ndzori na lido-
vou slovesnost jiZnich Slovanidl a zvlasté se zabyva objevy badateld 20.
stoleti o interpretaci a repertodru pévci, ktefi znali aZ 300 pisni o
200 000 aZ 400 000 versi. Prisp&vek Kutuzoviv byl pfeloZen z jeho knihy
Epos serbskogo naroda (1969). Vido Latkovi¢ se zabyva pololiterdrni
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tvorbou v ramci lidové slovesnosti do 18. stol., zvlasté vlivem studentd,
bohoslovct a knéZi na lidovou literarni tvofivost.

Sbornik Usmena knjizevnost je nespornym pfinosem k obecnym zna-
lostem o folkléru Charvat a Srbi. Vybér &lanki je ovSem nékdy ponékud
nerovnomérny jak tematicky, tak i jejich hodnotou. Také stfidani dryvkl
z vtsich praci se samostatnymi ucelenymi ¢lanky poskytuje ponékud
mozaikovy pohled bez viditelného vnitfniho sepéti. Redaktorka sama citi
nékteré obsahové nedostatky a omlouva je v ivodu. Snaha o piehlednost
je patrnd v dodatku k chrestomatii (s. 357—375), kde je vybé&rova biblio-
grafie zdkladnich praci o Ustni literatufe z minulého i tohoto stoleti,
soupis diileZitych sbirek vSech Zanrd, hlavni udaje o citovanych badate-
lich, sbératelich a epickych postavach z texti, a kratky slovniéek odbor-
nych termind, zvlasté z versologie. Sbornik je dobrym dil¢im pfinosem
k obecné informovanosti zvla§té zahraniéniho &tendfe a uZitecnou chres-
tomatii textti jihoslovanskych, némeckych a ruskych védci, ktefi pra-
covali na tzemi SFR] a vénovali se studiu jeji lidové slovesnosti. Toto
propojeni vlastniho pohledu s nazorem nejihoslovanského odbornika
tvoii zajimavy, nékde aZ polemicky prihled do tvirci dilny badateld a
dodava sborniku neopakovatelny charakter. Problémem ovSem zlstava
délka zvolené ukazky, nutnost redak¢éniho zdsahu a zkracovani uvniti
texti a autorizace takto vzniklych ukazek. To se v8ak redaktorce sborni-
ku zfeteln& podafilo a také pfeloZené texty plné vystihuji origindl.

Bohuslav BeneS$

Slovenske ljudske pesmi I. (sestavili Z. Kumer, M. Mati tetov, B.
Merhar, V. Voduse k), Ljubljana 1970, 439 stran.

Vydavani pisitovych edici jednotlivgch narodii pfinasi i dnes Fadu
problémii. Je to jednak velky rozsah materialu, ktery musi byt zpracovan
v souladu se soutasnym badanim teoretickym, nezbytnost tymové price
a neziidka i omezené moZnosti edi¢ni. Objevi-li se tedy novéd ndrodni
edice odpovidajici svym rozsahem a vyznamem edicim 19. stoleti, je to
doklad vysoké drovné folkloristického bddani. V nasich zemich se poda-
_ Filo pouze na Slovensku postavit soutasnou paralelu Slovenskym speviim,
zatimco sbirky Susila, BartoSe nebo Erbena se svych ekvivalenti ziejmé
hned tak nedockaji. I v ostatnich evropskych zemich neni vydavani po-
dobnych edici zdaleka zaleZitosti b&Znou. Zatim pouze madarskad edice
A magyar népzene tara a polskd reedice dila O. Kolberga tvoFi vyjimky.
A k nim se nyni pfipojuje edice slovinskych lidovych pisni, kterou pfi-
pravuji pracovnici Glasbeno narodopisného institutu, pedagogické akade-
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mie a udstavu pro slovinskou etnografii Slovinské akademie véd. Z pla-
novaného asi desetisvazkového dila vy$el prvni svazek, na jehoZ piipravé
se podileli Z. Kumer, M. Maticetov, B. Merhar a V. Vodusek. Piivodné p¥i-
pravovali editofi kritické vydéani klasické sbirky slovinskych lidovych
pisni K. Strekelje z let 1895—1923, avsak pisiiovy materidl se zatim na-
tolik rozrostl, Ze, mé-li byt obraz slovinské lidové pisné co nejaplné&jsi.
museli sdhnout k jinému feSeni. V planovaném kritickém vydani vSech
dodnes znadmych slovinskych lidovych pisni budou publikovany zapisy
K. Strekelje, dédle vysledky sbératelské akce ,Das Volkslied in Oster-
reich” a zejména materidl ziskany béhem poslednich dvaceti let zdslu-
hou systematického vyzkumu slovinskych lidovych pisni, ktery provadéji
pracovnici GNI v Lublani.

Pojem lidova piseli je v edici pojat velmi §iroce. Na rozdil od K. Stre-
kelje, zcela prirozené vzhledem k novému materidlu v nékterych bodech,
zahrnuli autofi do pripravované edice i zlidovélé pisné zndmych autord,
dale nékteré novéjsi napf. partyzdnské pisné, k lidovym pisnim v tomto
pojeti Fadi také utvary pFednd3ené vdzanym zplisobem feci (nékteré
novoro¢ni koledy), napodobovani zvifecich hlasli, pastyfské pokfiky a
vyvolavani prodavaéid. Do edice bude zatlen&na rovnéz lidova rytmizova-
na proza, jak se objevuje ve starych lidovych modlitbach a v oddavkovych
listech nebo v nékterych obycejich, napf. pFi zvani na svatbu atd. Takové
utvary nejsou metricky vdzany, avdak projevuje se v nich zietelné &le-
néni na kratsi dseky, coZ je vyznadeno rymem nebo asonanci. Toto pojeti
lidové pisné shrnuji editofi v definici, podle niZ pojem lidova pisefi ob-
sahuje vSechny hudebné zvukové projevy, které po uréitou dobu obihaji
uvniti vétsi ¢i mensi socidlni skupiny a pro néZ je charakteristickd spon-
tanni, nikoli védomé promyslend nebo naucend improviza&ni aktivita.

V tFidéni materidlu vychéazeji editofi v podstaté ze systému K. Stre-
kelje, ktery bylo tfeba vzhledem k novému materidlu v nékterych bodech
rozsirit, pripadné korigovat. Vytvorily se nové skupiny pisni, nap¥. party-
zanskeé pisné, pisné narodné osvobozeneckého boje a nové vlastenecké
pisné. Autofi opravuji Strekeljovu klasifikaci, kterd vychézi &astecné
'z obsahu pisni a éastetné z jejich funkce. Sjednocenim klasifikacnich
kriterii Fadi pak do jedné skupiny napf. piivodn& tanecni pisné improvi-
zovaného charakteru, které jsou melodickym obsahem blizké, ale K. Stre-
kelj je podle obsahu textu rozdélil do nékolika riiznych skupin.

Ve shodé se sbirkou K. Strekelje jako prvni budou vychézet epické
pisné. Z planovanych tff svazkl vySel zatim prvni, v némzZ jsou publiko-
vany hrdinské a historické pisné a pisné s bajeslovnymi a pohadkovy§mi
namety. Dalsi svazky epickych pisni budou obsahovat legendy, socialni,
rodinné a Zertovné pisné. Publikovany materidl je utfidén do 67 typq,
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u kazdého z nich jsou uvedeny vSechny zndmé varianty, a to jak tplna
znéni, tak fragmenty. Kazdy typ je doplné&n komentafem a prislusnou
literaturou. PFinos vidime téZ v tom, Ze v komentéafi je zaznamendan vy-
skyt téhoZ tématu nebo charakteristického motivu ve slovinskych po-
hadkéach nebo pisnich jinych nérodi v Jugoslavii nebo v Evropé. Pokud
jsou zaznamendény, uvadeéji autofi u jednotlivych variant i poznamky sa-
motnych interpreti k pisni a jeji funkci. Zejména tdaje o funkci jsou
cennym pfinosem novéjSich zdapist. K rozsdhlejSim typdim jsou pFipojeny
mapky oznacujici teritoridlni rozsifeni.

Moderni pisiiovd edice se neobejde bez rejstfikli. Byvaji sestaveny po-
dle riiznych kriterii a tvori vlastné dal3i préci, spodivajici v analyze a
klasifikaci pisni podle nejriiznéj$ich hledisek. Autofi sbirky sestavili
rejstfik podle textovych incipitii, lokalit, interpretd a zapisovateli, dale
rejst¥ik, v ndmZ jsou oznaCeny pisné pievzaté ze Strekeljovy sbirky a
jejich umisténi v nové edici. Razeni pisni do jednotlivych typi je ve sbir-
ce provedeno podle textu. Autofi proto pfipojili dalsi rejstfiky, které
uleh¢uji orientaci v materidle podle jeho hudebni stavby. Jsou sestaveny
podle tonového materidlu, podle findl a kadenci a podle metricko-ryt-
mické stavby. Prakticky vyznam rejstfiki je bohuZel omezen rozsahem
publikovaného materidlu. Vhodné&jsi by bylo umistit je jako dodatek
k poslednimu svazku edice nebo aspoii za oddil epickych pisni.

Vlastni shirku uvadeji autofi obsdhlou pfedmluvou, v niZ podéavaji pie-
hled sbératelstvi slovinskych lidovych pisni, objastiuji své pojeti lidové
- pisné, jak je uplatnili v této edici, pfipojuji poznadmky k utfidéni a tran-
skripci materidlu. V zavéru sbirky je pripojeno anglické resumé.

Vezmeme-li' v ivahu rozsah edice a diikladnost, s jakou je pfipravo-
vana, je ziejmé, Ze editofi maji pfed sebou velky a zasluZny ukol, jehoZ
uskute¢néni znamend pfinos nejen pro doméci odborniky, ale i pro folk-
loristické badani v Evropé vibec.

Marta Toncrova
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NARODOPISNY VESTNIK CESKOSLOVENSKY, VIII — IX, 1973—1974

ZPRAVY

KONFERENCE NARODOPISNE SPOLECNOSTI CESKOSLOVENSKE

,2Dokumentace narodopisného materialu ve védeckych tstavech a mu-
zeich® byl nazev vyrocni konference, uspoifddané Narodopisnou spolec-
nosti deskoslovenskou pf¥i CSAV a Slovenskou nérodopisnou spolo¢nosti
pri SAV ve spoluprdaci s muzeem TANAP v Tatranské Lomnici ve dnech
20.—22. fijna 1972 u prileZitosti valného shromdZdéni SNS a zasedéni
swilavniho vyboru NSC. Hlavni referadt, ktery pfednesl doc. dr. L. Kunz,
se zabyval facetovym tfidénim a jeho aplikaci v etnografii. Dr. Zd. Mi3u-
rec z prazského etnografického ustavu podal pfehled o jeho archivnim
fondu, skladajicim se z 200 000 pisemnych jednotek, 110 000 fotografii,
14 000 diapozitivli, 15000 m Sestndctimilimetrového filmu, 3 000 kreseb,
9 000 plant, 500 gramofonovych desek a neékolika desitek magnetofono-
vych paskil. Zvlastni pozornost pak vénoval fondu NSC, ktery v tstav-
nim archivu tvofi samostatny celek a postupné se zpracovava jednotnym
systémem. Obecnégji byl zaméien referat dr. E. Prandové z Narodopisného
istavu SAV v Bratislavé, kterda informovala o systému tfidéni na svém
pracovisti a poZadovala vybudovani organizované sité védeckych infor-
maci i soustavnou vychovu informac¢nich pracovnikil; s obsahem i roz-
sahem archivniho fondu bratislavského narodopisného ustavu bude naro-
dopisnéd obec i vefejnost sezndmena v nejbliz§i dobé vydanim privodce
po tomto fondu. Tématem pFispévku dr. E. Hrubcové byla dokumentace
ndrodopisnych sbirek a literatury pomoci samo¢inného pocitace, predpo-
kladajici integrovany informacni systém. Se zpilisobem dokumentace
muzea TANAP sezndmil GCastniky konference dr. J. Olejnik, ktery téz
predvedl priklady z této dokumentacni ¢innosti (v pritb&éhu konference
byly také vystaveny ukdzky z kresebné dokumentace lidovych staveb
dr. J. Scheybala z archivu UEF CSAV ). O vznikuy, vyvoji a struktufe sbirek
Narodopisného muzea v Praze hovofila dr. A. Plessingerova, ktera se-
znamila pFitomné také se stavem a zplsobem dokumentace. Na konfe-
renci NSC a SNS déle pfednesl pfispévek ing. A. Petra$ (Aspekty odbor-
ného popisu predmsétd), dr. S. Svehlak (Dva zpiisoby dokumentace na-
rodopisnych materidld z prostfedi enkldv a diaspor), dr. V. Kovara (Do-
kumentace lidového domu v Krajském pamdatkovém stfedisku v Brné a
jeji vyznam pro etnografickou préci), dr. E. Melmukovéa-Saseci (Vyznam
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znalosti regiondlni struktury jako podkladu systematické dokumentace
narodopisného materidlu), dr. J. Cabifidk o dokumentaci v Muzeu ukra-
jinské kultury ve Svidniku, prom. hist. E. Lososovd o tpravé popisu tex-
tilniho materialu pfi evidenci,Il. stupnég, prom. hist. J. Zastavkova o do-
kumentaci lidové vyroby, ing. Zd. Tempir o dokumentaci zdniku tradic-
nich zpisobli zemé&de&lské vyroby a rozvoji socialistického zemé&délstvi
a dr. V. GaSparikova o dokumentaci lidové prozy s akcentem na vyznam
pasportizace kazdého zdznamu.

Konference na jedné strané potvrdila Zivy zajem o tyto palcivé otazky,
na druhé strané se projevila Fada naléhavych tukold, jako vybudovdni
jednotného systému etnografické dokumentace, posileni informacénich
stiedisek u védeckych ustavil, vytvofeni organizované sité védeckych
informaci a zavedeni nejmodernéjSich metod do této zakladni oblasti
etnografické prace.

Na zavér konference se uskutecnila ndrodopisnd exkurze vybranymi
vesnicemi SpiSe a Liptova, pFi niZ se Ucastnici mohli seznamit jak se
zanikajicimi tradi¢nimi, tak také novymi socialistickymi formami Zivota
slovenského lidu pod Tatrami.

Josel Vareka
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